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Resumo

O presente estudo tem como objetivo examinar a existéncia de um dever le-
gal de arbitramento do lucro tributdvel pela autoridade fiscal em situagoes
nas quais o procedimento fiscalizatério leva a glosa de parcela significativa
dos custos e despesas operacionais de pessoas juridicas sujeitas a apuragio do
IRP] e da CSLL pelo lucro real. Para tanto, o estudo foi dividido em duas
partes. Na primeira, serdo analisadas a defini¢ao de renda tributavel e a ne-
cessidade de observancia ao principio da renda liquida na conformacao legis-
lativa da base de calculo do imposto de renda. Na segunda parte, serd anali-
sado o dever de arbitramento do lucro pela autoridade fiscal em face da im-
prestabilidade da escrituragio fiscal do contribuinte e da consequente impos-
sibilidade de apuragao do seu lucro real como condigdo para a adequada
mensuragao da renda tributavel. Pretende-se demonstrar que a auséncia de
documentagao habil e idénea a comprovagao de parcela substancial dos cus-
tos e despesas operacionais do contribuinte leva a apuragao distorcida do lu-
cro real. Portanto, o seu arbitramento pela autoridade fiscal revela-se condi-
¢ao necessdria para a adequada mensuragao da renda tributavel.
Palavras-chave: renda, lucro real, principio da renda liquida, glosa, lucro ar-
bitrado.

Abstract

The objective of the present study is to examine the existence of the legal
duty of profit arbitration regarding situations in which tax authorities carries
out a substantial revision of corporate taxpayer’s tax assessment. In order to
do so, the article is divided into two parts. In the first one, it will be analyzed
the definition of taxable income and the necessity of consideration of the net
income principle regarding the legislative conformation of the corporate in-
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come tax base. In the second one, it will be analyzed the duty of taxable pro-
fit arbitration in face of the worthlessness of the taxpayer’s tax registers and
the consequent impossibility of assessment of its taxable profit as a condition
of due measurement of taxable income. I intend to demonstrate that the ab-
sence of suitable documentation to prove a substantial amount of deductible
expenditures prevents the suitable assessment of the corporate tax base and,
therefore, distorts the amount of the taxpayer’s taxable income. Therefore,
tax authorities must carry out the arbitration of taxable profits in order to
adequately measure the corporate taxpayer’s taxable income.

Keywords: income, taxable profit, net income principle, tax assessment revi-
sion, profit arbitration.

Introducao

Para que um custo ou despesa seja considerado dedutivel na apuracio da
renda tributavel, é indispensavel que contribua para a produgao dos rendimentos
ou para a manutengio da respectiva fonte produtora. Apenas os gastos que efeti-
vamente tenham contribuido para a formagao do acréscimo patrimonial devem
ser abatidos na sua mensuragdo e, em sentido contrario, todos aqueles gastos que
nao tenham contribuido para a formacao do referido acréscimo patrimonial de-
vem ser desconsiderados na apurag¢do da renda tributavel'. Embora o exame acer-
ca da definigao de custo ou despesa necessaria as atividades do contribuinte esca-
pe ao objeto do presente artigo, cumpre referir que a legislagdo do imposto de
renda exige a demonstragio da sua necessidade, bem como a comprovagao da sua
efetiva realizac¢do, por meio de documentagao habil e idénea, conforme disposto
pelo art. 9° do Decreto-lei n. 1.598/1977.

Essa comprovagao, contudo, nem sempre € possivel. Em muitos casos — e por
diferentes razdes — o contribuinte pode nao localizar a documentagao (faturas,
notas fiscais, recibos) que permitiria a identifica¢do da natureza da operacao e
todos os seus elementos (compra e venda, prestagdo de servico, data, tipo, quanti-
dade, valor etc.), a individualizagio das partes envolvidas (nomes ou denomina-
¢ao social, enderecos, inscri¢oes fiscais) ou mesmo a comprovagao da sua efetiva
realiza¢do?. Como regra geral, a auséncia de comprovacao documental dos custos
e despesas do contribuinte leva a glosa fiscal desses valores na apuragio do res-
pectivo lucro real’. No entanto, em algumas oportunidades, a auséncia de docu-
mentagdo habil & comprovagao de custos e despesas operacionais atinge montan-
te tao significativo que acaba por distorcer a prépria apuragao do lucro real. Em

SCHOUERI, Luis Eduardo. Consideragoes acerca da disponibilidade da renda: renda disponivel
¢ renda liquida. In: ZILVETI, Fernando Aurelio; FAJERSZTAJN, Bruno; SILVEIRA, Rodrigo
Maito da (coord.). Direito tributdrio: principio da realizagdo no Imposto sobre a Renda — estudos
em homenagem a Ricardo Mariz de Oliveira. Sao Paulo: IBDT, 2019, p. 25.

2 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda (2020). Sao Paulo: IBDT, 2020. v.
IT, p. 846.

3 Art. 11 do Decreto-lei n. 5.844/1943 (art. 66 do RIR/2018).
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outras palavras, a desconsideracio de gastos sem os quais sequer seria possivel
auferir os respectivos rendimentos impede a adequada mensuragao da renda tri-
butavel do exercicio e acaba transformando o imposto de renda em um “imposto
sobre receita bruta”.

Mesmo em tais situagbes, a postura comumente adotada pela autoridade
fiscal € a glosa dos custos e despesas registrados pelo contribuinte, ainda que tal
medida leve a apuragao distorcida do lucro real em determinado periodo. Ha
inclusive decisdes administrativas segundo as quais sequer caberia ao contribuin-
te postular o arbitramento do lucro tributdvel como matéria de defesa, ao argu-
mento de que a utilizagao desse instrumento seria uma prerrogativa da Fazenda
Publica como salvaguarda do crédito tributario!. Nesses casos, argumenta-se que
a excepcionalidade do método de arbitramento do lucro afastaria sua utilizagao
como matéria de defesa do contribuinte, mantendo-se o lucro real como base de
calculo do imposto apesar da desconsideragao de parcela substancial dos custos e
despesas registrados na sua escrituragao fiscal’.

Diante desse cenario, duas questoes merecem especial atengdo: a primeira,
saber se, mesmo nas situagbes em que ausente a comprovagdo de parcela substan-
cial de custos e despesas operacionais, a autoridade fiscal € livre para simples-
mente apurar o lucro real do contribuinte por meio da glosa fiscal de gastos nao
comprovados, sem atentar para a distor¢ao que essa medida pode ocasionar na
determinagao do lucro real do exercicio. Em outras palavras, verificada a existén-
cia de glosa substancial de custos e despesas do contribuinte que comprometa a
credibilidade de sua escrituracdo fiscal, a autoridade fiscal deve realizar o arbi-
tramento do lucro a fim de assegurar a adequada mensuragao da renda tributa-
vel? E, a segunda questdo, admitindo-se o dever de arbitramento do lucro na hi-
potese examinada, quais critérios devem ser observados para que nao se benefi-
cie o contribuinte pelo descumprimento do dever legal de manter a regularidade
de sua escrituracao fiscal. Essas e outras questoes serdo analisadas pelo presente
estudo levando em consideracdo especialmente a necessidade de que a apuragao
da base de calculo do imposto sobre a renda guarde correspondéncia com a sua
materialidade e com o principio da capacidade contributiva.

Para tanto, o presente estudo foi dividido em duas partes. Na primeira, serd
examinada a defini¢do de renda tributavel e sua relagdo com o principio da renda
liquida enquanto parametros para a conformacio legislativa da base de calculo
do imposto sobre a renda. Com isso, quer-se demonstrar que, seja qual for o regi-
me de apuracdo do imposto de renda, a respectiva base de calculo deve refletir a

4 Carf, PAF n. 11516.721233/201117, Acordao n. 1401-001.410, Recurso Voluntario, 4* Camara/1*
Turma Ordinaria, Conselheiro Relator Sérgio Luiz Bezerra Presta, julgado em 05.03.2015; Carf,
PAF n. 11040.721414/2011-87, Ac6rdao n. 1103-000.823, Recurso Voluntario, 12 Camara/3? Tur-
ma Ordindria, Conselheiro Relator Sérgio Luiz Bezerra Presta, julgado em 05.03.2015.

5 Carf, PAF n. 10314.722600/2016-18, Acérdao n. 1201-002.685, Recurso Voluntario, 2* Camara/1?
Turma Ordindria, Conselheiro Relator Luis Henrique Marotti Toselli, julgado em 12.12.2018.
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materialidade do imposto e a capacidade econdémica manifestada pelo contri-
buinte, sob pena de tributar grandeza diversa do acréscimo patrimonial liquido
verificado em determinado periodo. Na segunda parte, serao analisadas as hipo-
teses legais de arbitramento do lucro tributavel como decorréncia da impossibili-
dade de se apurar adequadamente o lucro real e como garantia para que a base
de célculo do tributo mantenha relacdo — ainda que de maneira aproximada —
com o acréscimo patrimonial liquido verificado no respectivo exercicio. Preten-
de-se, com isso, defender a existéncia do dever legal de que a autoridade fiscal
arbitre o lucro tributdvel naquelas situagoes em que se verifique a impossibilidade
da adequada mensuragio do lucro real em face da glosa substancial de custos e
despesas operacionais, seja em razao do preenchimento das hipéteses legais de
arbitramento, seja para que reste assegurado ao contribuinte o seu direito de que
a tributag¢do pelo imposto de renda mantenha relagao com o acréscimo patrimo-
nial liquido verificado no periodo. Por fim, pretende-se oferecer critérios objeti-
vos para determinar em quais situagoes a glosa fiscal deve ceder espago ao arbi-
tramento do lucro.

1. Definicao de renda tributavel e a conformacao legislativa da base de calculo
do IRP]J
1.1. Renda como acréscimo patrimonial liquido (disponivel)

Ainda que nao haja consenso na doutrina quanto a existéncia de um concei-
to constitucional de renda, o art. 43 do CTN define o fato gerador do imposto de
renda como a aquisi¢ao de disponibilidade econdomica ou juridica de acréscimo patrimo-
nial pelo contribuinte em determinado periodo®. A partir dessa definigao, Carrazza
destaca que tanto “renda” quanto “proventos de qualquer natureza” pressupoem
agoes que revelem mais-valias, ou seja, incrementos na capacidade econdémica do
contribuinte. Disso decorre que, apenas quando houver realidades econémicas
novas, que se incorporam ao patrimonio do contribuinte, é que se poderd afirmar
a incidéncia do imposto’.

No entanto, a afirmacio de que o imposto de renda deva incidir sobre o
acréscimo patrimonial verificado pelo contribuinte em determinado periodo diz
muito pouco sobre os elementos que deverdo ser levados em consideragao pelo
legislador na conformacao da base de célculo do tributo. Por imposicao do critério

& OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda (2020). Sao Paulo: IBDT, 2020. v.
I, p. 49; MACHADO, Brandao. Breve exame critico do art. 43 do CTN. In: MARTINS, Ives Gan-
dra da Silva (coord.). Estudos sobre o Imposto de Renda (em memdria a Henry Tilbery). Sao Paulo: Re-
senha Tributaria, 1994, p. 110.

7 CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e temas especificos). 3. ed.
revista, ampliada e atualizada. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 49; COSTA, Alcides Jorge. Concei-
to de renda tributavel. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva. (coord.). Imposto de Renda — conceitos,
principios, comentdrios. Sao Paulo: Atlas, 1996, p. 23; PEDREIRA, José Luiz Bulhées. Imposto de
Renda — lucro da pessoa juridica — compensacao de prejuizos. Revista de Direito Administrativo n.
207. Rio de Janeiro: Renovar, 1979, p. 382-385.
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da universalidade do imposto de renda (art. 153, III, § 2°, I, da Constitui¢ao Fede-
ral), a apuragao da renda tributavel deve levar em consideragdo a totalidade (uni-
versalidade) dos fatores positivos e negativos que influenciam a determinagao do
acréscimo patrimonial do contribuinte®. A premissa de que a universalidade pa-
trimonial do contribuinte é composta por direitos e obrigagoes de contetido eco-
noémico autoriza a conclusio de que a mensuragao da renda tributavel niao depen-
de apenas da consideracdo de todos os elementos positivos (receitas e rendimen-
tos) que se agregam ao seu patrimoénio em razio do desenvolvimento de suas
atividades empresariais, mas também de todos aqueles elementos negativos (cus-
tos e despesas) que sao subtraidos do seu patrimoénio e contribuem para a forma-
¢ao do acréscimo patrimonial sujeito a tributagao.

Ocorre que o critério da universalidade, sozinho, também nao resolve o pro-
blema de saber quais elementos deverao ser levados em consideragao pelo legisla-
dor ordinario na conformacido da sua base de cidlculo do tributo. Diferentemente
do lucro liquido (contdbil), que é resultado do somatério de todos os elementos
positivos e negativos registrados no patriménio do contribuinte em determinado
periodo (universalidade patrimonial), a renda liquida é resultado do somatério,
nio de todos os elementos positivos e negativos registrados na contabilidade, mas
apenas daqueles elementos que, registrados contabilmente, tenham contribuido, po-
sittva ou negativamente, para a produgao dos rendimentos tributdveis e a manutengdo da
sua respectiva fonte produtora®. Note-se que, em ambos os casos, por imposi¢iao do
critério da universalidade, todos os elementos positivos e negativos sao considera-
dos. No entanto, a determinagao da renda liquida do contribuinte envolve uma
selecao prévia — um filtro normativo — pelo qual se define quais elementos devem
integrar o universo de fatores positivos e negativos cujo somatério resultara na
determinacio da renda tributavel do contribuinte.

Por sua vez, o critério utilizado para definir quais elementos negativos de-
vem ser considerados na apuracio da renda tributavel decorre diretamente do
principio da capacidade contributiva e do dever de preservagio dos direitos fun-
damentais do contribuinte que acabam sendo afetados pela tributagao da renda
— em especial, os direitos a propriedade e a liberdade de exercicio de atividade
econdmica. De um lado, por imposi¢ao do principio da capacidade contributiva,

¢ AVILA, Humberto. Conceilo de renda e compensagao de prejuizos fiscais. Sio Paulo: Malheiros, 2011,

p- 43 e 44.

SCHOUERI, Luis Eduardo. Consideragoes acerca da disponibilidade da renda: renda disponivel
é renda liquida. In: ZILVETI, Fernando Aurelio; FAJERSZTAJN, Bruno; SILVEIRA, Rodrigo
Maito da (coord.). Direito tributdrio: principio da realizagdo no Imposto sobre a Renda — estudos
em homenagem a Ricardo Mariz de Oliveira. Sao Paulo: IBDT, 2019, p. 25; OLIVEIRA, Ricardo
Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda (2020). Sao Paulo: IBDT, 2020. v. I, p. 324 e p. 561;
AVILA, Humberto. Dedutibilidade de despesas com o pagamento de indenizagio decorrente de
ilicitos praticados por ex-funcionarios. In: ADAMY, Pedro Augustin; FERREIRA NETO, Arthur
Maria (coord.). Tributagao do ilicito. Sao Paulo: Malheiros, 2018, p. 83.

9
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a tributa¢do pelo imposto de renda deve ser capaz de mensurar adequadamente
a efetiva aptidao econdmica que cada contribuinte possui para participar do cus-
teio das despesas estatais. De outro lado, considerando que a tributagao nao pode
atingir o nucleo essencial de direitos fundamentais do contribuinte, os gastos
necessarios a sua preservagao também nao devem ser alcangados pela tributagio.
A combinagdo desses elementos normativos suporta a conclusido de que apenas
aqueles gastos que sejam necessarios, isto é, que tenham contribuido para a pro-
ducao de rendimentos tributaveis ou para a preservacao da respectiva fonte pro-
dutora é que devem ser considerados na concretizagao do critério da universali-
dade no ambito do imposto de renda'. Em sentido semelhante, Lang afirma que
arenda, enquanto medida de capacidade contributiva, consiste nos fatos positivos
de rendimentos e nos fatos negativos de custos relacionados a estes rendimentos.
O resultado desse cotejo aponta a renda liqguida como a medida correta da capaci-
dade contributiva e, portanto, o principio da renda liquida coloca o principio da
capacidade contributiva nos seus corretos termos''.

Sobre o tema, Schoueri destaca que, ao definir o fato gerador do imposto
como a aquisi¢ao de disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proven-
tos de qualquer natureza, o art. 43 do CTN teria positivado o principio da renda
liquida, que asseguraria ao contribuinte a dedug¢ao de todos os gastos necessarios
a produgao dos rendimentos tributaveis'?. Assim, para a determinag¢io da renda
tributavel, os valores que se agregam ao patrimonio devem ser subtraidos daque-
les valores gastos suportados pelo contribuinte que tenham se mostrado necessa-
rios a produgdo desse novo agregado®. Também explorando esta relacio ente
custos e despesas e lucro, Avila destaca que o conceito de renda (e de lucro) esta
vinculado ao conceito de despesa: despesa e lucro, mantendo com ele uma relagao
de causalidade: o lucro posterior € resultado de despesas anteriores, de tal sorte
que € impossivel analisar o primeiro sem levar em consideragao o segundo™.

0 AVILA, Humberto. Conceito de venda e compensagao de prejuizos fiscais. Sao Paulo: Malheiros, 2011,

p- 43.

LANG, Joachin. Chapter I — The influence of tax principles on the taxation of income from capi-

tal. In: ESSERS, Peter; RIJKERS, Arie (coord.). The notion of income from capital. EATLP Congress,

Cologne 12-14 June 2003. v. 1, EATLP International Tax Series, p. 15.

SCHOUERI, Luis Eduardo. Consideragoes acerca da disponibilidade da renda: renda disponivel

¢é renda liquida. In: ZILVETI, Fernando Aurelio; FAJERSZTAJN, Bruno; SILVEIRA, Rodrigo

Maito da (coord.). Direito tributdrio: principio da realiza¢do no Imposto sobre a Renda — Estudos

em homenagem a Ricardo Mariz de Oliveira. Sao Paulo: IBDT, 2019, p. 19-20; SCHOUERI, Luis

Eduardo; GALDINO, Guilherme. Dedutibilidade de despesas com atividades ilicitas. In: ADAMY,

Pedro Guilherme; FERREIRA NETO, Arthur Maria (coord.). Tributagao do ilicito. Sao Paulo: Ma-

lheiros, 2018, p. 151; AVILA, Humberto. Contribuicdes ¢ Imposto sobre a Renda — estudos e parece-

res. Sao Paulo: Malheiros, 2015.

' OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda (2020). Sao Paulo: IBDT, 2020. v.
I, p. 324 e p. 561.

- AVILA, Humberto. Conceito de renda e compensagao de prejuizos fiscais. Sao Paulo: Malheiros, 2011,
p- 43.
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Do exposto, verifica-se que o principio da renda liquida nao apenas decorre
do critério da universalidade do imposto de renda, mas é resultado da rearticula-
¢ao do seu sentido normativo a partir de uma interpretacao sistematica da mate-
rialidade do imposto sobre a renda, direitos fundamentais e principio da capaci-
dade contributiva. O principio da renda liquida oferece ao intérprete o critério
normativo orientador necessario para diferenciar (filtrar) aqueles gastos que de-
vem influenciar a apuragao do acréscimo patrimonial, daqueles outros que de-
vem ser desconsiderados por caracterizarem consumo ou destinagao de lucros. Veri-
fica-se, portanto, uma conexdao material entre o critério da universalidade e o prin-
cipio da renda liquida manifestada por meio de uma relagio de apoio reciproco
entre esses principios, na medida em que o critério da universalidade determina
como o principio da renda liquida deve ser operacionalizado na apuragao da base
de calculo do imposto de renda (mediante o confronto da totalidade de elementos
positivos e negativos) e o principio da renda liquida estabelece quais elementos de-
vem ser levados em consideragao nesse confronto (gastos necessarios a producao
dos rendimentos tributaveis e a preservacao da sua respectiva fonte produtora).

Sendo isso verdadeiro, ao menos duas conclusoes relevantes para o presente
estudo podem ser extraidas. De um lado, que a adequada determinacio da renda
tributavel depende da observancia do principio da renda liquida, pelo qual apenas
aquele acréscimo patrimonial disponivel, isto é, resultado do confronto entre ele-
mentos positivos e negativos que tenham contribuido, direta ou indiretamente,
para a producdo dos rendimentos ou para a manutengao da respectiva fonte pro-
dutora, deve se sujeitar a tributacao’. De outro lado, que a conformagcao legislati-
va do principio da renda liquida envolve uma avalia¢do qualitativa, isto é, uma
selecao a respeito de quais — dentre todos os gastos do contribuinte — efetivamen-
te contribuiram com a formacao do lucro tributavel e, portanto, devem ser leva-
dos em consideragao na apuragao da base de calculo do imposto a fim de mensu-
rar adequadamente a capacidade contributiva e preservar os direitos fundamen-
tais do contribuinte.

Com o propésito de oferecer um critério objetivo para contemplar a relagao
entre gastos do contribuinte e os rendimentos dele decorrentes, a legislaciao do
imposto de renda estabelece que a apuragao do lucro tributavel seja realizada a
partir de ajustes do lucro liquido societario apurado pela contabilidade do contri-
buinte naquele exercicio'. A apurag¢do do lucro liquido, por sua vez, depende —

5 Sobre a relagao entre o principio da renda liquida e a materialidade do imposto de renda e direi-
tos fundamentais, ver FULGINITI, Bruno Capelli. Dedugdes no Imposto de Renda — fundamento
normativo e controle jurisdicional. Sao Paulo: Quartier Latin, 2017, p. 31 e ss.

16 SCHOUERI, Luis Eduardo. O mito do lucro real na passagem da disponibilidade juridica para a
disponibilidade econémica. In: MOSQUERA, Roberto Quiroga; LOPES, Alexsandro Broedel
(coord.). Controvérsias juridico-contdbeis (aproximagoes e distanciamentos). Sao Paulo: Dialética, 2010,
p- 254; OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda (2020). Sao Paulo: IBDT,
2020. v. I1, p. 811.
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entre outros fatores — da determinacao do lucro operacional da atividade, que, a
seu turno, exige a consideragio dos custos e das despesas efetivamente suporta-
dos pelo contribuinte no exercicio de suas atividades operacionais. Nesses termos,
em face da correlagao anteriormente referida entre custos e despesas e a forma-
¢ao do lucro, a legislagio do imposto de renda reconhece a possibilidade de aba-
timento de custos e despesas necessarios ao desenvolvimento das atividades da
empresa e a manutencao da respectiva fonte produtora na apuragao da base de
calculo do imposto de renda.

Ainda que o exame das condigoes gerais de dedutibilidade de custos e des-
pesas nao seja objeto do presente estudo, cumpre referir que — nos termos dos
arts. 46 e 47 da Lei n. 4.506/1964 — sao considerados dedutiveis os custos e despe-
sas operacionais direta ou indiretamente relacionados ao desenvolvimento das
atividades empresariais do contribuinte e a manutencao da respectiva fonte pro-
dutora, desde que devidamente escriturados e suportados por documentagio habil e ido-
nea"’. Voltaremos a consideragao desse requisito adiante, quando tratarmos espe-
cificamente das hipéteses de arbitramento do lucro, bastando por ora salientar
que a escrituragao fiscal de custos e despesas considerados dedutiveis exige que
estes sejam registrados e comprovados a partir de documentos habeis, de acordo
com a sua natureza, conforme determina o art. 9°, § 1°, do Decreto-lei n.
1.598/1977.

As consideragdes anteriores evidenciam que o legislador ordindrio néo é li-
vre para conformar a base de calculo do imposto de renda, que necessariamente
deve corresponder ao acréscimo patrimonial liquido (disponivel) apurado pelo
contribuinte em determinado periodo. A desconsideracdo dos elementos negati-
vos (custos e despesas) suportados pelo contribuinte na producao de rendimentos
implicaria a tributagdo de grandeza que nao se confunde com renda tributavel,
tornando-se algo mais préximo a um imposto sobre receita bruta. Trata-se de
constatagao relevante, pois evidencia que os métodos de apuragao da base de cal-
culo do imposto sobre a renda (diferentes regimes de apuragio) tém como objeti-
vo comum a determinagio da renda liquida do contribuinte. Por ocasidao da apu-
ragao da base de cdlculo em concreto do imposto, a autoridade fiscal nao deve
perder de vista o dever de mensurar adequadamente a capacidade contributiva
manifestada pelo contribuinte enquanto retrato quantitativo do seu respectivo
acréscimo patrimonial em determinado periodo.

1.2. Base de cdlculo do IRP] enquanto retrato quantitativo do acréscimo
patrimonial liquido (disponivel)

Nos termos do art. 44 do CTN, a base de calculo do imposto de renda é o
montante real, arbitrado ou presumido da renda ou dos proventos tributaveis. Quan-

7 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda (2020). Sao Paulo: IBDT, 2020. v.
IL, p. 892.
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to a este ponto, Oliveira chama atencdo para a coeréncia mantida entre a redagao
conferida pelo legislador complementar ao dispositivo em questdo e o fato gera-
dor do imposto de renda: subtraindo-se da redagao do dispositivo os métodos de
apuracdo previstos para a apuragao do lucro do contribuinte (real, arbitrado e
presumido), temos a afirmacao de que “a base de cdlculo do imposto é o montan-
te da renda e dos proventos tributdveis”'®. No entanto, a trivialidade dessa afirma-
¢ao acaba escondendo a sua real importancia. O dispositivo em questao evidencia
que o legislador complementar facultou ao legislador ordinério definir a base de
calculo do imposto de renda a partir de diferentes métodos de apuragao, desde que
mantida a sua correspondéncia a renda tributavel. Em outras palavras, desde que
represente uma adequada mensuracido do acréscimo patrimonial apurado nos
termos anteriormente mencionados. Mais uma vez, chama-se atencao para o fato
de que o legislador ordindrio nao ¢ livre para conformar a base de calculo do
imposto.

Em se tratando de medida do fato gerador, a base de cilculo do imposto de
renda nao pode se afastar do acréscimo patrimonial liquido (disponivel) verifica-
do pelo contribuinte em determinado exercicio'. Sobre este ponto, Oliveira enfa-
tiza que, se a base de calculo de um imposto instituido sobre a aquisi¢ao de renda
nao dimensionar adequadamente esta grandeza, recaindo sobre outra qualquer,
sera esta — e ndo outra — a grandeza efetivamente tributada, de maneira que a
aquisicdo de renda sera apenas pretensamente tributada. Se a base de calculo de
qualquer imposto é um retrato quantitativo do seu fato gerador, resta claro que
ele ndo podera retratar realidade diversa, atingindo uma base de calculo que nao
reflita a corresponde materialidade®. Seja qual for o método de apuragao do lu-
cro do contribuinte, sua conformagao legislativa deve guardar correspondéncia
com o fato gerador do tributo, qual seja, a verificagdo de acréscimo patrimonial
em observancia ao principio da renda liquida. O legislador ordinario niao pode
lhe atribuir conformacao a base de cdlculo do imposto que leve ao afastamento do
seu respectivo fato gerador. Ainda que a lei complementar indique trés bases de
calculo possiveis para o imposto de renda, o legislador ordinario nao pode con-
formar a renda real, arbitrada ou presumida de acordo com seus caprichos — nem
mesmo a pretexto de definir a renda arbitrada ou presumida por métodos de
apuragao indiretos?.

'8 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda (2020). Sao Paulo: IBDT, 2020. v.
I, p. 529.

19 NOGUEIRA, Ruy Barbosa. A base de calculo. Revista dos Tribunais n. 548. Sao Paulo: RT, p. 35;
ATALIBA, Geraldo. Hipétese de incidéncia tributdria. 6. ed. 13* tir. Sao Paulo: Malheiros, 2014, p.
118.

20 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda (2020). Sao Paulo: IBDT, 2020. v.
I, p. 523.

2l OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda (2020). Sao Paulo: IBDT, 2020. v.
I, p. 529; PEDREIRA, Bulhoes. Imposto de Renda. Rio de Janeiro: APEC, 1969, 17.20.
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No que tange as pessoas juridicas, a lei estabelece que a base de calculo do
imposto pode ser o lucro real, o lucro presumido ou o lucro arbitrado, da renda
ou dos proventos tributdveis. Em apertada sintese, pode-se afirmar que a tributa-
¢ao com base no lucro real ocorre por meio da identificagio pormenorizada das
rendas ou dos proventos tributaveis auferidos pelo contribuinte. Parte-se do lucro
liquido apurado na escrituracao comercial (lucro contabil), ajustado pelas adi¢des
e exclusoes admitidas ou exigidas pela legislagdo tributdria. Ja a tributa¢ao com
base no lucro presumido adota critérios de presuncao da margem de lucro do
contribuinte, previstos na legislacao e que variam conforme a atividade empresa-
rial, para a apuracdo de sua renda tributavel a partir de sua receita bruta. E, por
fim, a tributagdo com base no lucro arbitrado corresponde ao valor determinado
pela autoridade fiscal (e, em algumas situagdes, pelo préprio contribuinte), a par-
tir de um percentual sobre a receita bruta da empresa (se conhecida) ou por ou-
tros indices, nas hipdteses em que o lucro do contribuinte nao puder ser aferido
ou comprovado de maneira segura, tendo seus critérios de arbitramento previstos
na lei*2.

Tratando especificamente do lucro real, Schoueri destaca que a sua determi-
nagao decorre da prévia apuracao do lucro liquido contabil, calculado de acordo
com as normas comerciais, com os posteriores ajustes indicados pela legislacao
tributaria. Isso porque o lucro liquido contabil e o lucro real prestam-se a finali-
dades diversas. O primeiro presta-se a determinar a movimentagao patrimonial
do contribuinte, enquanto o segundo busca apurar a existéncia de renda tributa-
vel indicativa de capacidade contributiva. Assim, por decorréncia légica, também
serdo diversos os critérios utilizados pelo legislador na sua apuragao. De um lado,
como o lucro liquido pretende retratar a situacao patrimonial da empresa em
dado exercicio, sua composicao sera resultado da soma algébrica dos elementos
positivos e negativos que influenciam quantitativamente o lucro. Independente-
mente da origem destes elementos, o que importa é que sejam capazes de ocasio-
nar mutagao patrimonial. De outro lado, ainda que o lucro real também seja ex-
pressdo algébrica do somatério dos elementos positivos e negativos formadores
do lucro do exercicio, sua finalidade é evidenciar a capacidade contributiva da
pessoa juridica.

Sobre este ponto, Schoueri afirma que é comum o entendimento de que
apenas o lucro real representaria a “verdadeira” renda tributavel do contribuinte.
Contudo, como bem destaca o autor, assim como o lucro presumido e o lucro ar-
bitrado, o lucro real também ¢é apurado mediante uma série de presungbes e
aproximacoes. Isso significa que todos os métodos de apuragio da base de calcu-

22 SCHOUERI, Luis Eduardo. O mito do lucro real na passagem da disponibilidade juridica para a
disponibilidade econémica. In: MOSQUERA, Roberto Quiroga; LOPES, Alexsandro Broedel
(coord.). Controvérsias juridico-contdbeis (aproximagoes e distanciamentos). Sao Paulo: Dialética, 2010,
p- 241 e ss.; OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda (2020). Sao Paulo:
IBDT, 2020. v. I, p. 533.
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lo do imposto de renda, de um modo ou de outro, envolvem concessoes por me-
dida de praticabilidade, sem as quais se tornaria inviavel a apuragao do tributo®.
Além disso, significa também que o fato de o lucro arbitrado e de o lucro presu-
mido serem apurados por meio de métodos indiretos e a partir de presun¢des nao
significa que a respectiva base de calculo do imposto em tais situagdes nao deva
refletir a materialidade do imposto e mensurar adequadamente a capacidade
econémica manifestada.

Embora ausente disposi¢ao expressa, a correta interpretacdo do art. 44 do
CTN passa pelo reconhecimento da existéncia de uma regra implicita de prefe-
réncia em favor da apuragao da base de calculo do imposto a partir da considera-
¢ao particularizada da totalidade dos elementos positivos e negativos que contri-
buem para a formagdo do acréscimo patrimonial do contribuinte naquele exerci-
cio. Como aponta Oliveira, havendo condi¢bes materiais para a identificacdo e
comprovagao da base de calculo “real” do imposto, ela se impoe como direito do
contribuinte de ser tributado de acordo com grandeza representativa do efetivo
acréscimo patrimonial verificado em determinado exercicio, até mesmo por im-
posicao do principio da universalidade (e, como visto anteriormente, pelo princi-
pio da renda liquida)**. Ademais, cumpre referir que, nos termos do art. 145, § 1°,
da Constitui¢ao Federal, “sempre que possivel” os impostos terao carater pessoal
e serdo graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte. No entendi-
mento de Avila, essa prescri¢ao constitucional significa que, em todos os casos em
que isso for possivel, o legislador deve atentar para a pessoalidade de acordo com
a capacidade econdémica do contribuinte. De acordo com o autor, a tinica excegao
para a mensura¢ao da capacidade contributiva de maneira particularizada esta
associada a extrema dificuldade ou impossibilidade de fazé-lo em determinadas
situagdes, e ndo em razao de mera dificuldade ou por razoes de conveniéncia
administrativa. Quanto a este ponto, cumpre chamar atencao para o disposto na
segunda parte do referido dispositivo constitucional, que condiciona qualquer
afastamento da pessoalidade da tributacdo em observancia a capacidade econé-
mica do contribuinte apenas para “conferir efetividade a esses objetivos”. Quer
isso dizer que nao ha oposicdo necessaria entre praticabilidade tributaria e o
principio da capacidade contributiva, que segue sendo um parametro constitucio-
nal de observancia obrigatéria na conformagio da tributagio por aproximacoes,
estimativas ou presungdes, a exemplo dos diferentes métodos de apuragiao da
base de cdlculo do imposto sobre a renda®.

SCHOUERI, Luis Eduardo. O mito do lucro real na passagem da disponibilidade juridica para a
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Tal perspectiva reforca o entendimento anteriormente exposto de que ape-
nas naquelas situagoes em que nio seja possivel dimensionar de maneira segura
o lucro real do contribuinte, ou naquelas situagdes em que a avaliagio particula-
rizada das circunstincias pessoais seja excessivamente onerosa para o proprio
contribuinte e para a autoridade fiscal, é que se admite a utilizagdo de meios de
simplificagao a fim de conferir maior praticabilidade ou eficiéncia na fiscaliza-
¢a0?. No entanto, mesmo nas situagoes em que a apuragao da base de cdlculo do
imposto sobre a renda seja realizada por meio da apuracao do lucro presumido
ou do lucro arbitrado, nao é dado ao legislador ou a autoridade fiscal deixar de
levar em consideragdo o efetivo acréscimo patrimonial liquido do contribuinte a
fim de dimensionar de maneira adequada a capacidade contributiva manifestada
no respectivo exercicio?”. Sendo isso verdadeiro, em determinadas situagdes, o
arbitramento do lucro nas situa¢oes em que nao € possivel apurar adequadamen-
te o lucro real, em vez de penalizar o contribuinte, acaba assegurando a observan-
cia da sua capacidade contributiva.

2. Dever de arbitramento do lucro como condicao para a adequada
mensuracao da renda tributavel
2.1. Hipdteses legais e condicoes gerais de arbitramento do lucro tributdvel pela
autoridade fiscal

O langamento tributario é ato administrativo vinculado tendente a verificar
a ocorréncia do fato gerador e determinar a matéria tributavel, conforme precei-
tua o art. 142 do CTN. Tratando-se de ato administrativo, sua validade depende
da observancia de uma forma legal especifica que prescreve os procedimentos a
serem adotados para correta apuracao do tributo devido. Em se tratando de hi-
potese de arbitramento do lucro por iniciativa da autoridade fiscal, é relevante
distinguir entre dois tipos de situagdes previstas no art. 149 do CI'N. A primeira
é aquela em que a autoridade fiscal tem a sua disposigio todas as informagoes
necessarias a apuragio da matéria tributavel de modo que ela se encontra obriga-
da a realizar o lancamento de oficio por meio da glosa dos valores devidos. A se-
gunda ¢é aquela em que a autoridade fiscal ndo tem todas as informagoes necessa-
rias a apuracao da matéria tributdvel porque os documentos e esclarecimentos
prestados pelo contribuinte sdo insuficientes para dimensionar adequadamente o
fato gerador. Nesta segunda situagao, o procedimento especifico a ser adotado
pela autoridade fiscal para realizagio do langamento de oficio é o arbitramento,
sob pena de invalidade do préprio langamento.

Por forga do art. 148 do CTN, o arbitramento é devido nas situagdes em que
nao é possivel a consideragao particularizada dos elementos formadores da base
de célculo do imposto, nos seguintes termos:

2% AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributdria. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2015, p. 92-93.
27 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda (2020). Sao Paulo: IBDT, 2020. v.
I, p. 562.
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“Art. 148. Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou tome em consideragao, o
valor ou o prego de bens, direitos, servigos ow atos juridicos, a autoridade langado-
ra, mediante processo regular, arbitrard aquele valor ou preco, sempre que
sejam omissos ou ndo mere¢am fé as declaragoes ou os esclarecimentos prestados, ou 0s
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, res-
salvada, em caso de contestacdo, avaliagao contraditéria, administrativa ou
judicial.”

Referido dispositivo legal pode ser decomposto da seguinte forma: “quando
o calculo do tributo tenha por base, ou tome em consideracao, o valor ou o preco
de bens, direitos, servicos ou atos juridicos” (critério “A”) e quando “omissos” (cri-
tério “B”) ou quando “ndo meregam fé as declaracoes ou os esclarecimentos pres-
tados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legal-
mente obrigado” (critério “C”), entdo “a autoridade langadora, mediante processo
regular, arbitrara aquele valor ou preco” (consequéncia “D”). A regra que deve ser
reconstruida a partir da interpretaciao deste dispositivo € a seguinte: se “A” e (“B”
ou “C”), entao deve ser “D”. Para o desencadeamento da consequéncia “D”, por-
tanto, é necessario que sejam satisfeitos os critérios “A” e, cumulativamente, “B”
ou “C” (alternativos). Em outras palavras: a lei obriga a autoridade lancadora a
arbitrar o valor dos bens, direitos, servigos, e atos juridicos tanto se presentes os
critérios “A” e “B”, quanto se presentes os critérios “A” e “C”.

Seja em cumprimento ao art. 44 ou ao art. 148 do CTN, o legislador ordina-
rio definiu os critérios para a identificagao do lucro arbitrado pelo contribuinte
para fins de apuracao do imposto sobre a renda. Nas hip6teses em que a pessoa
juridica deixar de cumprir as obrigagoes acessérias relativas a determinagao do
lucro real ou presumido, de maneira que nio seja possivel apurar com seguranga
o lucro real verificado pelo contribuinte em determinado exercicio, a legislagao
tributaria determina — em carater excepcional — que a apuracao da base de cdlcu-
lo do imposto de renda de pessoas juridicas seja realizada a partir do arbitramen-
to do lucro®. E o que dispoe o art. 47 da Lei n. 8.981/1995, nos seguintes termos:

“Art. 47. O lucro da pessoa juridica serd arbitrado quando:

I — o contribuinte, obrigado a tributa¢ao com base no lucro real ou submetido ao
regime de tributa¢do de que trata o Decreto-lei n°® 2.397, de 1987, nao manti-
ver escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar as de-
monstragoes financeiras exigidas pela legislagao fiscal;

II - a escrituracdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar evidentes in-
dicios de fraude ou contiver vicios, erros ou deficiéncias que a tornem imprestdavel
para: [...]

b) determinar o lucro real.

2 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda (2020). Sao Paulo: IBDT, 2020. v.
I1, p. 553; PEDREIRA, Bulhoes. Imposto de Renda. Rio de Janeiro: APEC, 1969, 17.50; PEDREI-
RA, Bulhées. Imposto sobre a Renda — pessoas juridicas. Rio de Janeiro: Justec-Editorial, 1979. v. II,
p. 871.
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I1I — o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributdria os livros e documen-
tos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o livro Caixa, na hipétese de que trata
o art. 45, paragrafo tnico; [...]”

Para os propésitos do presente estudo, interessam as hipéteses de arbitra-
mento do lucro acima reproduzidas, que podem ser decompostas da seguinte
forma: se o contribuinte “ndo mantiver escrituragio na forma das leis comerciais
e fiscais” (hipotese “A”); se a escrituragdo fiscal do contribuinte “contiver vicios,
erros ou deficiéncias que a tornem imprestavel para [...] a determinacao do lucro
real” (hipdtese “B”); ou se o contribuinte “deixar de apresentar a autoridade tri-
butaria os livros e documentos da escrituragido comercial e fiscal” (hipétese “C”);
entdo “o imposto [...] sera determinado com base nos critérios do lucro arbitrado”
(consequéncia “D”). A regra legal que deve ser reconstruida a partir da interpre-
tacao deste dispositivo € a seguinte: se “A” ou “B” ou “C”, entdo deve ser “D”. Para o
desencadeamento da consequéncia “D”, portanto, nao € necessirio que sejam sa-
tisfeitas as hipoteses “A”, “B” e “C” de maneira cumulativa. Basta que uma delas
esteja presente para que a autoridade fiscal seja obrigada a proceder ao arbitra-
mento do lucro do contribuinte.

Constata-se, por conseguinte, que ha incidéncia de uma norma legal de re-
serva procedimental, isto é, uma norma que reserva uma matéria (determinacao do
lucro do contribuinte) a um procedimento especifico (arbitramento), de modo que,
em tais situagdes, nenhum outro procedimento ¢é autorizado a disciplinar aquela
matéria. Isso porque, da interpretagao do dispositivo legal resultam duas prescri-
¢oes simultaneas: (i) uma obriga¢do de determinado procedimento (arbitramento)
disciplinar determinada matéria (determinagao lucro do contribuinte quando
omissos documentos ou quando esses ndo merecerem fé); e (ii) uma proibigdo para
que outro procedimento (como a glosa, por exemplo) discipline a mesma matéria
(determinacdo do lucro do contribuinte quando omissos documentos ou quando
esses nao merecerem fé).

As consideragbes anteriores evidenciam a incorregao da postura adotada
pela fiscalizacao tributdria — e ainda reafirmada por decisbes isoladas do Conse-
lho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) — no sentido de que o arbitramento
constitui método de tributagao facultativo®. Mais do que uma op¢ao da autorida-
de fiscal, o arbitramento do lucro do contribuinte é uma consequéncia normativa
do preenchimento de alguma das hipéteses legais estabelecidas pela legislacao.
Nio ha, portanto, qualquer espago de discricionariedade para a atuagao da auto-
ridade fiscal. Se satisfeitos os critérios de arbitramento do lucro previstos pela

29 Carf, PAF n. 10314.722600/2016-18, Acérdao n. 1201-002.685, Recurso Voluntario, 22 Camara/l?
Turma Ordinaria, Conselheiro Relator Luis Henrique Marotti Toselli, julgado em 12.12.2018;
Carf, PAF n. 10830.001281/2011-60, Ac6érdao n. 1201-002.303, Recurso Voluntario, 22 CaAmara/1?
Turma Ordindria, Conselheiro Relator Luis Henrique Marotti Toselli, julgado em 26.07.2018;
Carf, PAF n. 11516.721233/201117, Ac6érdao n. 1401-001.410, Recurso Voluntario, 4* Camara/l?
Turma Ordinaria, Conselheiro Relator Sérgio Luiz Bezerra Presta, julgado em 05.03.2015.
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legislagdo, entdo deve ser implementada a sua consequéncia normativa. Nao é
outro o entendimento manifestado por jurisprudéncia dominante no ambito do
Carf, que reconhece a existéncia de um “poder-dever” da fiscaliza¢ao de arbitra-
mento do contribuinte diante da impossibilidade de comprovagdo direta da base
de célculo do imposto®. Conforme bem apresentado na ementa de um desses
julgados, “O arbitramento do lucro ndo comporta digressoes, sua andlise ¢ obje-
tiva, ou a contribuinte apresentou a documentagio exigida pela lei e nao serad
submetida a essa sistematica, ou ndo o fez, e ela se torna indispensavel, ja que ndo
ha outra forma de se aferir o lucro.””

Muito se discute na doutrina sobre a natureza juridica do arbitramento do
lucro do contribuinte para fins de apuragao da renda tributével. De acordo com
Caturelli, ¢ possivel identificar ao menos trés correntes de pensamento sobre o
tema: a primeira corrente trata o arbitramento do lucro como uma san¢do pelo
descumprimento do dever do contribuinte de manter a sua escrituracao fiscal e
os documentos que lhe servem de comprovagdo; a segunda corrente defende que
o arbitramento do lucro é um método excepcional de apuragio do lucro real (de
carater instrumental e pertencente ao Direito Tributario formal); e a terceira cor-
rente sustenta que o lucro arbitrado é materialmente uma base de cdlculo auténo-
ma do imposto sobre a renda, assim como o lucro real ou o lucro presumido®.
Nao € o objeto do presente estudo examinar de maneira pormenorizada os auto-
res e argumentos favoraveis e contrdrios a uma e outra corrente, sendo importan-
te fazer apenas duas consideragdes. A primeira, que com o advento do CTN, o
entendimento de que o arbitramento do lucro corresponde a uma sangao por
descumprimento de deveres instrumentais do contribuinte é incompativel com a
defini¢ao adotada pelo legislador complementar, segundo a qual tributo nao
pode ser sanc¢do por ato ilicito (art. 3°). E, a segunda, que o lucro arbitrado nao
deve ser entendido como uma presungao relativa ou absoluta do lucro real ou do
lucro presumido do contribuinte.

Nos termos do art. 44 do CTN, o lucro arbitrado é uma das alternativas es-
tabelecidas pelo legislador complementar para a apuragao da base de calculo do
imposto sobre a renda®. Nao se trata de norma adjetiva ou auxiliar, mas de nor-
ma de direito material autdbnoma que tem como objetivo mensurar o acréscimo
patrimonial do contribuinte em determinado exercicio em situagdes excepcio-
nais.

30 Carf, PAF n. 13971.722024/2014-91, Ac6érdao n. 1402-002.387, Recurso Voluntario, 4* Camara/2?
Turma Ordinaria, Conselheiro Relator Fernando Brasil de Oliveira Pinto, julgado em 14.02.2017.

31 Carf, PAF n. 16095.720075/2014-42, Ac6rdao n. 1302-001.936, Recurso Voluntario, 3 Camara/2?
Turma Ordinéria, Conselheira Relatora Talita Pimenta Félix, julgado em 07.07.2016.
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Sobre o ponto, cumpre referir que as hipéteses de arbitramento previstas
pela legislagdo também ndo sdo livremente estabelecidas pelo legislador ordina-
rio. O exame das situa¢des constantes no art. 47 da Lei n. 8.981/1995 evidencia
que o arbitramento do lucro é medida necessaria para assegurar que o imposto
de renda incida sobre grandeza compativel com a materialidade do imposto e de
maneira que reflita a efetiva capacidade econdmica manifestada pelo contribuin-
te no caso concreto (ainda que apurada de maneira indireta)**. Justamente por-
que em tais situagdes a escrituragao fiscal do contribuinte nao se presta a apura-
¢ao do lucro real e a adequada mensuragdo da sua renda tributavel, a autoridade
fiscal precisa adotar meios alternativos para atingir o acréscimo patrimonial li-
quido verificado em determinado exercicio. Como bem explicitado no Acérdao n.
1201-003.670, trata-se de “modalidade de tributagao excepcionada, que deve ser
aplicada quando nao for possivel a apuracao do resultado da pessoa juridica. Ou
seja, constitul instrumento que visa garantir e dar efetividade a legislagio de re-
géncia do imposto, aplicavel as hipoteses em que nao seja possivel a apuragao do
lucro real efetivo do contribuinte.” Ou, nos termos do Acérdao n. 1201-001-520,
“a aplicagao do arbitramento, neste contexto, tem o escopo de aproximar os valo-
res arbitrados o maximo possivel da verdadeira base de calculo do tributo™®.
Portanto, a finalidade subjacente a regra de arbitramento do lucro tributavel é a
garantia de que a tributagdo recaia sobre grandeza que reflita a materialidade do
imposto em observancia a capacidade econémica manifestada pelo contribuinte
no respectivo exercicio.

Assim, mais do que apenas verificar se a situagdo analisada no caso em con-
creto preenche as hipéteses de arbitramento previstas pela legislagao, a autorida-
de fiscal deve averiguar se os documentos apresentados permitem a adequada
apuracdo do lucro real do contribuinte e, com isso, a correta mensuracao da sua
renda liquida. Sem a comprovagao documental de parcela substancial dos fatores
positivos e negativos registrados na escrituracdo fiscal do contribuinte, nao ha
como se manter a tributacao pelo regime de apuragao do lucro real, devendo-se
adotar o lucro arbitrado para a tributagio pelo imposto de renda®.

Diga-se, ademais, que o reconhecimento do lucro arbitrado como base de
calculo autébnoma do imposto sobre a renda ndo compromete a observancia do
principio da capacidade contributiva®™. O fato de que a mensuragao da renda tri-

# OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda (2020). Sao Paulo: IBDT, 2020. v.
I, p. 562.

35 Carf, PAF n. 16327.000549/2004-93, Acérdao n. 1201-003.670, Recurso Voluntario, 2* Camara/1?
Turma Ordinaria, Conselheira Relatora Barbara Melo Carneiro, julgado em 11.03.2020.
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butavel em tais situagdes ocorre de maneira indireta, ou seja, a partir de outras
grandezas — como, por exemplo, a partir da receita bruta —, ndo significa que se
esteja tributando algo diverso da renda do contribuinte*. Como bem aponta Ca-
turelli, o recurso a critérios presuntivos permite justamente a aproximacao a ca-
pacidade contributiva em situagdes excepcionais, em que nao é possivel apurar a
renda do contribuinte levando em consideracdo suas circunstancias particulares.
No entendimento do autor, o lucro arbitrado seria uma base de calculo excepcio-
nal e subsididria do imposto sobre a renda, resultante de um esforco de simplifi-
cacao na elaboragao da norma de incidéncia tributaria, justificavel em face das
especiais caracteristicas de que se revestem as hipéteses que autorizam a sua apli-
cacao®. Disso decorre que, naquelas hipéteses especificas contempladas pela le-
gislagdo, em que ndo seja possivel determinar com seguranga o lucro real do
contribuinte, o lucro arbitrado é o método a ser adotado pela autoridade fiscal
para a apuracao da renda tributavel. Trata-se de verdadeira garantia estendida ao
contribuinte de maneira a assegurar que a base de calculo do imposto reflita o
acréscimo patrimonial liquido verificado em determinado exercicio, seja a partir
da receita bruta do contribuinte (naquelas hipéteses em que a receita bruta é co-
nhecida), seja a partir das demais alternativas de calculo dispostas no art. 51 da
Lei n. 8.981/1995, naquelas situagoes em que a escrituracgdo fiscal ndo permite a
apuracdo do lucro real com seguranca.

2.2. Glosa substancial de custos e despesas operacionais e a impossibilidade de
apuracdo da renda tributdvel

Analisadas as hipéteses legais de arbitramento do lucro e reconhecida a
obrigacao da autoridade fiscal de adotd-lo sempre que nao for possivel apurar
com seguranga o lucro real do contribuinte em determinado periodo, cumpre
agora examinar “se” e “em que condicoes” a glosa substancial de custos e despesas
operacionais do contribuinte exige que a lavratura do auto de infragao pela auto-
ridade fiscal seja realizada por meio do arbitramento do lucro do contribuinte.

Nesses termos, a primeira questao a ser analisada ¢ “se” a glosa substancial
de custos e despesas operacionais nas situagdes em que o contribuinte deixa de
realizar a sua comprovag¢ao documental exige o arbitramento do lucro tributavel.
A resposta € afirmativa.

A glosa substancial de custos e despesas operacionais nas situagoes em que o
contribuinte deixa de realizar a sua comprovagio documental exige o arbitra-
mento do lucro porque mesmo em tais situagoes deve-se atentar para que a base
de calculo do imposto corresponda ao acréscimo patrimonial liquido verificado

¥ OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda (2020). Sao Paulo: IBDT, 2020. v.
I, p. 563.

10 CATURELLI, Emerson. Arbitramento do lucro no langamento do Imposto sobre a Renda. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2006, p. 107 e ss.
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naquele exercicio®. Isso, todavia, nao € possivel se a apuragao do lucro real ¢ rea-
lizada apenas a partir dos elementos positivos que se agregam ao patrimonio do
contribuinte, sem a considera¢ao dos elementos negativos que também contri-
buem para a formacao do respectivo acréscimo patrimonial. Conforme ja referi-
do, a definig¢ao de renda tributavel envolve sempre um acréscimo ou ganho patri-
monial e pressupde a tributagio do resultado liquido disponivel, assim entendido
aquilo que permanece com o contribuinte depois de deduzidas as despesas neces-
sarias para obter os rendimentos e manter a fonte produtora. Dessa forma, a
glosa de parcela substancial dos custos e despesas do contribuinte implica a tribu-
tagao de riqueza diversa da renda, na medida em que, ao desconsiderar parcela
significativa desses gastos, a autoridade fiscal acaba por tributar apenas a sua re-
ceita e, indiretamente, por atingir o patrimonio do contribuinte. Se, como dito
anteriormente, nao ha lucro sem despesas, entdo nao é possivel assumir que o
contribuinte tenha auferido acréscimo patrimonial sem arcar com os correspon-
dentes custos e despesas ou sem realizar investimentos.

Essa perspectiva € suportada por decisées no ambito do antigo Conselho de
Contribuintes e do atual Conselho Administrativo de Recurso Fiscais, entre as
quais se destaca — a titulo exemplificativo — apenas alguns julgados, aos quais
outros poderiam ser somados.

De um lado, ainda no Ambito do extinto Conselho de Contribuintes, o Acor-
dao n. 103-22.973 ja destacava que “efetuada pela Fiscalizagao a glosa de parte
significativa dos custos auferidos pelo contribuinte vis a vis os valores declarados,
incumbe-lhe desclassificar a escrita contabil/fiscal apresentada por ser esta evi-
dentemente inservivel para apuragao do lucro real”. Note-se que, naquela opor-
tunidade, o arbitramento do lucro do contribuinte nao foi fundamentado apenas
na imprestabilidade da escrituracao fiscal do contribuinte (enquanto critério me-
ramente formal), mas especialmente em face do comprometimento da sua finali-
dade subjacente, representada pela distor¢ao do lucro real e a transformacao do
imposto sobre a renda em um imposto sobre receita ou rendimentos brutos. Nes-
se sentido, a mesma decisdo destaca que “deve a Autoridade arbitrar o lucro da
pessoa juridica, sob pena de fazer incidir os citados tributos sobre valores que
sabidamente nao caracterizam renda (lucro) do contribuinte™?.

De outro lado, no Ambito do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
também se identificam decisoes favoraveis ao contribuinte, corroborando a posi-
¢ao defendida no presente estudo, de que a autoridade fiscal tem o dever de arbi-
tramento do lucro naquelas situagoes em que se verifica a imprestabilidade da
escrituragdo fiscal do contribuinte e, consequentemente, a impossibilidade da

1 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda (2020). Sao Paulo: IBDT, 2020. v.
I, p. 562.

42 Conselho de Contribuintes, PAF n. 13708.000059/94-63, Acérdao n. 103-22.973, Recurso Volun-
tario, 3 Camara do 1° Conselho de Contribuintes, Relator Conselheiro Leonardo de Andrade
Couto, sessio do dia 30.03.2007.

FULGINITI, Bruno Capelli. Glosa Fiscal Substancial e o Dever de Arbitramento do Lucro Tributavel.
Revista Direito Tributdrio Atual n° 51. ano 40. p. 78-103. Sao Paulo: IBDT, 2° quadrimestre 2022.



96 REVISTA DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n2 51

adequada mensuragio da renda tributavel do contribuinte. £ o que se verifica no
Acérdao n. 1103-001.004, segundo o qual “ordinariamente, quando se glosam
despesas relativamente expressivas ao total das despesas, impoe-se o arbitramen-
to, sob pena de vicio substancial do langamento, pois tal glosa representaria a
imprestabilidade da escrituragao contabil, implicando tributar o que nao é ex-
pressao de renda™. Mais uma vez, os argumentos da imprestabilidade da escri-
turacao fiscal do contribuinte e a inadequagao da base de calculo dai resultante
sao apresentados como duas faces da mesma moeda.

No mesmo sentido, no Acérddo n. 1301-003.503, o Tribunal reconheceu que
“a glosa da quase totalidade dos custos e das despesas operacionais, por falta de
comprovagao com documentacdo hibil e idénea, denota que a contabilidade do
contribuinte é imprestavel para se apurar o lucro real, devendo ser aplicado o
regime do Arbitramento do Lucro”. Novamente, o Tribunal firmou entendimen-
to de que, em tais situagdes, a glosa fiscal acabaria por distorcer a apuragao do
luro real e ocasionar a tributagdo de grandeza diversa da renda auferida pelo
contribuinte no exercicio. De acordo com o entendimento manifestado pelo 1i.
Conselheiro Relator na oportunidade, a autoridade fiscal deve realizar o arbitra-
mento do lucro (e ndo a glosa fiscal) “sob pena da subversiao do fato gerador,
dentro do chamado ‘lucro real’ onde as despesas/custos devem ser abatidas da
receita, assim apurando-se a base de calculo imponivel. [...] A legislagao tributaria
nao admite a tributagio pelo IRP] e pela CSLL, no regime do lucro real, direta-
mente sobre praticamente a totalidade da receita bruta pela glosa substancial de
custos/despesas e muito menos sobre compras.”* As consideracdes anteriores de-
monstram que a glosa substancial de custos e despesas exige o arbitramento do
lucro do contribuinte como forma de assegurar que a base tributavel efetivamen-
te reflita a materialidade do imposto e importe em tributagao de acordo com a
capacidade contributiva.

Estabelecida essa premissa, a segunda questdo a ser analisada envolve saber
“em que condigoes” a glosa fiscal de custos e despesas operacionais deve ser subs-
tituida pelo arbitramento do lucro do contribuinte a fim de assegurar a tributa-
¢ao da renda em observancia ao principio da capacidade contributiva.

Trata-se de questao relevante e complexa. De um lado, porque nem sempre
a glosa de parcela relevante dos gastos do contribuinte pela autoridade fiscal oca-
sionara a distor¢ao do seu lucro real. E, de outro lado, porque ndo ha qualquer
definigao legislativa sobre o montante a partir do qual a glosa fiscal passa a ser
considerada “substancial” a fim de justificar o arbitramento do lucro do contri-
buinte para fins de tributacao pelo IRPJ e pela CSLL. Ainda assim, com base na
andlise feita anteriormente e a partir da jurisprudéncia administrativa, é possivel

4 Carf, PAF n. 11080.721713/2012-26, Ac6rdao n. 1103-001.004, Recurso Voluntario, 12 CAmara/3?
Turma Ordindria, Conselheiro Relator Marcos Takata, julgado em 11.03.2014.

 Carf, PAF n. 10932.720129/2014-84, Acérdao n. 1301-003.503, Recurso de Oficio, 3* Camara/1*
Turma Ordindria, Conselheiro Relator Nelson Kichel, julgado em 21.11.2018.
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identificar alguns elementos que podem servir de orientagao para que a autorida-
de fiscal consiga identificar aquelas situa¢oes em que a glosa fiscal distorce o lucro
real do contribuinte e demanda o seu respectivo arbitramento.

O primeiro ponto a ser observado pela autoridade fiscal envolve saber se
esses gastos guardam relagdo com os correspondentes rendimentos auferidos
pelo contribuinte. Partindo-se da premissa de que custos e despesas sao uma con-
di¢do para a obtenc¢do de rendimentos futuros, é preciso examinar se o contri-
buinte teria condigbes de desenvolver sua atividade empresarial sem que tivesse
suportado os custos e as despesas objeto da glosa fiscal. Este critério envolve um
exame casuistico pela autoridade fiscal orientado pelas atividades desempenha-
das e, especialmente, pelas operagoes realizadas pelo contribuinte. Cumpre exa-
minar, por exemplo, se a receita da venda de produtos industrializados poderia
ter sido auferida sem que o contribuinte tivesse incorrido nos custos de aquisi¢ao
dos respectivos insumos; ou se a receita da revenda de mercadorias poderia ter
sido auferida sem que o contribuinte tivesse incorrido nos custos de aquisi¢ao
desses bens; ou se a receita da venda de mercadorias poderia ser auferida sem que
o contribuinte tivesse incorrido nas despesas com o frete entre estabelecimentos
ou entre o estabelecimento vendedor e o consumidor final; ou se a receita da
prestagao de servicos poderia ter sido auferida sem que o contribuinte tivesse in-
corrido com despesas de mado de obra.

Este Gltimo caso, por sinal, foi objeto de analise pelo Carf. No recente Acér-
dao n. 1201-003.670, a i. Conselheira Relatora chama atencao para o fato de que,
na situagao entdo analisada, as despesas com mao de obra glosadas pela fiscaliza-
¢ao por falta de comprovagido documental eram de existéncia necessiria, na medi-
da em que a empresa comprovadamente nao possuia mao de obra propria para a
realizacdo das atividades geradoras de renda, razao pela qual teria que se valer de
mao de obra terceirizada ou de prestadores de servigos autdbnomos. Diante disso,
conclui que “nao € admissivel presumir que as despesas glosadas inexistiram e
que ndo ha nenhum custo relacionado a mao de obra, o que evidencia a necessi-
dade de arbitramento da base de calculo [...] Caso contrario, a glosa de quase in-
tegralidade das despesas declaradas acarretaria a tributagao da receita, em vez de
tributar a materialidade do imposto sobre a renda (produto liquido do confronto
entre receitas e despesas).”™ Essas consideragoes sao representativas do dever que
possui a autoridade fiscal de buscar a verdade material na situagao fiscalizada,
sendo-lhe vedado fechar os olhos para realidade dos fatos e tributar um lucro real
ficticio, em desacordo com a materialidade do tributo e com os principios tribu-
tario informadores desta espécie tributdria.

No mesmo sentido, importa fazer referéncia ao Acérdao n. 1201-001.520, no
qual o i. Conselheiro Relator reconhece que receitas e despesas sdo elementos

1 Carf, PAF n. 16327.000549/2004-93, Ac6érdao n. 1201-003.670, Recurso Voluntdrio, 2* Camara/1*
Turma Ordindria, Conselheira Relatora Barbara Melo Carneiro, julgado em 11.03.2020.
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indissociaveis, de maneira que a formacao das receitas é sempre posterior e pres-
supoe a ocorréncia de despesas. Com base nessa premissa, conclui que “é total-
mente ilégico, sob a premissa imposta pelo regime tributario, a tributagao e co-
branga baseada exclusivamente em resultados positivos, sem considerar os sacri-
ficios econémicos respectivamente dispendidos. Tal ato ndo representaria a reali-
dade econémica do contribuinte, chocando-se diretamente com a aplicagao do
principio da capacidade contributiva, tanto em sua manifestacao objetiva quanto
subjetiva.™® Trata-se do expresso reconhecimento de que as circunstancias parti-
culares de cada situagao devem ser levadas em consideracao pela autoridade fis-
cal de maneira a identificar aqueles casos em que ha uma inequivoca relagao en-
tre os custos e despesas glosados e a formagao das receitas e rendimentos apura-
dos pelo contribuinte.

Naturalmente, a observancia do critério ora proposto acaba por afastar a
caracterizagao da glosa substancial naquelas situacoes em que o contribuinte re-
gistra na sua escrituragao fiscal custos e despesas inexistentes, muitas vezes acom-
panhados de documentagao inidoénea (documentos falsos). Este foi o entendimen-
to manifestado no Acérdao n. 1401-003.491, segundo o qual “enquanto na pri-
meira situagao (custos nao comprovados), o arbitramento se justifica, eis que nao
é razodvel supor que as receitas tenham sido auferidas sem que a empresa tenha
incorrido em dispéndios, na segunda (inser¢ao de documentos inidoneos), o ar-
bitramento do lucro significaria, em razao da aplicagiao do percentual, o aprovei-
tamento de custos comprovadamente inidéneos™”. Em tais situagoes, a glosa fis-
cal nao compromete a apuragao do lucro real do contribuinte porquanto despesas
e custos inexistentes sequer poderiam ter contribuido com a obtencdo dos respec-
tivos rendimentos tributdveis.

Disso decorre que o arbitramento do lucro em razao da glosa fiscal substan-
cial depende do exame da situagdo verificada em cada caso concreto. Para tanto,
indispensavel que se apure se os custos e as despesas operacionais objeto de glosa
em montante significativo sdo de existéncia necessaria, sem os quais sequer seria
possivel auferir receita ou rendimentos, o que pode demandar inclusive a consi-
derac¢do do lucro e do montante de custos e despesas da empresa em exercicios
anteriores.

Jano que diz respeito a existéncia de critérios quantitativos, conforme adian-
tado, ndo ha uma defini¢do normativa sobre o montante a partir do qual a glosa

16 Carf, PAF n. 19515.721202/2013-40, Acérdao n. 1201-001.520, Recurso Voluntario, 22 Camara/1?
Turma Ordindria, Conselheira Relatora Barbara Melo Carneiro, julgado em 05.10.2016.

17 Carf, PAF n. 10932.720085/2015-73, Acordao n. 1401-003.491, Recurso Voluntario, 4* CaAmara/1*
Turma Ordindria, Conselheiro Relator Cldudio de Andrade Camerano, julgado em 11.06.2019;
no mesmo sentido, ver Carf, PAF n. 11516.006348/2009-63, Acérdao n. 1301-001.709, Recurso
Voluntario, 3* Camara/1? Turma Ordinaria, Conselheiro Relator Wilson Fernandes Guimaraes,
julgado em 06.11.2012 e Carf, PAF n. 10932.720130/201417, Acérdao n. 1402-002.459, Recurso
Voluntario, 4* Camara/2? Turma Ordinaria, Conselheiro Relator Leonardo de Andrade Couto,
julgado em 11.04.2017.
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fiscal passa a ser substancial e exige o arbitramento do lucro do contribuinte, de
maneira que o que se verifica na jurisprudéncia administrativa é o reconhecimen-
to de uma margem de discricionariedade para a realizagdo do arbitramento do
lucro pela autoridade fiscal em tais situagdes. Sobre este ponto, cumpre referir o
decidido no Acérdao n. 9101-001.935, segundo o qual “quem, em primeira mao,
tem condigdes de avaliar se a escrituragdo é ou ndo aproveitavel é o auditor fiscal
que a examina. Nao cabe fixar um limite percentual a partir do qual a falta de
apresentacao de documentos impoe o arbitramento, mas sim avaliar se, diante da
situacdo concreta, é razoavel o ajuste do lucro real apurado pelo contribuinte,
mediante desconsideragio dos custos nao comprovados.™® Contudo, a analise de
julgados do Carf sobre o tema aponta para a adog¢ao de limites minimos a partir
dos quais a glosa fiscal é considerada substancial, devendo ceder espaco ao arbi-
tramento do lucro para a correta afericao da renda tributavel.

Com efeito, no Acordio n. 1201-00.601, ainda que o Tribunal tenha contem-
plado a possibilidade de arbitramento do lucro do contribuinte, dada a glosa de
parcela relevante dos custos e despesas registrados na respectiva escrituragao fis-
cal, a medida foi rejeitada ao argumento de que “o arbitramento de lucros pela
autoridade fiscal deve ser medida constatada nas hipéteses do artigo 530 do RIR,
sendo que eventual glosa de custo de 20% e 30% em relagao ao Lucro apurado
pela fiscalizagdo nao permite afirmarmos que a contabilidade da empresa era
imprestavel”. Em outras palavras, embora tenha admitido a possibilidade de ar-
bitramento do lucro do contribuinte nas hipéteses de glosa substancial de custos
e despesas, o Tribunal rejeitou a pretensao do contribuinte estabelecendo indire-
tamente um critério jurisprudencial, no sentido de que a glosa fiscal apenas pas-
saria a ser substancial se superior a pelo menos 30% do lucro registrado em sua
escrituracio fiscal®.

O mesmo percentual foi utilizado como parametro para afastar o arbitra-
mento do lucro no Acérdao n. 1402002.459, segundo o qual “os custos glosados
nao chegam a trinta por cento (30%) desse montante. Nao vejo representatividade
que justifique o arbitramento.”” Ainda que o percentual referido pelas decisdes
nao encontre fundamento normativo, vem sendo adotado como um parametro
minimo para que o Tribunal considere a possibilidade do arbitramento do lucro
do contribuinte.

Nao obstante, embora nao seja possivel afirmar ao certo a partir de qual
percentual a glosa fiscal passe a ser considerada “substancial” para fins de arbi-

% Carf, PAF n. 13603.002968/200384, Acérdao n. 9101-001.935, Recurso Especial, CSRF/1* Turma
Ordinaria, Conselheiro Relator Valmir Sandri, julgado em 15.05.2014.

19 Carf, PAF n. 11444.000148/200815, Acérdao n. 1201-00.601, Recurso Voluntario, 2* Camara/1?*
Turma Ordinaria, Conselheiro Relator Rafael Correia Fuso, Relator p/ acérdao Marcelo Cuba
Netto, julgado em 20.10.2011.

%0 Carf, PAF n. 10932.720130/201417, Acérdao n. 1402-002.459, Recurso Voluntario, 4* Camara/2?
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tramento do lucro, a prépria legislagao do imposto de renda pode oferecer subsi-
dios para identificar aquelas situagbes em que a apuracao do lucro real do contri-
buinte restou distorcida pela glosa fiscal. Conforme visto anteriormente, embora
a apuracao da renda tributavel do contribuinte possa ser realizada de diferentes
formas, a base de calculo deve sempre refletir adequadamente o acréscimo patri-
monial liquido. Quer isso dizer que a conformacao legislativa de cada regime de
apuragdo da renda tributavel até pode adotar métodos diversos para a determina-
¢ao da renda tributavel, mas precisa sempre representar um retrato quantitativo
da respectiva materialidade. Ainda que essa verifica¢do seja realizada de maneira
(mais) direta no regime de apuragdo do lucro real (por meio da consideracao da
universalidade de elementos positivos e negativos que influenciam a quantifica-
¢ao do respectivo acréscimo patrimonial), a prépria legislagdo admite que a veri-
ficagdo da renda tributavel nos regimes de apurac¢io do lucro presumido e do
lucro arbitrado seja realizada de maneira indireta, a partir da receita bruta do
contribuinte ou de outros critérios previstos.

Isso significa que o objetivo dos diferentes regimes de apuragao da renda é
0 mesmo (apurar o acréscimo patrimonial liquido do contribuinte em observan-
cia ao principio da capacidade contributiva), ainda que os métodos utilizados se-
jam diversos (apuragao direta ou indireta da renda tributavel). Decisivo, no entan-
to, é que os métodos de apuragao indireta da renda tributdvel seguem limitados
pela materialidade do imposto e pela observincia do principio da capacidade
contributiva e da igualdade tributaria, ainda que por meio de uma estimativa
geral (presungao) da margem de lucro do contribuinte. Sendo isso verdadeiro, se
a propria legislacdo presume os percentuais de margem de lucro tributavel do
contribuinte em razao da atividade empresarial desempenhada (lucro presumido
ou arbitrado), entdo a apuragao do lucro real em montante superior a margem de
lucro veiculada pela respectiva presungao legal sugere que a glosa fiscal tenha
comprometido a apuragao do lucro real e, com isso, a adequada mensuragao da
renda tributdvel do contribuinte. Trata-se, portanto, de presunc¢ao legal que vei-
cula critério objetivo para determinar se a glosa fiscal compromete a apuragio da
renda do contribuinte.

Este foi o entendimento adotado pelo Carf no Acérdao n. 1401-002.162, no
qual a autoridade fiscal havia glosado 73,5% dos custos registrados pelo contri-
buinte no periodo. Naquela oportunidade o i. Conselheiro Relator destacou a
necessidade de que o caso fosse avaliado “sob o ponto de vista substancial” orien-
tado ndo apenas para o descumprimento de uma obrigagao formal, mas tendo
em vista o efeito que a glosa acaba por exercer na apuracao da renda tributavel do
contribuinte. Para tanto, o julgador comparou o lucro real apurado a partir da
glosa substancial dos cursos do respectivo exercicio com o lucro arbitrado a partir
dos critérios aplicaveis para a atividade empresarial desempenhada. Diante da
disparidade verificada entre as bases de calculo analisadas, concluiu o julgador
que “isso torna evidente que a auséncia de apresentacao do livro auxiliar levou a
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um lancamento pelo regime do lucro real em valor significativamente superior ao
que teria sido apurado pelo lucro arbitrado”™'. Em sentido semelhante, no Acor-
dao n. 1201-001.520, em que a quase totalidade das despesas do contribuinte
havia sido objeto de glosa fiscal, o i. Conselheiro Relator destacou que “soa total-
mente incabivel a tributagio do lucro desconsiderando todos os gastos operacio-
nais e, em contrapartida, considerando a receita bruta total do contribuinte, sem
qualquer aplica¢ao de descontos percentuais sobre este altimo. Seria materializar
outra presungao absoluta de veracidade, que nao a prevista em lei, e ainda mais
em total desconsonancia com principios basilares do patrio ordenamento juridico
e, ainda, ferindo de morte preceito que norteia a seara contdbil.”*

Ante o exposto, verifica-se que, tendo a autoridade fiscal realizado a glosa de
parcela significativa de custos e despesas registrados pelo contribuinte por falta
de comprovagao documental, passa a ser relevante apurar também se o montante
do lucro real resultante da glosa fiscal é superior ao lucro que seria apurado me-
diante arbitramento. Isso porque, se a prépria legislagdo adota presungoes legais
sobre as margens de lucro aplicaveis em cada atividade empresarial desempenha-
da e se essas estimativas devem guardar relagio com a capacidade contributiva
manifestada em casos concretos, entdo a apuracio do lucro real do contribuinte
em montante superior a essas estimativas sugere — no minimo — que existe a pos-
sibilidade de que a glosa fiscal tenha distorcido a adequada apuragao do lucro do
contribuinte. Longe de representarem critérios definitivos para o arbitramento
do lucro, as consideragoes anteriores oferecem elementos que podem ser levados
em consideragio pela autoridade fiscal para orientar de maneira objetiva o exa-
me sobre se a glosa fiscal realizada efetivamente distorce o lucro real do contri-
buinte em situacoes particulares.

Conclusoes

As consideragdes anteriores evidenciam que a determinagao da renda tribu-
tavel enquanto acréscimo patrimonial verificado pelo contribuinte em determi-
nado periodo pressupde a observancia do critério da universalidade e do princi-
pio da renda liquida para que que a base de cilculo do imposto de renda reflita a
materialidade do imposto e possa mensurar adequadamente a capacidade econo-
mica manifestada pelo contribuinte.

Ainda que o legislador complementar tenha estabelecido diferentes bases de
calculo para a apuragdo do imposto de renda, em observancia a diferentes regi-
mes de apuragao, o legislador ordinario ndo ¢ livre para conformar a base de
calculo do imposto em desacordo com a materialidade do imposto ou com os seus
principios informadores. Quer isso dizer que, mesmo na conformacao legislativa

51 Carf, PAF n. 16327.000549/2004-93, Acoérdao n. 1201-003.670, Recurso Voluntario, 22 Camara/1?
Turma Ordinaria, Conselheira Relatora Barbara Melo Carneiro, julgado em 11.03.2020.
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do lucro arbitrado, a finalidade subjacente da regra de tributacao permanece
sendo a adequada identificacido da renda tributavel do contribuinte em observan-
cia ao critério da universalidade, do principio da renda liquida e do principio da
capacidade contributiva.

Em face disso, o arbitramento do lucro do contribuinte é dever da autorida-
de fiscal sempre que a falta de comprovagao documental dos custos e das despe-
sas registradas em sua escrituragio fiscal nao permitir aferir com seguranga o
lucro real do respectivo exercicio. Nao apenas em razio do preenchimento das
hipéteses legais de arbitramento, mas como medida necessaria para assegurar
que a tributacao do imposto de renda recaia sobre o efetivo acréscimo patrimo-
nial (liquido) do contribuinte verificado em determinado exercicio.

A fim de caracterizar a glosa fiscal substancial que exige o arbitramento do
lucro do contribuinte, indispensavel atentar para a dedutibilidade em abstrato do
custo ou da despesa registrada e a sua efetiva relagao com a produgao dos rendi-
mentos tributdveis ou com a preservacao da sua fonte produtora, ainda que isso
demande analise da circunstancias particulares de cada caso. Ademais, conside-
rando que a prépria legislagdo adota presungdes sobre as margens de lucro veri-
ficadas em diferentes atividades empresariais, a tributagdo com base no lucro real
resultante de glosa fiscal em montante superior as estimativas previstas pela legis-
lagdo sugere que glosa fiscal realizada acaba por distorcer o lucro real do contri-
buinte e impedir a adequada mensura¢ao da sua renda tributavel. Em tais situa-
¢oes, o arbitramento do lucro do contribuinte acaba sendo medida necesséaria para
assegurar que o contribuinte seja tributado de acordo com a materialidade do
imposto e em observancia com os principios informadores do imposto de renda.
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