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RESUMO

A luz da previsdo constitucional de que o imposto sobre a renda e sobre os proventos de qualquer natureza
atenderd aos critérios da universalidade e da progressividade, o presente artigo propde-se a analisar se o
tratamento tributario conferido aos ganhos de capital comporta, sob essa previsdo, um regime diferenciado.
Partindo-se da teoria da concretizagdo normativa de Friedrich Miller, estudam-se as peculiaridades dos ganhos
de capital e como elas foram tratadas pela legislacdo ao longo do tempo, para concluir, depois de analisado o
conteudo dos principios constitucionais reitores do imposto de renda, que dar-lhes tratamento especial ndo s

é possivel, como exigivel.
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ABSTRACT

Given the constitutional commandments that the income tax be universal and progressive this article analyzes
the apparently special treatment granted to capital gains by Brazilian Tax Law. From the standpoint of a
normative concretization theory the distinguishing features of capital gains and of their historical treatment

by Law are studied, in order to conclude if a special treatment is constitutionally possible or even necessary.

KEYWORDS: CAPITAL GAINS, TAXATION, UNIVERSALITY, PROGRESSIVITY

1. INTRODUGAO

Partindo da previsdo constitucional do art. 153, § 2°, [, de que o imposto de renda “sera
informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade, na
forma da lei”, questiona-se a constitucionalidade do tratamento diferenciado conferido a
tributacdo do ganho de capital.

De fato, no Brasil e por todo o mundo, ndo é incomum tributar-se os ganhos de capital em
separado de outros rendimentos, nem tampouco fazé-lo por aliquotas nominais inferiores
aquelas aplicaveis a outros tipos de renda.

O objetivo do presente artigo é precisamente o de aferir se esse modo de tratar os ganhos
de capital se compatibiliza com os principios da universalidade e da progressividade, que
informam o imposto de renda brasileiro.

Dados os seus exiguos limites, este artigo enfocara a tributacdo do ganho de capital
tributavel pelo IRPF, dadas as complexidades adicionais envolvidas na tributacdo desses
ganhos pelo IRPJ.

A analise se fara por meio do seguinte caminho.

Em primeiro lugar, pdem-se os fundamentos tedricos para a analise da realizacdo desses
principios aos ganhos de capital. Dadas as marcadas peculiaridades e a profunda variacao
de situacgdes faticas concernentes aos ganhos de capital, pensa-se ser necessario, ainda que
brevemente, assentar as adequadas bases tedricas para o estudo do tema. Defende-se que
ele deve ser lido a luz de uma teoria da concretizagdo normativa, que reconhece que,
embora nao despreze a distingcdo entre o ser e o dever-ser, reconhece que, na construcao da
norma juridica, sdo levados em consideracdo muitos dados, inclusive faticos, e ndo apenas
0s textos normativos.

Na segunda parte, analisa-se o conteudo dos principios constitucionais informadores do
imposto de renda.
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A terceira parte do artigo debruca-se sobre as peculiaridades dos ganhos de capital.
Discute-se se configuram efetivamente renda e, em caso afirmativo, se sdo dotados de
atributos significativamente diversos dos de outros tipos de renda, a ponto de merecerem
tratamento especial.

Feito esse percurso, espera-se poder-se responder a duas indagagdes principais: se o
tratamento isolado dos ganhos de capital afronta a universalidade constitucionalmente
exigida e se as aliquotas reduzidas em relacdo as gerais do imposto malferem a
progressividade prescrita pela Carta Maior.

2. TEORIA DA CONCRETIZACAO NORMATIVA. LENTE NECESSARIA A
ANALISE PROPOSTA

Conforme narrado na introducao, o tratamento diferenciado da tributacdo dos ganhos de
capital é objeto de criticas' fundamentadas no art. 153, § 20, I.

Até pouco tempo atras, antes da Lei n. 13.259/2016, o ganho de capital das pessoas fisicas era
tributado a aliquota uniforme de 15% e, assim antes como agora, nos termos do art. 21, § 2°,
da Lei n. 8.981/19952 é tributado em separado dos demais rendimentos, o que levava e leva,
respectivamente, a discussdes de universalidade e de progressividade.

O fato de a Medida Provisoéria n. 692/2015, que viria a se converter na Lei n. 13.259/2016, ter
previsto uma aliquota maxima superior a aliquota maxima geral do IRPF, por outro lado,
suscita o questionamento de se ha razdes juridicas que permitem a tributacdo mais gravosa
desse tipo de rendimento.

A resposta a essas e a outras questdes que serdo tratadas sé se pode dar, a nosso ver, a luz
de uma teoria da concretizacdo normativa.

A mera constatagdo de que o art. 153, § 20, [, ndo distinguiu situa¢des submetidas ao imposto
sobre a renda e proventos de qualquer natureza ndo necessariamente conduz a conclusao
de que um ganho de capital nominal de X tenha de ser tratado exatamente da mesma
forma que um salario de X, mesmo porque o constituinte expressamente condicionou a
eficacia do dispositivo constitucional a intermediagao de lei.

Como a legalidade tributaria ja esté prevista — e de maneira deveras reforcada — no art. 150,
I, da CF, o “na forma da lei” deve ser entendido precisamente como o reconhecimento de
gue ha mais de um modo e grau de realizacdo das previsdes ali constantes, inc/usive com a
possibilidade de levar em consideracdo situagoes faticas especiais para aqueles efeitos.

1 Portodos: QUEIROZ, Mary Elbe. Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza. Barueri: Manole, 2004, p. 384-405.

2 BRASIL. Lei n. 8.981/1995 (com alteracées posteriores). Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_o03/leis/L8981.htm. Acesso em:
01jun. 2020.
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E precipitado, a nosso ver, nesse sentido, concluir que o mero tratamento em separado dos
ganhos de capital afronta a universalidade, sem tratar das razdes pelas quais isso se da.
Outrossim, quanto a progressividade da tributagdo do ganho de capital, é preciso analisar
se héa peculiaridades na tributagdao do ganho de capital que exijam mitiga-la, exclui-la ou
reforca-la.

Nao se trata de desconsiderar os mandamentos constitucionais referidos, mas de aferir se,
para o atingimento de suas finalidades e para evitar a discriminagcdo de certas espécies de
rendimentos, é justificavel o tratamento diferenciado.

Nesse sentido, revela-se Util a teoria da concretizacdo normativa de Friedrich Miiller, para a
qual, em que pese se reconheca a funcio limitadora e verdadeiramente prescritiva dos
textos normativos, ha dados faticos essenciais a producdo da norma juridica, que sé advém
ao fim do processo de concretiza¢do normativas.

Com efeito, apesar de nio ser esse o espaco para aprofundamentos sobre o tema, a
estrutura da norma seria composta do programa da norma (Normprogram), os dados

linguisticos normativamente relevantes, e do ambito da norma (Normbereich), os dados

reais normativamente relevantes, os fatos que, diante do caso e dos textos normativos,
precisam ser considerados-.

Assim, o que se defende no presente artigo é que as diferengas econémicas entre os ganhos
de capital e a renda do trabalho humano, por exemplo, impéem uma leitura normativa da
Constituicdo que as considere.

Nao se trata de tentativa de extrair normatividade dos fatos, mas da percepcdo de que,
Como 0s fatos tributdrios sao diversos, as consequéncias normativas tributarias podem ser
diversas, sob pena de afronta ao principio da igualdade.

A teoria da concretizacdo normativa é, assim, um lembrete de que, ainda que a Constituicdo
nao faca uma dissociacdo expressa do ganho de capital dentro de renda, hd todo um
histérico tedrico-econémico e normativo de relevantes diferenciacdes, inclusive no Brasil,
que impde considerar que, quando se tratar de ganhos de capital, adapta¢des sdo
necessarias, repita-se, ndo para descumprir os mandamentos constitucionais aplicaveis ao
imposto de renda em relacdo a esses ganhos, mas para bem leva-los a cabo, a luz de normas
fundantes da tributacao constitucional, a exemplo do principio da igualdade tributaria (art.
150, 11, da CF).

3 MULLER, Friedrich. Entrevista com Friedrich Miiller. Revista Sequéncia n. 51, dez. 2005. Disponivel em:
https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/viewFile/15169/13795. Acesso em: 27 jun. 2020, p. 9-30, p. 10.

4 ADEODATO, Joio Mauricio. Etica e retérica - para uma teoria da dogmatica juridica. Sao Paulo: Saraiva, 2017. Versao eletrénica.
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E nesse espirito que, no tépico seguinte, estuda-se o contetido do art. 153, § 2°, I, da CF.

3. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS REITORES DO IR

Conforme Ricardo Mariz de Oliveira, o principio da universalidade prescreve “que se tribute
todo aumento patrimonial ocorrido no periodo previsto em lei, por inteiro e em conjunto,

sem fraciona-lo e novamente sem distinguir as especies de rendas e proventos’.

Afirma-se, ainda, prescrever dever o imposto “alcancar todo tipo de rendas e proventos
auferidos pelo contribuinte de maneira igual, ndo sendo juridicamente valido distingui-los
de acordo com as suas fontes de origem™.

O principio da generalidade, por sua vez, seria o oposto de seletividade e impediria que
houvesse “discriminacdo entre fatores de producdo de acréscimo patrimonial™. Prefere-se,
no entanto, a visdo mais difundida de que a generalidade se liga as pessoas sujeitas ao
imposto. Com efeito, segundo Mary Elbe Queiroz, ela exigiria que todos, em principio,
deverdo submeter-se a imposicio do imposto de renda se realizarem o respectivo fato
gerador®.

No mesmo sentido, Miguel Gutierrez, para quem, pela generalidade: “o legislador esta
proibido de deixar fora da incidencia da norma tributaria pessoas que demonstrem a
mesma capacidade econdmica de outros contribuintes sujeitos ao imposto™.

Historicamente, tem-se, e.g, que o art. 203 da Constituicdo de 1946 excetuava
expressamente da generalidade a remuneracado de professores e de jornalistas®.

A progressividade, por sua vez, comanda que haja “aliquotas maiores quanto maiores sejam
as bases de calculos”, para que a maior carga tributéaria se verifique “também em termos
proporcionais™.

5 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Principios fundamentais do imposto de renda. In: SCHOUERI, Luis Eduardo; e ZILVETI, Fernando Aurelio.
Direito Tributario: estudos em homenagem a Brandao Machado. Sdo Paulo: Dialética, 1998, p. 214-215.

6 GUTIERREZ, Miguel. O Imposto de Renda e os principios da generalidade, da universalidade e da progressividade. Tese de Doutorado.
Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo (USP), 2009, p. 100.

7 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda. Sao Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 254.

8 QUEIROZ, Mary Elbe de. Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza: principios, conceitos, regra-matriz de incidencia,
minimo existencial, retencdo na fonte, renda transnacional, lancamento, apreciacées criticas. Barueri: Manole, 2004, p. 36.

9 GUTIERREZ, Miguel. O Imposto de Renda e os principios da generalidade, da universalidade e da progressividade. Tese de Doutorado.
Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo (USP), 2009, p. 85.

10 BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_o03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10 jun. 2020.

11 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda. Sao Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 259.
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Assim, dado que o que se discute é o tratamento diferenciado de rendimentos especificos,
e ndo necessariamente de pessoas especificas (generalidade), como os ganhos de capital sdo
um tipo de ganho nao restrito a um grupo especifico de pessoas, o presente artigo aprecia
a constitucionalidade de sua sistematica de tributacdo quanto a universalidade e, ainda,
quanto a progressividade da tributacdo da renda.

Definidos brevemente os principios, cumpre fazer algumas observac¢des preliminares.

Primeiramente, tratando-se de verdadeiros principios, isso significa, nos termos de
Humberto Avila, que sdo normas, ou seja, verdadeiras prescricdes, mas que impdem nao os
meios, mas os fins'2.

Cuidando-se de normas que regem o modo de exercicio da competéncia tributaria®, que
tradicionalmente se entendem como facultativas da imposicao tributaria por parte do
Estado, que deve ser necessariamente mediada por lei em sentido estrito (art. 150, II, da CF),
duas conclusdes se impdem.

A primeira delas é que o modo de exercicio dessa competéncia ndo se pode dar em dire¢do
oposta ao prescrito, ou seja, certamente ndo poderia haver uma tributagao
deliberadamente regressiva dos ganhos de capital conforme aumentassem os ganhos.

A segunda delas é que, embora o fim esteja posto pela Constitui¢do (atingir uma tributagao
progressiva), ha mais de um meio e mais de um grau para a sua realizacdo: assim, no que se
pode afirmar um grau minimo de progressividade, qualquer tributacdo por aliquota
proporcional, desde que haja um faixa de isencao, serd necessariamente progressiva.

No que se refere a universalidade, no mesmo sentido, ndo poderia haver um imposto de
renda verdadeiramente cedular, que tratasse os diversos tipos de rendimentos
individualmente, isentasse alguns deles e sobre os demais impusesse aliquotas distintas
entre si* por outro lado, ndo se impossibilita necessariamente que haja o eventual
isolamento de determinados rendimentos quando, por exemplo, iSSo se preste a preservar
a propria materialidade constitucional.

Estabelecidas essas premissas, passa-se a cuidar das peculiaridades dos ganhos de capital e
de como elas devem ser tratadas a luz dos sobreditos principios constitucionais.

12 AVILA, Humberto Bergmann. Teoria dos principios: da definigo a aplicagdo dos principios juridicos. Sao Paulo: Malheiros, 2018, p. 102.

13 AVILA, Humberto Bergmann. Competéncias tributarias: um ensaio sobre a sua compatibilidade com as nocées de tipo e conceito. Sao
Paulo: Malheiros, 2018, p. 22-23.

14 TILBERY, Henry. O novo Imposto de Renda no Brasil. Comentario a Lei n° 7.713/88 ajustado aos novos métodos de atualizacio monetaria.
Sao Paulo: IOB, 1989, p. 16.
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4.0 GANHO DE CAPITAL E A TRIBUTACAO. PECULIARIDADES E
TRATAMENTO DIFERENCIADO

4.1. Definicdo e breve histérico

Primeiramente, é preciso definir o ganho de capital. Embora as defini¢es legais variem
pelo mundo e, apesar das criticas, pode-se dizer que, a diferenga de outras rendas, os ganhos
de capital aderem a fonte permanente’; nas palavras de Tilbery, o ganho de capital, na
desgastada metéafora, é o aumento do valor da arvore, ao passo que a renda sdo os frutos
que dela nascem®. Ainda é relevante, na definicdo de Ault, a nota de que se trata de ganho
nao recorrente, que nao faz parte do fluxo normal de renda de um negdcio.

Seja como for, os ganhos de capital podem ser das mais diversas naturezas. Seu tipo
influencia ndo s6 a propria existéncia de renda (que nio haveria, por exemplo, em ganhos
puramente inflacionarios), mas também a capacidade contributiva em cada caso®.

Por clareza, neste artigo, adota-se uma das mais simples ilustracées de ganho de capital: a
valorizagdo de um imoével.

Para além da definicdo, o tema esté cercado de controvérsias. Por muito tempo se discutiu
primeiramente se o ganho de capital configura renda. Se é certo que, pelo conceito SHS
(Schanz-Haig-Simons) largamente aceito de renda (renda como consumo + acréscimo
patrimonial), estdo abarcados os ganhos de capital, pois configuram acréscimos
patrimoniais que traduzem inegavel incremento da capacidade econémica®, visto que,
inclusive, podem-se traduzir em consumo, nem sempre foi essa afirmacdo pacifica.
Defini¢cdes mais tradicionais de renda, a exemplo das de Malthus e de Seligman, por outro
lado, apontam que s6 seria renda, ao menos em sentido estrito, aquilo que pode ser
consumido sem prejuizo do capital?*. Concorriam, igualmente, no passado, as visdes do
capital como coisa (res) e como valor monetéario (quantum). No primeiro caso, como o
capital era a coisa, no nosso exemplo, o bem imével valorizado, continuava essa valorizagao
a fazer parte do capital, ao passo que, no segundo caso, como o capital era a quantia

15 FREEDMAN, Judith. Treatment of capital gains and losses. In: ESSERS, Peter; e RIJKERS, Arie (org.). The notion of income from capital.
Amsterdam: IBFD, 2005, p. 192.

16 TILBERY, Henry. A tributacio dos ganhos de capital. Sdo Paulo: Resenha tributaria e IBDT, 1977, p. 78.

17 FREEDMAN, Judith. Treatment of capital gains and losses. In: ESSERS, Peter; e RIJKERS, Arie (org.). The notion of income from capital.
Amsterdam: IBFD, 2005, p. 191.

18 Ibid., p.193-194.

19 SIMONS, Henry C. Personal income taxation: the definition of income as a problem of fiscal policy. Chicago: The University of Chicago
Press, 1955, p. 50.

20 KORNHAUSER, Marjorie E. The origins of capital gains taxation: what's law got to do with it. Southwestern Law Journal vol. 39, 1985, p.
885-886. Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=1407663. Acesso em: 20 maio 2020.
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monetaria, a valorizagdo do bem ja néo se podia dizer mais capital, pelo menos ndo apés a
realizagdo monetaria do ganho®.

Essa controvérsia econdmica esconde outras mais profundas.

Psicologicamente, verifica-se que ha uma tendéncia a preservagao do capital, ainda que se
tenha valorizado. Considera-se que o homem prudente pouparia ganhos nao recorrentes?,
e os trataria como acréscimos ao capital.

Também as visées de mundo influenciam a definicao de renda. Se, como noticiam Holmes
e Kornhauser®, na Inglaterra, por largo tempo, a base da economia foi a producao da renda
através da longa detencao do capital, nos Estados Unidos, as terras e os bens iméveis em
geral eram vistos como commodities quaisquer, livre e frequentemente alienadas como
forma de enriquecimento.

Em outros ambitos do Direito, em especial no Direito Privado e, mais especificamente, no
Direito dos trusts, havia uma marcada distin¢ao entre a renda em sentido estrito (yie/d) e o
ganho de capital, que era da mais alta relevancia, dada a tendéncia de s6 se permitir ao
beneficidrio consumir o yie/d mas nao a valorizacdo do préprio capital.

Em determinado momento, a Corte Suprema Americana teve de se defrontar com aquelas
questdes. Sabe-se que, embora naquele pais ndo haja rigida reparticio de competéncias
tributérias entre os entes federados, a Emenda n. 16 atribuiu ao Congresso, sem
exclusividade, a competéncia para instituir tributos sobre a renda de qualquer fonte, sem
necessidade de relagdo da tributacdo com a populacdo de cada Estado®. Caso contrario,
segundo a Secdo IX do art. 1° daquela Constituicdo?®, incidiria a exigéncia constitucional de
que os impostos diretos fossem cobrados em proporcdo a populacdo de cada Estado-
membro, o que inviabilizaria um imposto de renda nos termos em que o conhecemos. Desse
modo, a questdo de se o ganho de capital configurava ou ndo ‘renda de qualquer fonte”
para os fins da Emenda XVI era central a constitucionalidade de sua tributacao.

Os contribuintes americanos buscavam, ao menos, para fins de imposto de renda, a
desconsideracdo de vendas ocasionais, ainda que ndo daquelas feitas no curso dos negécios,

21 HOLMES, Kevin. The concept of income. A multi-disciplinary analysis. The Netherlands: IBED, 2000, p. 223.

22 FREEDMAN, Judith. Treatment of capital gains and losses. In: ESSERS, Peter; e RIJKERS, Arie (org.). The notion of income from capital.
Amsterdam: IBFD, 2005, p. 198-199.

23 HOLMES, Kevin. The concept of income. A multi-disciplinary analysis. Amsterda: IBFD, 2000, p. 221-222.

24 MUTEN, Leif. Treatment of capital gains and losses — a response. In: ESSERS, Peter; e RIJKERS, Arie (org.). The notion of income from
capital. Amsterda: IBFD, 2005, p. 219.

25 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Constituicio dos Estados Unidos da América. Disponivel em: https://constitutionus.com. Acesso em:
10 jun. 2020.

26 Ibid.
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como se daria por exemplo no caso de quem, com habitualidade, se dedicasse a compras e
vendas imobiliarias.

Por todas as razdes acima expostas e dado que, ao tempo da decisdo da Suprema Corte,
viviam os EUA a crise econdmica do pds-guerra, era a controvérsia a tal ponto acesa, que se
refletia nos editoriais jornalisticos. Do New York Times de 15 de fevereiro de 1921 extrai-se
0 seguinte trecho:

“A distin¢do econémica entre capital e renda é de direito natural e independe das
leis e das constituicdes. [...] Um tributo sobre ganho de capital é um tributo direto e,
se a Emenda Dezesseis significa alguma coisa, ela confirma o principio de que
tributos diretos devem ser cobrados proporcionalmente a populacédo.””

Embora evidentemente as categorias capital e renda ndo se possam dizer naturais, o
apaixonado editorial revela a percepcdo social de que havia marcadas peculiaridades
atreladas aos ganhos de capital.

A Suprema Corte americana, poucos meses depois, deu ganho de causa ao Fisco.
Certamente pesou o fato de a compra e venda de ativos ser nos Estados Unidos, desde
muito antes da decisdo, um modo comum de enriquecimento, o0 que motivou a legislacao
americana do imposto de renda, mesmo aquela anterior 4 Emenda Dezesseis, a incluir os
ganhos de capital na base tributavel. Segundo a Corte, isso tudo levava a crer que os ganhos
de capital estavam “nas mentes das pessoas, quando elas adotaram a Emenda“. Para o
Tribunal, por outro lado, era de pouca relevancia analisar refinamentos de lexicégrafos e
de economistas, assim como, igualmente, previsdes da legislacdo britanica®.

Foi assim que, pelo menos desde 1921, pacificou-se nos Estados-Unidos a
constitucionalidade da tributacdo dos ganhos de capital pelo imposto de renda. Mesmo o
reduto ortodoxo da visdo tradicional, o Reino Unido, passaria a tributar os ganhos de
capital, em 1962 e em 1965, como noticia Tilbery#*. O Brasil, por sua vez, embora ja antes
tributasse os ganhos de capital das pessoas juridicas, inclusive pela aliquota comum, sé a
partir de 1976 passou a tributar os ganhos de pessoas fisicas sistematicamente.

27 NEW YORK TIMES. Editorial: Taxation of Capital Gains. 15 de fevereiro de 1921 apud KORNHAUSER, Marjorie E. The origins of capital
gains taxation: what's law got to do with it. Southwestern Law Journal vol. 39, 1985 p. 885-886. Disponivel em:
https://ssrn.com/abstract=1407663. Acesso em: 20 maio 2020. No original: “The economic distinction between capital and income is one
of natural law, independent of either statutes or Constitutions. [..] A tax on capital gainsis a direct tax, and if the Sixteenth Amendment
means anything at all it confirms the principle that direct taxes must be apportioned to population.”

28 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Suprema Corte. Merchants' Loan & Trust Co. v. Smietanka. Disponivel em:
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/255/509. Acesso em 15 jun. 2020.

29 Ibid.
30 TILBERY, Henry. A tributacio dos ganhos de capital. Sao Paulo: Resenha Tributéria e IBDT, 1977, p. 2.
31 Ibid., p.73.
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Se toda a profunda controvérsia exposta ndo bastou para lograr a intributabilidade desses
ganhos, mesmo porque ele funciona como um backstop do IR geral (evita a conversdo
sistematica de rendimentos comuns em ganhos de capital, caso esses tltimos nao fossem
tributados)®, certamente deixou-se aberta a porta para que as especificidades desses
ganhos fossem levadas em conta pela legislacao.

A prépria decisdo de 1921 da Suprema Corte afirmou, em obter dictum, que “o ganho objeto
da acdo fora separado do investimento inicial pela venda por dinheiro e, assim, realizado,
fato repetidamente considerado renda tributavel nos termos da Emenda e das leis do
Congresso™3, dando a entender, pois, pela relevancia da realizagao.

A nosso ver ndo é coincidéncia o fato, relatado por Simons, de, justamente a partir de 1921
ter-se passado a conferir nos EUA tratamento diferenciado a esses ganhos. Os Estados
Unidos se somariam, assim, a um largo e consistente histérico de distingdo tributaria no
tratamento dos ganhos de capital, que, apesar da consolidacdo do conceito SHS de renda,
perdura até os dias atuais.

Assim, pode-se concluir que, ainda que ndo mais se questione seriamente a possibilidade de
tributar os ganhos de capital sob o conceito de renda, o que, no Brasil, é questao de menor
importancia, visto que ha também competéncia constitucional para tributar proventos de
natureza e expressa definicdo dessa hipétese de incidéncia na lei complementars, ha razdes
gue, a nosso ver, para além de meras escolhas de politica fiscal, impdem, pelo menos no
Brasil, um tratamento particular desses ganhos.

4.2. As notas caracteristicas dos ganhos de capital

Dados os limites deste artigo, analisam-se nos subtépicos a seguir apenas as principais
notas caracteristicas dos ganhos de capital, explorando-se as soluc¢des juridicas que se tém
empregado para fazer-lhes face.

4.2.1. A incerteza sobre o an e sobre o quantum dos ganhos

32 FREEDMAN, Judith. Treatment of capital gains and losses. In: ESSERS, Peter; e RIJKERS, Arie (org.). The notion of income from capital.
Amsterdam: IBFD, 2005, p. 214.

33 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Suprema Corte. Merchants' Loan & Trust Co. v. Smietanka. Disponivel em:
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/255/509. Acesso em: 15 jun. 2020. Traduzido livremente do original: “it is palpable that
it was a ‘gain or profit’ ‘produced by’ or ‘derived from’ that investment, and that it ‘proceeded’ and was ‘severed’ or rendered severable
from it by the sale for cash, and thereby became that ‘realized gain’ which has been repeatedly declared to be taxable income within the
meaning of the constitutional amendment and the acts of Congress.”

34 TILBERY, Henry. A tributacio dos ganhos de capital. Sdo Paulo: Resenha Tributaria e IBDT, 1977, p. 78.
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Ainda que, sob a /ifetime perspective, mesmo rendas comuns possam ser ditas provisérias,
visto poderem ser depois tragadas por prejuizos posteriores?®, a incerteza sobre a existéncia
e sobre a extensdo da renda obtida nos ganhos de capital costuma ser maior.

Mesmo na tributacdo ndo empresarial da renda, em que seria incomum cogitar de
prejuizos, o mero crescimento do valor de mercado de um bem néo garante a existéncia de
renda, nem tampouco viabiliza facilmente, em muitos casos, a determinacao do valor do
ganho. Basta ter-se em mente possibilidade de desvalorizacdo de ativos titularizados por
pessoas comuns, como a casa propria, o que se verificou nos tltimos anos no Brasil, em que,
ap6s um boom imobiliario, seguiram-se diversos anos consecutivos de desvalorizacao, em
certas localidades, até nominal, desses bens®.

Nos ativos de risco, como agdes e derivativos, embora, no caso de haver cotacdo em bolsa,
possa-se medir com relativa facilidade os ganhos, a volatilidade é substancialmente maior,
razao pela qual ndo estaria isenta de dificuldades a tributacdo mark-to-market, o que nos
recorda o movimento de acentuada baixa generalizada nos mercados em razao da COVID-
19.

Para responder a esse tipo de dificuldade, a solucdo classicamente empregada foi a adocdo
do critério da realizacdo. Ora, se o ativo for alienado e se se verificar um ganho em relacdo
ao investimento inicial, ndo se pode dizer que esse ganho seja menos certo do que aquele,
por exemplo, derivado do trabalho assalariado, e, ainda que eventualmente possa haver
subnotificacdo do valor de venda, haveria um pardmetro objetivo para a mensuracdo do
ganho, qual seja o do valor da transacao.

Além disso, outra razdo para adotar o critério da realizacio é o problema de liquidez, pois,
em determinados casos, poder-se-ia forcar a alienacdo apenas para o pagamento do
imposto?.

Apesar, sob essa 6ptica, da superioridade do critério da realizagdo, ndo é incomum que se
opte por tributar a valorizacdo dos ativos anteriormente a realizacdo, nao s6 por razdes de
fluxo de caixa do Estado, mas igualmente por razdes de capacidade contributiva, pais,
mesmo os ativos menos liquidos, a exemplo dos imdveis, podem ser usados, sem qualquer

35 GASSNER, Wolfgang. The influence of tax principles on the taxation of income from capital - a response. In: ESSERS, Peter; e RIJKERS,
Arie (org.). The notion of income from capital. Amsterdam: IBFD, 2005, p. 42.

36 TAHUATA, Sérgio. Ganho com imével pode alcangar dois digitos ao ano até 2022. Valor Econémico. Sdo Paulo, 17.02.2020. Disponivel em:
https://valor.globo.com/financas/noticia/2020/02/17/ganho-com-imovel-pode-alcancar-dois-digitos-ao-ano-ate-2022.ghtml. Acesso em:
5jun. 2020.

37 FREEDMAN, Judith. Treatment of capital gains and losses. In: ESSERS, Peter; e RIJKERS, Arie (org.). The notion of income from capital.
Amsterdam: IBFD, 2005, p. 200-202.
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alienacao, por exemplo, como garantia para levantar empréstimo equivalente ao seu valor
de mercado®.

Contudo, a exigéncia de realizagdo, ainda que limitada a certos ativos, como nota Simons, o
mais ardente defensor econémico da tributacdo ampla e uniforme da renda, que se traduz
no Direito Tributdrio pela universalidade, é uma imposicdo pratica®, embora
modernamente se revele a possibilidade de tributar pelo accrual/cada vez mais ativos, o que
ndo se examina detidamente neste artigo, dado seu enfoque na tributacdo das pessoas
fisicas, para as quais o critério da realizagdo ainda costuma ser largamente necessario.

A realizacao, se ndo causa por si s, pelos menos agrava em muito os problemas tributarios
associados a tributacdo do ganho de capital e que tradicionalmente justificam tratamento
diferenciado.

Seja como for, antes de adentrar esses problemas especificos, é preciso perceber que a
tributacdo nao pode, em caso algum, ser neutra“®. Se a necessidade de realizacdo, por
exemplo, tem potencial para estimular o /ock-in e a realizagdo de perdas, onde as perdas
sejam consideradas, o accrual/estimula a venda de ativos que se valorizaram.

4.2.2. 0 bunching

O critério da realizacao faz com que, frequentemente, o periodo de formagado dos ganhos de
capital se protraia no tempo.

Evidentemente, todo recorte temporal para a tributagdo sera arbitrario. Ainda que a
praticabilidade imponha a eleicdo de marcos para a afericdo da renda, normalmente o ano,
a limitacdo do transporte de perdas é de duvidosa constitucionalidade“.

Seja como for, o ganho de capital, pelo menos se adotado o critério da realizacao,
potencialmente refletird a acumulacao de ganhos ocorridos durante varios exercicios.

H4, assim, duas ordens ébvias de problema.

Primeiramente, o fato de a tributacao recair sobre ganhos acumulados de véarios exercicios
(bunching), num sistema de aliquotas progressivas, gera uma desigualdade gritante em

38 Ibid., p.201.

39 SIMONS, Henry C. Personal income taxation: the definition of income as a problem of fiscal policy. Chicago: The University of Chicago
Press, 1955, p. 162.

40 SCHOUERYI, Luis Eduardo. Normas tributarias indutoras e intervencio econdmica. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 2-3.

41 DERZI, Misabel A. M. Principio de cautela ou nao paridade de tratamento entre o lucro e o prejuizo. In: CARVALHO, Maria A. M. (coord.).
Estudos de direito tributario em homenagem a meméria de Gilberto de Ulhoa Canto. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 264.
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relacdo a quem tenha obtido a mesmissima renda em valores absolutos, mas ao longo de
periodos distintos.

A ndo haver regras especiais, pode ser que alguém seja alcado a uma faixa de renda mais
alta, com aliquotas marginais mais elevadas, tdo somente por ter realizado o ganho de
capital em determinado exercicio.

Perceba-se que esse problema é inerente a progressividade®, que beneficia aqueles que tém
uma renda constante ao longo de toda a vida em detrimento daqueles que, a exemplo dos
artistas e dos atletas de ponta, costumam auferir a maior parte da renda de toda a vida em
periodo relativamente curto dela. No entanto, é inegavel que essa deficiéncia da
progressividade é mais grave em relacao ao ganho de capital, seja porque é muito comum que
ele se forme em periodo superior ao do exercicio, seja porque ele se verifica com frequéncia
também com relagdo a pessoas que, de outro modo, teriam por suas vidas uma renda
bastante constante.

Hé& quem aponte, no entanto, que os efeitos nefastos do bunching seriam compensados
pelo diferimento da tributacdo até o momento da realizacio e pelos demais “beneficios”
associados aos ganhos de capital“.

Esse tipo de avaliacdo, no entanto, ndo pode ser acriticamente transportada para o Brasil,
sem uma visdo de conjunto da tributacdo dos ganhos de capital, pois, nos EUA, a realizagdo
de perdas diminui a base tributavel do imposto de renda e, além disso, a morte pode afastar
de modo permanente a tributabilidade do ganho de capital ocorrido até o fim da vida do
falecido*. Assim, o tratamento diferenciado pela aliquota ou pela base vem acompanhado
de exclusdes muito relevantes, como a da morte* e, ainda, da possibilidade de compensar
perdas de capital com ganhos, o0 que nem sempre é possivel no Brasil.

4.2.3. Inflacdo

Em segundo lugar, como consequéncia do bunching, é comum que relevante parte da
valorizacdo dos ativos se componha de ganhos inflaciondrios. Como a tributacdo incide
sobre a diferenca entre o custo de aquisi¢do e o valor de alienacdo, em principio, salvo em
casos de deflacao, a tributacgado incidira, ao menos parcialmente, sobre ganhos meramente

42 SLEMROD, Joel. Taxing ourselves: a citizen's guide to the debate over taxes. Cambridge: MIT Press, 2008, p. 95-96.
43 CUNNINGHAM, Noel B.; e SCHENK, Deborah H. The case for a capital gains preference. Tax L. Rev. vol. 48,1992, p. 374.
44 Ibid., p. 323.

45 SHAVIRO, Daniel N. An efficiency analysis of realization and recognition rules under the federal income tax. 48 Tax L. Rev. 1(1992). In:
CARON, Paul L.; BURKE, Karen C.; e McCOUCH, Grayson M. P. Federal income tax anthology. Cincinnati, Ohio: Anderson, 1997. 22
tiragem: 2003, p. 217.
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nominais, o que eleva sobremaneira a aliquota efetiva, que se calcula pela razdo entre o
imposto pago e a parte real do ganho.

Esse é um problema que se pode dizer tipico do ganho de capital. Nas rendas comuns, ndo
se pode afirmar em principio estar-se tributando a inflacao, pois elas serdo o resultado da
soma entre elementos positivos e, idealmente, seus correspondentes elementos negativos.
Portanto, excluidos os ganhos de capital, em regra, o que pode haver é num sistema
progressivo, a aplicacdo de aliquotas maiores a lucros que, em outros periodos, foram
tributados a aliquotas menores, em caso de auséncia de correcdo monetéaria das faixas
aplicaveis.

Nesse sentido, percebe Ian Roxan que, quando os lucros sdo derivados apenas do trabalho
ou de servicos profissionais, os custos sao tipicamente dedutiveis de imediato, de modo que
receitas e despesas sdo incluidas por seus valores correntes. No entanto, quando os lucros
sdo derivados de ativos detidos ao longo do tempo, é evidente que o elemento inflacionéario
tem potencial para afetar os resultados#.

Em rendas comuns, pode-se dizer, inclusive, que a inflacdo verificada entre a obtencgao da
renda e o pagamento do imposto (pense, por exemplo, no IRPF, na parte da renda
economicamente obtida em janeiro de certo exercicio e sobre a qual o imposto s6 sera
devido no ajuste anual do ano seguinte) reduz a aliquota efetiva aplicavel.

O problema dos ganhos inflacionéarios é, ainda, maior que o da mera acumulacao de ganhos
gue fossem todos reais, ja que ele se verifica até em um cenario de aliquotas proporcionais,
caso em que aliquota efetiva, ou seja, aquela que desconsidera os ganhos apenas nominais,
se elevard conforme se avolumem os ganhos inflacionarios em proporgdo aos ganhos
totais.

Embora se aponte que a indexacgao seja teoricamente o ideal, a complexidade dessa solugdo
é muito maior do que aparenta‘, a comecar pelo fato de haver multiplos indices
inflacionérios aplicaveis e, ainda, por a inflacao pessoal ser profundamente variavel e pela
constatacdo de que, como nem todos se conseguem proteger da inflacdo igualmente, a
tributacdo de ganhos inflacionarios nivelaria o efeito imposto-inflagao“.

A indexacao, inclusive, traz a desvantagem de favorecer a especulacdo, pois beneficia
ganhos obtidos em curto tempo e, portanto, com menos inflacdo embutida, em um cenério
de uma exclusao de base ou de reducao de aliquota constantes*. Por fim, indexar os ganhos

46 ROXAN, Ian. Influence of inflation. In: ESSERS, Peter; e RIJKERS, Arie (org.). The notion of income from capital. Amsterdam: IBFD, 2005,
p.233.

47 DURST, Michael C. Inflation and the Tax Code: guidelines for policymaking. Minn. L. Rev. vol. 73,1988, p. 1273-1285.
48 TILBERY, Henry. A tributacdo dos ganhos de capital. Sao Paulo: Resenha Tributéria e IBDT, 1977, p. 34.

49 GRAVELLE, Jane G. Indexing capital gains taxes for inflation. Current Politics and Economics of the United States, Canada and Mexico
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de capital, mas ndo outros tipos de renda, como os juros, pode levar a desequilibrios, visto
que haveria deducdo integral dos juros, nos casos em que essa deducdo é admitida, mas
tributagdo apenas do ganho de capital real®.

Assim, somos levados a concordar com lan Roxan, para quem a indexagcdo so é
recomendavel em tempos de inflacdo persistentemente alta, exatamente como havia no
Brasil até antes da estabilizagdo monetdria, em que as aliquotas eram mais elevadas, mas,
por outro lado, havia indexagaos.

Portanto, simplesmente indexar os ganhos de capital para aplicar sobre os ganhos reais as
aliquotas gerais pode ndo ser uma solucdo viavel, ainda que crie uma sensacdo de
manutencdo do tratamento uniforme a todos os tipos de renda.

A falta de solucées simples para os problemas apontados, é de se analisar se a solucéo
brasileira, de reducdo de aliquotas (em comparacdo com as aliquotas gerais de IRPF),
cumulada, em certos casos, com a reducao de base se mostra apta a combater os problemas
apontados e se é consentanea com a Constituicao.

4.3. O principio da universalidade e a tributagéo isolada e definitiva dos ganhos de capital

No IRPF, tem-se que os ganhos de capital sdo isolados para fins de tributagao, conforme o
art. 21, § 20, da Lei n. 8.981/1995, in verbis.

“Os ganhos a que se refere este artigo serdo apurados e tributados em separado e
ndo integrarao a base de calculo do Imposto de Renda na declaracio de ajuste anual,
e o imposto pago nao podera ser deduzido do devido na declaragdo.”?

Percebe-se que ha uma incomunicabilidade entre esses ganhos e as demais rendas para fins
tributérios. Ndo se comunicam sequer ganhos relativos a bens e direitos diversos, ainda
que alienados no mesmo ano (art. 21, § 3°, da Lei citada). A tributacao é isolada e definitiva.

A técnica legislativa pode ser justificada como uma consequéncia indireta do critério da
realizacdo, para evitar que se somem aos demais rendimentos ganhos realizados no ano,
mas nao necessariamente nele originados.

vol. 20, n. 3, 2018, p. 513-516.

50 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Congressional Budget Office. Indexing Capital Gains, 1990, p. 46. Disponivel em:
https://www.cbo.gov/sites/default/files/cbofiles/ftpdocs/77xx/doc7773/90-cbo-041.pdf. Acesso em: 20 jun. 2020.

51 LEMGRUBER, Andréa. A tributacio do capital: o Imposto de Renda da Pessoa Juridica e o Imposto sobre Operacdes Financeiras. In:
BIDERMAN, Ciro; e ARVATE, Paulo (org.). Economia do Setor Publico no Brasil. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004, p. 222 e 223.

52 BRASIL. Lei n. 8.981/1995. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8981.htm. Acesso em: 01 jun. 2020.
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Como percebe Andrews, esse diferimento pode ser visto como um beneficio, especialmente
se ele puder ser por tempo indefinido%.

O simples diferimento, no entanto, ndo era considerado nem mesmo por Simons, como ja
visto, uma imperdoavel violagdo ao modelo do comprehensive income tax, pois seria
inafastavel.

Com efeito, o diferimento, por si s6, ndo impediria a aplicacdo das aliquotas gerais a esses
ganhos, ainda que com ajustes intertemporais (averaging, como tentativa de, por
determinadas férmulas, distribuir o ganho pelos exercicios)* em razao do bunching. Nao
se olvide, ainda, que, no conceito SHS, sé configuram renda os ganhos reais®.

A indexacgdo e/ou o averaging, além de, de algum modo, configurarem uma espécie de
tratamento diferenciado para os ganhos de capital, trazem complexidade para o sistema, o
que pode recomendar outra sorte de tratamento distinto para esses ganhos.

O averaging nos ganhos de capital, destaque-se, é intrinsecamente problematico, pois, a
diferenca, por exemplo, de nos RRA (rendimentos recebidos acumuladamente), ndo se pode
afirmar que os ganhos foram igualmente distribuidos pelos exercicios que medeiam a
aquisicao e a alienacao.

Assim é que, em muitas circunstancias, prefere-se conceder beneficios mais gerais, de
reducdo de aliquota e/ou de base de célculo, nesse ultimo caso frequentemente conforme
o tempo de detencao®.

Desse modo, essas normas podem entender-se como normas de simplificacdo, que visam
“converter” ganhos de capital em ganhos comuns. Se a reducao de base ao longo do tempo
para imoéveis claramente funciona como um alivio para ganhos inflacionarios e, por ser
fixa, foge a tentagdo de indexar a economia, a reducdo das aliquotas serve como um meio
aproximativo, mas pratico, de fazer face ao bunchinge, nos casos em que nao haja reducao
de base, também como um meio para compensar a inflacdo, ainda que ndo haja reducao de
aliquotas conforme o tempo.

Solucdo semelhante existe entre nés de ha muito, desde o chamado imposto sobre o lucro
imobiliario, em que se “admitia a deducdo de percentagens de 10 a 30%, conforme o prazo
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(Charles E. Walker e Mark A. Bloomfield ed., 1983, reproduzido em CARON, Paul L.; BURKE, Karen C.;e McCOUCH, Grayson M. P. Federal
income tax anthology. Cincinnati, Ohio: Anderson, 1997. 22 tiragem, 2003, p. 206).
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que havia passado entre aquisi¢do e venda’. De modo mais importante, o DL n. 1.510/1976,
para a alienagao de participagdes societarias, outorgou a faculdade de opgao para a aliquota
reduzida de 25% (art. 8°)=.

Desse modo, por todas as razdes expostas, a excecao a universalidade parece se justificar,
ainda que fosse recomendavel vincula-las mais diretamente aos objetivos a que servem,
promovendo-se, por exemplo, uma reducdo da base no tempo, ainda que pré-fixada, para
compensar a inflacdo e, sobre isso, graduando as aliquotas por uma férmula simples que as
aumentasse conforme o valor, para garantir a progressividade, e, a0 mesmo tempo, as
reduzisse conforme o tempo de detencgao do ativo, para fazer face ao bunching.

Vislumbrar semelhantes regimes tributarios tdo somente como um beneficio fiscal para o
capital é, a nosso ver, fazer tdbula rasa das relevantes idiossincrasias dos ganhos de capital.

A possibilidade constitucional de tratamento em separado como modo simplificado de
leva-las em conta, contudo, certamente nao legitima todas as caracteristicas do modelo
brasileiro, que pode ser aperfeicoado como sugerido e, ainda, sob o aspecto das perdas de
capital.

Com efeito, um problema decorrente do tratamento cedular dos ganhos de capital sio as
perdas de capital. Ao tratar esses ganhos separadamente, para levar em conta suas
peculiaridades, o legislador defronta-se com a questdo de como tratar as perdas de capital.
As opcbes sdo, pelo menos, trés: desconsidera-las totalmente, permitir a sua deducéo
apenas de ganhos de capital ou permitir sua deducao de todos os tipos de renda.

Segundo Kavelaars, “se se assume que o tipo de renda ndo é importante (tributacao
sintética), entdo a combinagdo com outras rendas do mesmo ano é a aproximacao correta;
quando as rendas distintas forem tributaveis por regimes distintos (tributacdo analitica),
entdo o alivio vertical é a solucdo adequada™®. Em defesa desse paralelismo, entre nés,
encontra-se a posicao de Tilbery®.

Para Freedman, o que o critério da realizacdo e o tratamento especial justificam é a
restricdo a compensacao de perdas de capital apenas contra ganhos de capital, em razdo da
tendéncia a realizar perdas, mas ndo ganhos®.
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Efetivamente, em razao desse critério, seria possivel realizar perdas em descompasso com
os ganhos, de modo a compensar perdas de capital com renda comum e, posteriormente,
realizar apenas ganhos, com tratamento tributario diferenciado.

Para Lang, em sentido semelhante, a deducao total das perdas de capital sé é possivel em
face dos ganhos de capital, exatamente em razdo do tratamento diferenciado desses
ganhos®,

Ainda que haja essa limitacao, conforme Kavelaars, simplesmente ndo considerar as perdas
é injustificavel, visto que a perda configura renda negativa®. Assim, a tributacao cedular
dos ganhos dos ganhos de capital que ndo permita a dedugio de perdas de capital, ainda
gue apenas contra esses ganhos, ndao é constitucional, pois acaba por tributar o patriménio.

A solugdo correta, sob um sistema de realizago, é a incomunicabilidade com outros tipos de
renda, permitido o transporte das perdas no tempo. Nesse sentido, a lei americana permite,
para contribuintes ndo corporativos, o carryoverindefinido de perdas que ndo puderam ser
deduzidas dos ganhos de capital do ano®.

4.4. A progressividade e os ganhos de capital

No que se refere especificamente a progressividade, tem-se que, no periodo anterior a MP
n. 692/2015, a tributagdo do art. 21 da Lei n. 8.981/1995 se dava a aliquota unica de 15%, o que
rendia a previsdo a pecha de atentatéria a progressividade constitucional do imposto de
renda.

Ora, pelo exposto, percebe-se que havia sim um minimo de progressividade na tributacao
do ganho de capital, seja pela existéncia de diversas isen¢des pelo valor®, que tém como
consequéncia a progressividade, ainda que, evidentemente, atenuada e falha, seja porque,
mesmo sem qualquer faixa de isencéo, ha uma progressividade no tempo pelo acimulo de
ganhos inflacionarios, pelo aumento da aliquota efetiva sobre os ganhos reais. A
progressividade, nesse ultimo caso, ndo seria necessariamente, reconhece-se, em razao do
valor, embora em muitos casos a progressividade em razdo do valor coincida com a
progressividade no tempo.

Desse modo, ainda que se possa ver a adocao de aliquota Uinica reduzida como uma resposta
aos ganhos inflacionarios, ela igualmente tem um efeito de progressividade.
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Pode-se afirmar que a Lei n. 13.259/2016 aperfeicoou a progressividade do ganho de capital,
pois previu expressamente o aumento das aliquotas em razdo do valor do ganho. Pelo
menos nominalmente, vé-se que a progressividade é muito inferior aquela verificada nas
aliquotas gerais do IRPF, o que ndo configura necessariamente beneficio fiscal, mas uma
maneira de fazer face as ja multirreferidas peculiaridades dos ganhos de capital.

O que é inadmissivel, a nosso sentir, é que a progressividade possa ser, no caso do ganho de
capital, mais gravosa do que em relacdo a outros tipos de renda, a exemplo do que poderia
suceder sob a égide da MP n. 692/2015°%.

Previa-se que a parcela dos ganhos superior a 20 milhdes de reais seria tributada a aliquota
de 30%, potencialmente inconstitucional, por diversas razdes. Primeiramente, nos casos em
que ndo houvesse reducdo de base, haveria a possibilidade real de aliquotas efetivas
bastante elevadas, até superiores a 50%, a depender da inflacdo do periodo, em afronta a
vedacgao a tributacdo com efeito de confisco. Em segundo lugar, haveria um agravamento
inconstitucional e injustificado da tributacdo em razao do tipo de ganho, precisamente para
um ganho em relacdo ao qual ha justificativas bastante razoaveis para aliquotas nominais
menores.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do presente artigo foi o de aferir se o tratamento diferenciado concedido pela
legislacdo brasileira a tributacdo do ganho de capital, com enfoque na tributacao pelo IRPF,
é constitucional a luz dos principios constitucionais reitores da tributacdo da renda e dos
proventos de qualquer natureza.

Demonstrou-se haver uma larga gama de razdes, para além da indugdo econdémica, que nao
foi objeto deste artigo, para ndo tributar os ganhos de capital como rendas quaisquer.

Desse modo, a sistematica tributaria brasileira dos ganhos de capital no IRPF, embora nao
seja a unica possivel e ainda que certamente possa ser aperfeicoada, ndo se revela
atentatéria aos principios da universalidade e da progressividade, mas pode ser vista como
um modo simplificado de dar o tratamento constitucionalmente adequado a esses ganhos.

Antes pode se dizer que o reconhecimento legislativo das peculiaridades desses ganhos é
uma obrigacdo constitucional do legislador, que, acaso pretenda tributar ganhos nominais
de capital realizados em determinado exercicio corre o sério risco de desbordar do conceito
de renda, de tributar de modo confiscatério e de atentar gravemente contra o principio da
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igualdade, inadvertidamente tributando de modo mais gravoso determinados acréscimos
patrimoniais meramente por sua origem.
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