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RESUMO

O artigo analisa a tributagdo, pelo IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, dos acréscimos moratérios de depdsitos e
indébitos tributarios restituidos ao contribuinte, quando apurados pela taxa Selic. Para tanto, confronta o
entendimento da Receita Federal favoravel a tributagdo, a natureza dual da taxa Selic. Nesse ponto, analisa
especificamente a legitimidade da tributagdo da mera correcdo monetaria, enquanto instituto que apenas
neutraliza os efeitos deletérios da inflacdo. A partir dai, propde sistematica parcial de tributacdo da taxa Selic,
pela qual deveria ser deduzida a inflagdo acumulada no periodo. Em um segundo momento, o artigo, limitando-
se ao PIS e a COFINS, demonstra a ilegitimidade de sua incidéncia sobre acréscimos moratérios creditados no
periodo em que a aliquota destas contribuicées sobre receitas financeiras foi reduzida a zero, por forga do art.

27 da Lei n.10.865/2004 c/c o Decreto n. 5.164/2004.

PALAVRAS-CHAVE: DEPOSITOS JUDICIAIS, RESTITUIGAO DO INDEBITO, ACRESCIMOS
MORATORIOS, SELIC, TRIBUTAGAO

ABSTRACT

The article addresses the IRPJ, CSLL, PIS and COFINS taxation of the late payment fees for deposits and tax
refunds to the taxpayer, when calculated based on the Selic index. To do so, it compares the interpretation of
the Federal Tax Authority, which is favorable to taxation, with the dual nature of the Selic index. In this regard,
it specifically assesses the legitimacy of the taxation of the mere monetary update, for this is a mechanism
aimed simply at neutralizing the detrimental effects of inflation. Based on that, it suggests a partial tool to tax
based on the Selic index, through which the inflation accumulated in the period should be deducted.
Furthermore, the article focuses on PIS and COFINS in order to demonstrate the illegitimacy of these taxes on
late payment fees during the period when the rates of these duties on financial investment income was

reduced to zero, by means of art. 27, Law n. 10865/04 and Decree n. 5164/2004.

KEYWORDS: JUDICIAL DEPOSITS, TAX REFUND, SELIC, LATE PAYMENT FEES, TAXATION

1. INTRODUGAO

O deposito de tributos (seja o judicial ou, em menor medida, o extrajudicial) é instituto
observavel em larga escala no direito brasileiro, exercendo func¢des essenciais no direito
tributario e processual tributario.

Nesse sentido, remissdo ao depoésito judicial é feita pelo CTN como modalidade de
suspensao da exigibilidade do crédito tributario (art. 151, II, do CTN), sendo sua posterior
conversdo em renda classificada como causa extintiva da prépria obrigacao (art. 156, VI, do
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CTN). Ainda, a LEF prevé a garantia da execucao fiscal pelo depésito judicial (art. 9°, I, da
LEF), a possibilitar, inclusive, a oposi¢cdo de embargos a execucao (art. 16, I, da LEF).

Paralelamente, o instituto do indébito tributario é também recorrente na sistematica
tributaria brasileira, estando positivado nos arts. 165 e ss. do CTN. Ha de se destacar que a
declaracdo da ilegitimidade de um tributo, permite, em regra, a restituicao dos valores que
tenham sido pagos nos ultimos cinco anos que antecederam o ajuizamento da agao (art. 168
do CTN).

Constatada, pois, a recorréncia destes institutos em ambito nacional, hd um aspecto
comum a ambos a merecer maior aprofundamento teérico, a saber: a tributacdo dos
acréscimos moratérios que incidiram (i) ao longo de todo o periodo em que o montante
restou depositado até ser levantado pelo contribuinte, bem como os que incidiram (ii) sobre
o indébito tributario recuperado, desde o pagamento indevido.

Noutras palavras, é preciso que se estabeleca, com a necessaria confiabilidade, o regime
tributario dos valores recebidos pelos contribuintes a titulo de acréscimos moratérios
sobre depédsitos judiciais levantados e sobre tributos restituidos. Isso em vista,
principalmente: (i) do carater dual da composicdo da taxa Selic, a qual englobaria juros e
correcdo monetéaria, consoante reiterado entendimento dos colegiados de uniformizacao
de jurisprudéncia do STJ; bem como (ii) do periodo em que a aliquota do PIS/COFINS sobre
receitas financeiras no Brasil era zero, por for¢a do art. 27 da Lei n. 10.865/2004 c/c o Decreto
N. 5.164/2004.

E 0 que se passa a analisar, da forma mais objetiva possivel.

2.0 DEPOSITO DE TRIBUTOS E OS ACRESCIMOS MORATORIOS CREDITADOS
DESDE O MOMENTO DO DEPOSITO ATE O SEU LEVANTAMENTO PELO
CONTRIBUINTE DEPOSITANTE

Como visto, varias sdo as situacdes que poderdo ensejar o depdsito de tributos por parte
dos contribuintes. Importa ao presente estudo, todavia, especificamente aquelas situacoes
nas quais os valores depositados sdo a ele restituidos.

Tome-se, pois, o classico exemplo do levantamento do depésito oferecido em garantia a
execucao fiscal, apds procedéncia dos embargos correspondentes. Nesses casos, ao final da
disputa, sendo declarado indevido o crédito tributario, o montante a ser restituido ao
depositante englobara (i) tanto o valor histérico principal, quanto (ii) os acréscimos
moratérios incidentes sobre esse valor, creditados no periodo entre o depdsito e a
restituicao.

Em ambito federal, os acréscimos moratérios sobre os montantes tributarios depositados
(judicial ou extrajudicialmente) estdo previstos na Lei n. 9.703/1998 e no art. 20, [, do Decreto
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n. 2.850/1998, que a regulamenta. Por estes, sdo previstos que, para os depdsitos efetuados
apo6s 1° de dezembro de 2008, quando de sua restituicdo ao depositante? deverdo ser
acrescidos “juros, na forma estabelecida pelo § 4°do art. 39 da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro
de 1995, e alteragdes posteriores” — leia-se: juros pela taxa Selic.

A partir dai, a pergunta que surge é: tais acréscimos moratérios, creditados ao longo de todo
o periodo em que o montante permaneceu depositado, e calculados pela taxa Selic,
consubstanciam receita, ou mesmo renda, do contribuinte, a atrair aincidéncia de tributos?

Aos olhos da Fazenda Nacional, sim, sendo grandeza tributavel pelas contribui¢ées ao PIS
e COFINS, IRPJ e CSLL3. Frise-se que ndo ha qualquer segregacao, por parte da Receita
Federal, do percentual dos acréscimos moratérios que devera ser submetido a tributagao,
sendo que, no seu entendimento, 100% do valor acrescido devera ser tradado como receita.

Dito isso, passemos ao indébito tributario.

3.0 INDEBITO TRIBUTARIO E OS ACRESCIMOS MORATORIOS CREDITADOS
DESDE O MOMENTO DO PAGAMENTO INDEVIDO ATE SUA EFETIVA
RESTITUICAO AO CONTRIBUINTE

Como também adiantado, a figura do indébito tributario é recorrente na experiéncia
brasileira. Nesse sentido, apresenta-se como natural consequéncia de um pais com um
contencioso tributario de quase R$ 5 trilhdes (o equivalente a 73% do PIB), como aponta
estudo divulgado pelo portal G14 no final de 2019.

Ocorre que, no momento em que o indébito é restituido ao contribuinte, o montante a ser
devolvido englobara (i) tanto o valor histérico principal, quanto (ii) os acréscimos
moratérios incidentes sobre esse valor, creditados no periodo entre o pagamento indevido
e a restituicao, nos termos da Simula n. 162/STJ5 e mesmo da Sumula n. 46 do antigo TFR®.

1 Para depésitos efetuados antes de 1° de dezembro de 1998, os juros seriam calculados a taxa originalmente devida até a data da
transferéncia a conta tinica do Tesouro Nacional. A partir dai, seriam calculados pelos mesmos indices aplicaveis aos depésitos efetuados
posteriormente a 1° de dezembro de 1998.

2 Frise-se que ndo ha previsao especifica da incidéncia de juros na hipotese de o montante depositado ser convertido em renda da Unido
(art.1°, § 3°,1I, da Lei n. 9.703/1998 e art. 22, II, do Decreto n. 2.850/1998), o que pode ser de pronto explicado pela exigéncia do repasse do
valor depositado para a Conta Unica do Tesouro Nacional, “no mesmo prazo fixado para recolhimento dos tributos e das contribuicées
federais” (art. 1°, § 2°, da Lei n. 9.703/1998).

3 Nesse sentido, é ver a Solucdo de Consulta n. 166-COSIT, de 9 de marco de 2017, que classifica referidos acréscimos como receitas
financeiras.

4 Disponivel em: https://gl.globo.com/economia/noticia/2019/11/01/estado-e-contribuintes-disputam-quase-r-5-trilhoes-em-tributos-
mostra-estudo.ghtml. Acesso em: 28 nov. 2019.

5 Sumulan. 162/STJ: “Na repeticdo de indébito tributario, a corre¢ao monetaria incide a partir do pagamento indevido.”

6 Sumula n. 46/TFR: “Nos casos de devolucao do depésito efetuado em garantia de instancia e de repeticdo do indébito tributario, a
correciao monetaria é calculada desde a data do depésito ou do pagamento indevido e incide até o efetivo recebimento da importancia
reclamada.”
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Nesse ponto, ha que se destacar que, de acordo com a Primeira Secdo do STJ no julgamento
do REsp n. 1.495.146/MG — Tema 905, em sede de recursos repetitivos: (i) “A correcao
monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos tributarios devem
corresponder as utilizadas na cobranca de tributo pago em atraso”; e (ii) “Observada a regra
isonémica e havendo previsdo na legislacdo da entidade tributante, € legitima a utilizagao
da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices.”

Logo, a taxa de juros incidentes sobre o montante tributéario a ser restituido devera ser a
mesma que incide na hipétese de pagamento em atraso daquele mesmo tributo, em
preservagao ao tratamento isondémico, como ressaltado pelo STJ.

Em continuacao, constata-se que, a partir da adog¢do da taxa Selic pela Unido para
atualizacdo do crédito tributario (é ver art. 39, § 4°, da Lei n. 9.250/1995; art. 35 da Lei n.
8.212/1991 c/c o art. 61, § 3°,da Lei n. 9.430/1996), este indice, naturalmente, passou a funcionar
como paradigma aos demais entes federados, de forma que, além dos federais, também
tributos estaduais’, municipais® e mesmo do Distrito Federal?, costumam ser atualizados
pela Selic.

Paralelamente, entende o Supremo Tribunal Federal pela “incompeténcia das unidades
federadas para a fixacdo de indices de correcdo monetdria de créditos fiscais em
percentuais superiores aos fixados pela Unido para o mesmo fim™°. Noutras palavras, tém
os demais entes federados competéncia a fixagcdo do indice de correcdo monetéria de seus
tributos, desde que tal indice ndo seja maior do que o estabelecido pela Uniao.

Mantendo coeréncia em relacao a postura adotada quanto aos acréscimos moratérios de
depésitos tributérios, a Receita Federal também considera sujeitos ao PIS, a COFINS, ao
IRPJ e a CSLL, os acréscimos moratérios incidentes sobre valores restituidos a titulo de
indébito tributario, entendendo se tratar de “receita nova™.

Entretanto, parece-nos que o posicionamento fazendéario precisa ser interpretado com
cuidado, de forma que seja adequado as especificidades concretas observaveis nos
acréscimos moratérios tanto dos depésitos quanto dos indébitos, evitando a tributacao de

7 NoEstadode Sao Paulo: art. 96, § 1°,da Lei Estadual n. 6.374/1989; no Estado do Rio de Janeiro: art. 173,11, do Decreto-lei Estadual n. 05/1975;
no Estado de Minas Gerais: art. 226 da Lei Estadual n. 6.763/1975 etc.

8 Municipio de Porto Alegre: art. 3° da Lei Complementar Municipal n. 361/1995; Municipio de Curitiba: art. 3° do Decreto Municipal n.
892/1996 etc.

9 Art.2°, §2° da Lei Complementar Distrital n. 435/2001.

10 STF, RE n. 183.907, Rel. Min. Ilmar Galvao, Tribunal Pleno, jul. 29.03.2000, DJ 16.04.2004. No mesmo sentido, e mais recentemente: TJISP,
Ar. Inconstitucionalidade n. 0170909-61.2012.8.26.0000, Rel. Des. Paulo Dimas Mascaretti, Orgao Especial, jul. 27.02.2013, registro:
07.03.2013.

11 Eo que se depreende da Solugio de Divergéncia COSIT n. 19, de 12 de novembro de 2003 e da Solugio de Consulta n. 10 - SRRF06/DISIT,
de 29.01.2013.
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grandezas que ndo sdo receita ou renda — como se verifica na mera recomposicao
inflacionéria.

4.0S JUROS SAO RECEITAS, EM PRINCIPIO SUJEITAS A TRIBUTAGAO PELAS
CONTRIBUICOES AO PIS E A COFINS, BEM COMO PELO IRPJ E CSLL. O
MESMO NAO SE PODE DIZER DA CORREGCAO MONETARIA, QUE SEVOLTA A
RECOMPOSICAO DA MOEDA FRENTE AOS EFEITOS INFLACIONARIOS

Pelo art. 9° da Lei n. 9.718/1998%, em sintese, as varia¢cdes monetarias dos direitos de crédito
serdo consideradas receitas ou despesas financeiras, para fins de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS,
quando decorrentes da taxa de cAmbio ou de indices/coeficientes legais ou contratuais.

Logo, parece ser sustentavel o entendimento pelo qual os juros dos depésitos e indébitos
tributarios, quando positivos, por estarem abarcados pelo conceito de “variacdes
monetdrias’, podem ser considerados receitas financeiras, devendo compor a base de
célculo de referidos tributos. Até esse ponto, pois, abstém-se de qualquer controvérsia,
tomando por pressuposto que 0s juros, enquanto receitas financeiras, devem ser
tributados.

Entretanto, acredita-se que somente os jurospoderao ser considerados receitas financeiras,
e, portanto, se sujeitar a tributacao, ndo podendo se dizer o mesmo dos valores acrescidos
apenas para fins de correcao monetaria, ou seja, como mero instrumento de recomposicao
da moeda ante os efeitos inflacionarios.

O ponto é: juros e indices de correcdo monetdria ndo se confundem, sendo ilegitima a
tributacdo da mera correcdo monetdria, por ndo representar qualquer receita ou mesmo
renda.

Nesse sentido, “juros quer exprimir propriamente os interesses ou lucros, que a pessoa tira
da inversdo de seus capitais ou dinheiros, ou que recebe do devedor, como paga ou
compensacao, pela demora no pagamento do que lhe é devido™. E ainda que se possa
atribuir diferentes qualifica¢bes juridicas aos juros (como moratérios; compensatoérios;
remuneratérios; convencionais; legais; reais; rotativos; sobre capital préprio etc.), em cada
uma dessas figuras permanece aquele ntcleo do conceito de “juro”, enquanto remuneracao
do capital/dinheiro.

Correcdo monetaria, por sua vez, é instituto distinto, que se destina a recomposicdo da
moeda frente a sua desvalorizacdo no tempo, sobretudo pela inflacdo. Ha que se ter em

12 “Art. 9° As variagdes monetarias dos direitos de crédito e das obrigacées do contribuinte, em funcao da taxa de cdmbio ou de indices ou
coeficientes aplicaveis por disposi¢do legal ou contratual serdo consideradas, para efeitos da legislacdo do imposto de renda, da
contribuicado social sobre o lucro liquido, da contribuicdo PIS/PASEP e da COFINS, como receitas ou despesas financeiras, conforme o
caso.”

13 SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. Atua. Nagib Slaibi Filho e Glaucia Carvalho. 26. ed. Rio de Janeiro, 2005, p. 807.
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mente, pois, que “a corre¢do monetaria [..] ndo remunera o capital, apenas assegura sua
identidade no tempo™, sendo que, ndo haveria que a confundir com o juro, que é a
remuneracao do capital, como j& ha muito alertava o Ministro Cordeiro Guerra, do
Supremo Tribunal Federal.

Mais recentemente, explicacdo precisa da diferenca entre juros e correcdo monetaria foi
fornecida por acérddo da Corte Especial do STJ, proferido no julgamento do REsp n.
1.131.360/RJ, apreciado sob o rito dos recursos repetitivos, e em cujos autos se discutia se a
correcdo monetaria dos depésitos judiciais deveria ou ndo incluir os expurgos inflacionarios
(Tema n. 369/STJ). Do voto-vista vencedor, proferido pela Exma. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, depreende-se que:

“[...] a correcdo monetaria é mecanismo de recomposicdo do poder de compra da
moeda, e ndo de remuneracgado de capital, razdo pela qual deve sempre representar
as alternancias reais da economia e jamais se prestar a manipulacdo de instituicdes
financeiras, que, evidentemente, lucram com as importancias depositadas em seus
cofres.

‘Manter imutéavel o valor nominal das obrigacdes de pagamento em moeda, quando
o poder de compra da moeda se alterou, sera enriquecer injustamente os devedores,
com jactura daqueles que com eles hajam contratado), assim preleciona Geraldo
Vidigal, in Direito Monetario. Sdo Paulo: IBCB, 1995, pag. 99.

Nao se confunde, portanto, com os juros, que visam a remuneragdo do capital. A
atualizacdo monetaria cuida apenas de preservar o equilibrio entre os participes das
relacbes econémicas, neutralizando os efeitos da inflacdo.” (STJ, REsp n. 1.131.360/RJ,
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérdao Min. Maria Thereza de Assis
Moura, Corte Especial, jul. 03.05.2017, DJe 30.06.2017)

Conclui, por fim, a Exma. Ministra, ainda no acérdao supracitado: “Desse modo, no caso de
depésito judicial, a correcdo monetéaria do valor depositado ndo acresce o patriménio do
depositante tampouco causa prejuizo ao depositario.”

O que deve ser ressaltado, pois, é a autonomia e perfeita distin¢do entre juros, ou seja,
efetiva remuneracgdo do e/ou pelo capital, e correcdo monetaria, ou seja, a recomposicdo da
moeda frente aos efeitos inflacionarios, que, enquanto tal, ndo deve representar qualquer
acréscimo patrimonial.

Logo, em decorréncia direta das premissas ora fixadas, parece ser impossivel se admitir a
tributacdo da mera correcao monetaria sobre depdsitos e indébitos restituidos, por nao
representar qualquer receita ou renda. Trata-se, portanto, de hipétese de ndo incidéncia,

14 STF, RE n. 90.255, Rel. Min. Cordeiro Guerra, Segunda Turma, jul. 22.04.1980, DJ 23.05.1980.
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por ndo subsuncdo da materialidade fatica (ou seja, correcdo monetaria) a hipotese
normativa (IRPJ; CSLL; PIS/COFINS).

Até porque, como alerta Klaus Tipke®, a tributacdo da mera correcdo monetaria
representaria frontal violacdo ao préprio principio da capacidade contributiva, que no
Brasil tem previsdo constitucional (art. 145, § 1°, da CR/1988), como se sabe. Dito isso,
passemos adiante.

5. A TAXA SELIC. QUAL E, POR FIM, A NATUREZA DOS ACRESCIMOS
MORATORIOS INCIDENTES SOBRE DEPOSITOS E INDEBITOS TRIBUTARIOS
RESTITUIDOS AO CONTRIBUINTE, QUANDO APURADOS COM BASE NA
SELIC?

Pelo que restou exposto, pode-se considerar que, até agora, trés premissas principais
restaram fixadas, a saber: (i) a taxa Selic é o indice de calculo dos acréscimos moratérios
sobre depésitos e indébitos de tributos federais, sendo por vezes adotado também em
ambito municipal, estadual e distrital; (ii) sobre os juros podem incidir IRPJ, CSLL, PIS e
COFINS; e (iii) a correcdo monetaria nao representa qualquer acréscimo patrimonial e,
enquanto tal, ndo poderia ser tributada.

Posto isso, questiona-se: qual deve ser, por fim, o tratamento tributario dos acréscimos
moratoérios de depdsitos e indébitos tributarios, quando calculados pela taxa Selic?

Para responder a tal pergunta, parece essencial se estabelecer qual é, enfim, a natureza da
taxa Selic. Seria taxa de juros; indice de correcdo monetaria, ou, ainda, englobaria tanto
juros quanto correcao monetaria?

Entendendo-se pela terceira hipétese, como seria possivel segregar e precisar
objetivamente o que corresponderia a juros e o que representaria correcao monetaria?!

Para isso, alguns esclarecimentos acerca da chamada “taxa Selic” sdo necessarios, aclarando
0 objeto presentemente estudado, sendo, vejamos.

De inicio, é preciso ressaltar que por uma Unica denominacao, ou seja, Selic, costumam ser
designadas trés realidades, as quais, apesar de relacionadas, definitivamente ndo se
confundem. Noutras palavras, pela alcunha genérica de Selic, costumam ser denominados:

15 “O principio da capacidade contributiva determina o que se segue:

[...]
(3) O principio da capacidade contributiva é um principio econémico. Ele alcanca apenas a renda efetiva, ndo renda aparente. Por isso as
rendas aparentes originadas pela inflagdo devem ser eliminadas.
O fato de isso ndo ocorrer na Alemanha sé é suportavel porque as taxas de inflagdo — diferentemente do Brasil — sdo muito baixas.”
(TIPKE, Klaus. Sobre a unidade da ordem juridica tributaria. In: SCHOUERI, Luis Eduardo; e ZILVETI, Fernando Aurelio (coord.). Estudos
em homenagem a Branddo Machado. Sao Paulo: Dialética, 1998, p. 64)
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L o sistema informatizado® denominado “Sistema Especial de Liquidacao e
Custddia (Selic)’, administrado pelo Departamento de Opera¢des do Mercado
Aberto (Demab) do Banco Central do Brasil — o qual denominaremos “sistema Selic”;
ii. ameta da taxa Selic?, definida pelo Comité de Politica Monetéaria (Copom)
a cada 45 dias — a qual denominaremos “meta Selic”; e, por fim,

iii. a taxa de juros Selic propriamente dita (também chamada “Selic over” ou
“Selic realizada”), a qual é apurada no “sistema Selic” e que corresponde a taxa de
juros apurada nas operacdes de empréstimos de um dia entre as instituicbes
financeiras que utilizam titulos publicos federais como garantia — a qual
denominaremos “taxa Selic”.

Interessa ao presente estudo especialmente a terceira concepgdo dentre as listadas acima,
ou seja, “‘taxa Selic”, definida pelo Banco Central do Brasil como “a taxa média ajustada dos
financiamentos diarios apurados no Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia (Selic)
para titulos publicos federais” (§ 1° do art. 1° do Regulamento do Copom, aprovado pela
Circular n. 3.868/2017 do Banco Central do Brasil).

Justamente a “taxa Selic” (em sua terceira acepgao) é o indice adotado pela Unido Federal
(e, por decorréncia, pela grande maioria dos demais Entes Federados) para apuracdo dos
acréscimos moratérios sobre depdsitos e indébitos tributarios restituidos — os quais a
Receita Federal do Brasil pretende ver integralmente tributados.

A luz de todo o exposto, parece ndo remanescer qualquer espaco para que se tenha davidas
guanto a subsuncao (ainda que parcial) da “taxa Selic” no conceito de juros. Mantendo-se
coeréncia com as premissas aqui fixadas, sua tributagdo, em principio, estaria autorizada.

Entretanto, tal conclusdo é prontamente desmentida ao aprofundarmos na anélise
proposta. Isso porque, fortes sdo as razdes para se concluir que a “taxa Selic” ndo é somente
juros, trazendo também em seu bojo um percentual que corresponderia Unica e
exclusivamente a correcao monetaria — e, enquanto tal, intributavel, consoante premissas
também ja fixadas.

Inicialmente, é preciso considerar que, sobre o montante histérico depositado ou
restituido, somente devera incidir a taxa Selic. Ou seja, ndo incidira (i) a taxa Selic a titulo
de juros, cumulada com (ii) outro indice a titulo de correcao.

16 Essa a conceituacgao extraivel do Regulamento do Selic, aprovado pela Circular n. 3.587/2012 do Banco Central do Brasil, pelo qual: “Art.
1° O Sistema Especial de Liquidagao e de Custédia (Selic) é um sistema informatizado que se destina a custddia de titulos escriturais de
emissao do Tesouro Nacional, bem como ao registro e a liquidagio de operagées com os referidos titulos.”

17 Nesse sentido, prevé o Regulamento do Copom: “Art. 1° O Comité de Politica Monetaria (Copom), constituido no ambito do Banco Central
do Brasil, tem como competéncias definir a meta da Taxa Selic e divulgar o Relatério de Inflagdo a que se refere o Decreto n° 3.088, de 21
de junho de 1999."
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A primeira razdo a tanto — e, nesse ponto, especificamente em ambito federal — é a
inexisténcia de previsdo legal, afinal, tanto o art. 20, I, do Decreto n. 2.850/1998, quanto o art.
39, § 4°,da Lein. 9.250/1995, ja citados acima, preveem tdo somente a incidéncia da taxa Selic,
nada dispondo quanto a eventuais acréscimos moratoérios.

Ocorre, porém, que, ainda que o Poder Legislativo pretendesse, hipoteticamente, instituir
indices de correcdo monetéria cumulativos a taxa Selic, tal pretensdo tem sido
invariavelmente reprimida pelo Poder Judiciario, como se extrai de inimeros precedentes.

Nesse sentido, é entendimento da Primeira Se¢ao do STJ, inclusive reafirmado, por diversas
vezes, em sede de recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/1973; art. 1.036 do CPC/2015), que “a
incidéncia de juros moratérios com base na variacao da taxa Selic ndo pode ser cumulada
com a aplicacdo de outros indices de atualizacdo monetaria, cumulagcdo que representaria
bis in idem|..]"8.

Isso, porque, “a referida taxa [Selic] engloba juros e correcdo monetaria, ndo podendo ser
cumulada com qualquer outro indice de atualizagdo” (Precedentes: [...])"°. Ndo por outra
razao, prevé a Sumula n. 523/STJ (especifica para a restituicdo de indébitos, frise-se) que
esta “vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices .

Ressalta-se que a incidéncia exclusiva da Selic restou reafirmada pelo Pleno do STF, ao
analisar em conjunto os processos ADC n. 58, ADC n. 59, ADI n. 6.021 e ADI n. 5.867 (Rel. Min.
Gilmar Mendes). Com base em tal precedente, o Ministro Alexandre de Moraes, em
recentissima decisao, julgou procedente reclamacao contra decisdo da Justica do Trabalho
que havia culminado a incidéncia da taxa Selic com juros de mora®.

A conclusdo que se extrai de todos esses precedentes é imediata: na composicao da taxa
Selic — e sobretudo a que incide em valores tributéarios restituidos/levantados —, ja esta
incluida tanto juros quanto corre¢do monetaria.

Sob essa Otica, pois, anuir com a tributacdo dos rendimentos apurados pela Selic,
significaria, em ultima instancia, autorizar a tributacao, além dos juros, de simples correcdo
monetaria, esta que, como ja demonstrado, nada acrescenta ao patriménio do depositante,
nao consubstanciando, portanto, qualquer receita ou renda.

18 STJ, REsp n.1.102.552/CE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Secao, jul. 25.03.2009, DJe 06.04.2009 — Tema n. 99/STJ.
19 STJ, REsp n.1.136.733/PR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Sec¢ao, jul. 13.10.2010, DJe 26.10.2010 — Tema n. 359/STJ.
20 Stumula n. 523, Primeira Secgao, jul. 22.04.2015, DJe 27.04.2015.

21 Nas palavras do Ministro Relator: “Assim, a determinagdo conjunta de pagamento de juros de mora, equivalentes aos indices da
poupanga, e de atualizacdo monetaria pela taxa Selic, como consta do ato ora reclamado - implica em violagdo ao quanto decidido na
ADC 58, ADC 59, ADI 6.021 e ADI 5.867 (Rel. Min. Gilmar Mendes).” (STF, Rcl n. 46.023/MG, Rel. Min. Alexandre de Moraes, jul. 03.03.2021,
DJe 04.03.2021)
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Em verdade, a luz das premissas aqui fixadas, para a correta tributacao da Selic, esta deveria
ser decomposta em [‘correcdo monetdaria” + “juros’], de forma a tornar possivel a tributagédo
somente do montante correspondente aos juros. O que ndo parece correto é justamente
convalidar a tributacdo de toda a “taxa Selic”.

Para que se evite a tributagdo, portanto, da mera corregdo monetaria, duas alternativas de
imediato se apresentam, a saber: (i) ou se deixa de tributar a integralidade dos acréscimos
apurados com base na “taxa Selic”, ou (ii) permite-se ao menos que, do valor total dos
acréscimos apurados com base na “taxa Selic” seja deduzido o valor correspondente a
corregao monetaria do periodo.

Analisemos cada uma das propostas individualmente.

5.1. Da impossibilidade de se tributar a integralidade dos acréscimos moratérios sobre
depésitos e indébitos tributarios apurados pela taxa Selic, sob pena de se tributar inclusive
a mera corre¢ao monetaria, a qual ndo denota capacidade contributiva

A luz do exposto, conclui-se sem maior esforco que, tributar a taxa Selic incidente em
depésitos e indébitos tributarios restituidos ao Contribuinte é tributar inclusive a mera
correcao monetaria, o que nao poderia ser admitido ante a total inexisténcia de capacidade
contributiva, ja que a simples correcdo ndo denota qualquer receita ou mesmo renda.

Diante desse cenario, a solucdo imediata para se evitar a tributagdo de grandeza que nao

representa qualquer capacidade contributiva, parece ser justamente a ndo tributacao da
integralidade dos valores recebidos pelos Contribuintes sobre depésitos e indébitos
tributarios, quando apurados pela taxa Selic.

Noutras palavras, caberia a Receita Federal reconhecer o direito dos Contribuintes de
deduzir a taxa Selic sobre depdsitos e indébitos tributarios da base de calculo do IRPJ, da
CSLL, do PIS e da COFINS, evitando, assim, a tributacao do que néo é renda e do que nao é
receita. Justamente tal alternativa — ou seja, a ndo tributacdo de toda a “taxa Selic”, foi
adotada, por exemplo, pela Corte Especial do TRF-4.

Ao analisar a natureza juridica da taxa Selic para fins de incidéncia do IR e da CSLL, disse
a Corte Especial do TRF-4%2 que ndo poderia incidir IR e CSLL sobre a integralidade da taxa

22 Diz o acérdao da Arguicao de Inconstitucionalidade n. 5025380-97.2014.4.04.0000:
“[...] a taxa Selic é o Gnico indice de corre¢do monetaria e também (ao mesmo tempo) de juros na repeticao de indébito tributario e no
levantamento de depésito judicial. E esses juros, sem nenhuma diivida, correspondem a juros de mora, conforme se previsto no art. 167
do CTN.
Portanto a taxa Selic recebida na repeticdo de indébito ou no levantamento de depésito judicial corresponde a Correcdao Monetaria e a
Juros de Mora.
[...]
7.1 Ocorre que, em relagdo aos juros de mora (taxa Selic), a Corte Especial deste Regional, no julgamento recente da Arguicido de
Inconstitucionalidade n° 5020732-11.2013.404.0000/TRF (em 24-10-2013), ja definiu que ndo pode incidir o IR, dada a sua natureza
indenizatdria, sendo este entendimento em tudo aplicavel a incidéncia da CSLL (Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido).
Assim, fica dispensada maior fundamentacao para afastar a incidéncia do IR e da CSLL sobra a taxa Selic recebida pelo contribuinte,

uma vez que ela comporta juros de mora, os quais a Corte Especial deste Tribunal ja decidiu ndo corresponder a acréscimo patrimonial
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Selic incidente na repeticdo de indébito ou no levantamento de depésito judicial, uma vez
que: (i) a taxa Selic, por um lado, representaria juros de mora, os quais teriam natureza
meramente indenizatéria; e (i) por outro lado, a taxa Selic representaria mera corregao
monetaria, visando a preservacao do poder de compra em face do fendmeno inflacionario,
nao consistindo em qualquer acréscimo patrimonial.

Quanto a conclusdo do TRF-4 pelo carater indenizatério dos juros legais moratoérios, tal
conclusao restou reafirmada pelo Pleno do STF, em recentissima deciséo, proferida no bojo
do RE n. 855.091/RS — Tema 808%.

Naqueles autos, por 10 votos a 1, prevaleceu o entendimento do Ministro Relator Dias
Toffoli, para quem: “os juros de mora legais, no contexto em tela, estdo fora do campo de
incidéncia do imposto de renda, pois visam, precipuamente, recompor efetivas perdas,
decréscimos, ndo implicando aumento de patriménio do credor. A hipétese, portanto, é de
nao incidéncia tributéria e ndo de isengdo ou de exclusao de base de calculo.”

Certo é que, em referido precedente, estava em andlise a incidéncia de imposto de renda
sobre juros moratoérios recebidos por pessoa fisica, em razdo do atraso no recebimento de
seu pagamento. Entendeu, portanto, o STF se tratar de danos emergentes, impedindo,
portanto, sua classificacdo como renda. Por outro lado, tal posicionamento deve ser levado
em conta também na definicdo da natureza da verba recebida por pessoa juridica nas
hipéteses ora analisadas, determinando, em Gltima insténcia, a incidéncia ou ndo de IRPJ,
CSLL, PIS e COFINS.

Ocorre que, a luz das premissas adotadas no presente estudo, a confirmacao, pelo STF, do
carater indenizatério dos juros moratérios, e, em decorréncia, da ilegitimidade de sua
tributacéao, serve, em verdade, como mero reforco a conclusao aqui defendida.

Afinal —e aquireside o ponto central do presente estudo —, ainda que o STF tivesse afastado
seu carater indenizatério e tivesse permitido a tributagdo dos juros moratérios, isso ndo
legitimaria a tributacdo dos valores apurados pela taxa Selic, ante a impossibilidade de se
tributar a mera correcdo monetaria, nos termos reiteradamente ja afirmados. A tese central
defendida no presente artigo, pois, é justamente a intributabilidade da mera corregcao
monetdria seja pelo IRPJ, pela CSLL ou mesmo pelas contribui¢ées ao PIS/COFINS; tanto

ou lucro.
7.2 E em relagdo a correcao monetaria (taxa Selic), esta tem como objetivo a preservagdo do poder de compra em face do fenémeno
inflacionario, nao consistindo, a toda evidéncia, em qualquer acréscimo patrimonial ou lucro.
7.3 Portanto afronta flagrantemente o disposto no arts. 153, III, e art. 195, I, ‘c’, da CF/88, a incidéncia do IR e da CSLL sobre a taxa Selic
recebida pelo contribuinte na repeticdo de indébito ou no levantamento de depésito judicial.” (TRF-4 ARGINC n. 5025380-
97.2014.4.04.0000, Corte Especial, Rel. Des. Federal Otavio Roberto Pamplona, jul. 23.04.2015, acérdao juntado aos autos em 28.10.2016)

23 Tema n. 808/RG: “Nao incide imposto de renda sobre os juros de mora devidos pelo atraso no pagamento de remuneragao por exercicio
de emprego, cargo ou funcao.”

24 STF, RE n. 855.091/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, jul. 05.03.2021 a 13.03.2021.
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que se absteve de qualquer controvérsia envolvendo a tributacdo dos juros, pura e
simplesmente.

Logo, fosse possivel segregar a taxa Selic em [‘correcdo monetéaria” + “juros’], o presente
artigo, na forma em que escrito, seria praticamente inutil, jA que seu problema teria se
dissipado, ndo havendo sentido dogmatico em sua elaboragao.

Com isso em mente, é que, alternativamente a intributabilidade de toda a taxa Selic,
propde-se ao menos seja deduzido de seu montante os percentuais correspondentes a
inflacdo acumulada do periodo, de forma a se permitir a tributacdo somente da diferenca
dai resultante. E o que se vera no préximo tépico.

5.2. Alternativamente: a taxa Selic somente pode ser tributada na parcela que ultrapassar
a corre¢do monetaria do periodo

Como adiantado, ainda que prevaleca no Brasil o entendimento pela tributacdo dos juros
incidentes sobre depésitos e indébitos tributarios, o Contribuinte deve ter assegurado seu
direito de ao menos deduzir da taxa Selic incidente sobre os depdsitos e indébitos
tributarios a correcdo monetaria acumulada no mesmo periodo em que 0s acréscimos
foram creditados.

A correcdo do periodo, por sua vez, deveria ser apurada com base nos indices oficiais de
inflacdo, de forma a atualizar o valor da moeda, trazendo-a para o momento presente.
Nesse sentido, o IPCA (Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo), apurado e
divulgado periodicamente pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) é
considerado o indice oficial de inflacdo no Brasil®.

Explica o IBGE, que referido indice decorre do chamado “Sistema Nacional de Indices de
Precos ao Consumidor — SNIPC", que consiste, por sua vez, “em uma combinacdo de
processos destinados a produzir indices de precos ao consumidor. O objetivo é acompanhar
a variacdo de precos de um conjunto de produtos e servicos consumidos pelas familias"*.

Por seu histérico e por ser de abrangéncia nacional, o IPCA é pacificamente reconhecido
pelos Tribunais Superiores como indice apto a refletir a inflacdo e, consequentemente, a
correcao monetaria, de forma a recompor o valor da moeda em razao de sua depreciacao

25 Fonte: https://gl.globo.com/economia/educacao-financeira/noticia/quais-as-diferencas-entre-os-indices-de-inflacao-no-brasil.ghtml.
Acesso em: 28 nov. 2019.

26 Disponivel em: https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/236/inpc_ipca_2018_dez.pdf. Acesso em: 28 nov. 2019.
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ao longo do tempo. Nesse sentido, sdo os reiterados precedentes da Primeira Se¢do do STJ?,
da Segunda Secdo do STJ%, além do Pleno do STF.

Assim, caso ndo se entenda pela ilegitimidade de se tributar a integralidade da taxa Selic,
ha que ser assegurado ao contribuinte ao menos a deducdo integral da inflacdo acumulada
ao longo de todo o periodo em que a Selic foi creditada, apurada, por sua vez, pelos indices
oficiais de infragdo, dentre os quais se destaca o IPCA. Com isso, restara obstada a
tributacdo daquilo que néo é renda e tampouco receita.

6. DO ALCANCE DO POSICIONAMENTO FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO
DO STJ AO APRECIAR O RESP N. 1.138.695/SC EM SEDE DE RECURSOS
REPETITIVOS (TEMAS N. 504 E N. 505). DA PENDENCIA DO JULGAMENTO DO
TEMA N. 962 DE REPERCUSSAO GERAL PELO STF, NO BOJO DO RE N.
1.063.187/SC

Ressalta-se, por oportuno, que a tributacao dos juros sobre depésitos e indébitos tributarios
jafoiapreciada pelo STJ em sede de recursos repetitivos, ainda que sob 6tica e argumentos
diversos em relagdo aos presentemente elencados. Por ocasido do julgamento do REsp n.
1.138.695/SC, a Primeira Secao do STJ, reformando acérddo proferido pelo TRF-4, entendeu
pelalegitimidade da incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os juros incidentes sobre depésitos
levantados pelo Contribuinte (Tema n. 504/STJ%) e sobre a repeti¢ao do indébito Tributério
(Tema n. 505/STJ%).

Da analise do acérdao repetitivo proferido pela Primeira Secdo do STJ, sob relatoria do
Ministro Mauro Campbell Marques, depreende-se que, o STJ convalidou a tributagdo dos
juros (/ato sensu) incidentes sobre depdsitos judiciais por considerar que estes possuem
natureza remuneratéria. Nessa ocasido, acaba afirmando, em obiter dictum, que a correcdo
monetaria ndo escaparia a tributacdo pelo IRPJ e pela CSLL, ja que, em sua visao,

27 STJ,REsp n.1.270.439/PR, Rel. Min. Castro Meira, Primeira Segéo, jul. 26.06.2013, DJe 02.08.2013 - Tema n. 529/STJ.
28 STJ, EAREsp n. 280.389/RS, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Secao, jul. 26.09.2018, DJe 19.10.2018.

29 “3.A correcio monetaria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua desvaloriza¢cdo nominal provocada pela
inflagdo. E que a moeda fiduciaria, enquanto instrumento de troca, sé tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e
servigos. A inflacdo, por representar o aumento persistente e generalizado do nivel de precos, distorce, no tempo, a correspondéncia
entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N. G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94, DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ,
R. Macroeconomia. Sdao Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sdo Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29).
4. A correcdo monetaria e a inflacdo, posto fenémenos econémicos conexos, exigem, por imperativo de adequacao légica, que os
instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razdo pela qual os indices de correcdo monetaria
devem consubstanciar auténticos indices de precos. 5. Recurso extraordinario parcialmente provido.” (STF, RE n. 870.947, Rel. Min. Luiz
Fux, Tribunal Pleno, jul. 20.09.2017, Repercussido Geral — Mérito, DJe 20.11.2017 - Tema n. 810/STF)

30 “Osjurosincidentes na devolucdo dos depésitos judiciais possuem natureza remuneratdria e ndo escapam a tributacéao pelo IRPJ e pela
CSLL."

31 “Quanto aos juros incidentes na repeticdo do indébito tributario, inobstante a constatacdo de se tratarem de juros moratérios, se
encontram dentro da base de calculo do IRPJ e da CSLL, dada a sua natureza de lucros cessantes, compondo o lucro operacional da
empresa.”
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comporiam “a esfera de disponibilidade patrimonial do contribuinte”, ndo tendo, todavia,
tecido maiores consideragdes a respeito®.

Ja em relacdo aos juros em repeticao do indébito, naquela mesma ocasido o STJ, apesar de
reconhecer que teriam carater moratério, afirma que sua natureza seria de lucros
cessantes, a consubstanciar “evidente acréscimo patrimonial previsto no art. 43, II, do CTN
(acréscimo patrimonial a titulo de proventos de qualquer natureza)”.

Pela leitura deste acérdao, pois, percebe-se que, apesar de a conclusao da Corte ter sido pela
incidéncia do IRPJ e da CSLL, argumentos autébnomos e muito importantes nido foram
efetivamente apreciados por ocasido daquele julgamento. Em decorréncia, parece correto
afirmar que a temdtica ndo foi exaustivamente apreciada pela Primeira Seg¢do do STJ,
remanescendo argumentos autdnomos que ainda precisariam ter sido levados em conta.

Limitando-nos aos argumentos trazidos no bojo do presente texto, pode-se afirmar que o
acérdao do STJ proferido no recurso repetitivo em voga, deixou de se manifestar, dentre
outros: (i) acerca da natureza dual da taxa Selic, a englobar juros e correcdo monetaria,
consoante reiterada jurisprudéncia da prépria Corte; (ii) quanto a impossibilidade de se
tributar a mera corregdo monetaria, posto ndo se tratar de receita nova, mas apenas
recomposicdo da moeda frente aos efeitos deletérios do tempo, também conforme
entendimento do STJ, inclusive de sua Corte Especial; (iii) quanto a legitimidade de se deduzir
dos valores calculados pela taxa Selic, a inflacdo acumulada do periodo, apurada pelos indices
oficiais (IPCA).

Tais fortes argumentos, aos quais outros inimeros poderiam se juntar, demonstram que
nao se pode falar em jurisprudéncia exaustiva do STJ sobre a quaestio iuris ora analisada,
permanecendo tais controvérsias em aberto no ambito daquele Tribunal.

Até porque, atualmente, o processo repetitivo estd sobrestado, por decisdo da Vice-
Presidéncia do STJ, publicada em 25 de outubro de 2018, em virtude da existéncia do Tema
n. 962 de repercussao geral.

Referido Tema n. 962-RG, serd apreciado pelo STF quando do julgamento do RE n.
1.063.187/SC, sob relatoria do Ministro Dias Toffoli e ainda sem previsdo de inclusdo em
pauta. O tema é descrito nos seguintes termos: “Tema 962 — Incidéncia do Imposto de renda
— Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre a taxa

32 Diz o acérdio, sem trazer maiores esclarecimentos: “Ja esta pacificado nesta Corte que os juros incidentes na devolucdo dos depésitos
judiciais possuem natureza remuneratoéria. Desse modo, assim como a corre¢do monetaria (se houver), ndo escapam a tributagdo pelo
IRPJ e pela CSLL ja que compdem a esfera de disponibilidade patrimonial do contribuinte, que, no caso dos depésitos efetuados na forma
da Lei n. 9.703/98, ocorre no momento da devolucdo ao depositante da quantia depositada acrescida de juros calculados na forma
estabelecida pelo § 4° do art. 39 da Lei n° 9.250/95 (Selic).” (STJ, REsp n. 1.138.695/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo,
jul. 22.05.2013, DJe 31.05.2013)
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Selic (juros de mora e correcdo monetaria) recebida pelo contribuinte na repeticdo do
indébito.”

Veja que, no leading case do STF, ja sera analisada a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre a
“taxa Selic”, a qual, por sua vez, é subdividida em “juros de mora e correcdo monetaria’,
sendo tais constatacdes indicios de que podera a Suprema Corte aprofundar na analise da
tematica presentemente esmiucada, inclusive a luz dos argumentos ora trazidos,
aperfeicoando o julgamento do tema promovido pela Primeira Secdo do STJ ainda em 2013.

Espera-se que, ao assim proceder, possa a Suprema Corte superar a conclusao a que chegou
o STJ, declarando-se a intributabilidade da taxa Selic sobre depésitos e indébitos
tributarios. Ndo sendo essa a conclusdo adotada, possa, a0 menos, reconhecer a
dedutibilidade da correcdo monetaria acumulada do montante apurado pela taxa Selic.

7. ESPECIFICAMENTE QUANTO AO PIS/COFINS. DA IMPOSSIBILIDADE DE SE
INCLUIR NA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS OS ACRESCIMOS
MORATORIOS CREDITADOS NO PERIODO ANTERIOR A REINSTITUICAO DA
TRIBUTACAO DE RECEITAS FINANCEIRAS PELO DECRETO N. 8.426/2015

Em ultimo tépico complementar a todo o exposto, permite-se ainda tragar breves
consideragdes quanto a impossibilidade de se incluir na base de calculo especificamente do
PIS/COFINS, os acréscimos moratérios sobre depésitos e indébitos tributarios
recuperados, que tenham sido creditados no periodo no qual as aliquotas sobre receitas
financeiras foram reduzidas a zero, independentemente de qual tenha sido o indice de
atualizagado utilizado em sua apuracao.

Resumidamente, a partir da vigéncia das Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2003, as receitas
financeiras (art. 17 do Decreto-lei n. 1.598/1977 e art. 9° da Lei n. 9.718/1998) passaram a sofrer
a incidéncia do PIS e da COFINS as aliquotas gerais de 1,65% e 7,6%, respectivamente.

Pouco tempo depois, todavia, a Lei n. 10.865/2004 modificou a tributacdo das receitas
financeiras e, em seu art. 27, autorizou o Poder Executivo a: (i) conceder créditos calculados
sobre despesas de empréstimos e financiamentos, inclusive com a determinacdo de seu
percentual; e (ii) reduzir e restabelecer a aliquota das contribuicdes sobre estas receitas®.

Justamente com base nesta delegacao feita pela Lei ao Poder Executivo, foi publicado o
Decreto n. 5.164/2004, que, por sua vez, reduziu a zero as aliquotas das contribuicées

33 Dizo art.27 da Lein. 10.865/2004:

“Art.27. O Poder Executivo podera autorizar o desconto de crédito nos percentuais que estabelecer e para os fins referidos no art. 3° das
Leis nos 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativamente as despesas financeiras decorrentes de
empréstimos e financiamentos, inclusive pagos ou creditados a residentes ou domiciliados no exterior.
§ 2° O Poder Executivo podera, também, reduzir e restabelecer, até os percentuais de que tratam os incisos I e I do caput do art. 8° desta
Lei, as aliquotas da contribuicao para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas
sujeitas ao regime de ndo cumulatividade das referidas contribuic¢Ges, nas hipéteses que fixar.”
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incidentes sobre as receitas financeiras. Logo em seguida, o Decreto n. 5.442/2005 estendeu
a aliquota zero as operagdes de Aedge.

Tal cenario, todavia, foi alterado com a revogacdo do Decreto n. 5.164/2004 pelo Decreto n.
8.426/2015 (DOU 01.04.2015), o qual ainda majorou a aliquota do PIS/COFINS sobre as
receitas financeiras para 4,65%%, sendo que sua tributagao teve inicio em 1° de julho de 2015.

Desse breve histérico, conclui-se que, no periodo compreendido entre o Decreto n.
5.164/2004 (efeitos a partir de 02.08.2004) e o Decreto n. 8.426/2015 (efeitos a partir de
01.07.2015), a aliquota do PIS/COFINS sobre receitas financeiras se manteve em zero,
simplesmente ndo sendo devida contribuicdo ao PIS/COFINS sobre referidas
materialidades.

Assim, considerando que, no periodo compreendido entre o dia 2 de agosto de 2004 e 1° de
janeiro de 2015, a aliquota incidente sobre receitas financeiras se manteve em zero, os
acréscimos moratorios sobre depésitos e sobre o indébito creditados nesse periodo
simplesmente ndo devem ser tributados, j& que originados/creditados em periodo no qual
a tributacdo era inexistente.

Para visualizar o que se pretende dizer, vejamos a seguinte situacdo hipotética, trazida
meramente para fins didaticos:

L O contribuinte no dia 1° de marco de 2006 depositou em juizo R$ 100.000,00
(cem mil reais), com a finalidade de suspender a exigibilidade de tributo federal cuja
legitimidade encontrava-se sub judice,

ii. Nesse periodo, a aliquota do PIS/COFINS sobre receitas financeiras era zero,
por forca do Decreto n. 5.164/2004, vigente desde 2 de setembro de 2004;

iil. Essa situacdo se manteve até a edicdo do Decreto n. 8.426/2015, o qual
reinstituiu a tributacao a partir de 1° de julho de 2015, com a majoragdo das aliquotas
somadas do PIS/COFINS de zero para 4,65%;

iv. Entdo, no dia 10 de janeiro de 2016, referida acdo judicial hipotética transita
favoravelmente em julgado ao contribuinte, que, no mesmo dia, promove o
levamento do referido depésito.

Ainda no exemplo hipotético, ao promover o levantamento do depésito em 1° de janeiro de
2016, o contribuinte/depositante levantara (i) tanto o valor depositado, quanto (ii) os
acréscimos moratoérios, nos termos do art. 1°, § 3°, I, da Lei n. 9.703/1998. Estes acréscimos

34 Com excecdo das (1) variacdes cambiais ligadas a exportacdes de bens e servicos ou obrigagdes contraidas por pessoa juridica e (2)
operacdes de hedge realizadas em bolsa ou mercado de balcéo, desde que o objeto negociado se relacione com a atividade operacional da
pessoa juridica e o contrato se destine a protecao de seus direitos ou obrigagdes, para as quais foi mantida a aliquota zero.
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moratoérios, em tese, estdo sujeitos ao PIS/COFINS a aliquota de 4,65%, a parir de 1° de julho
de 2015.

Mas, fato é: (i) poderia a Unido exigir PIS/COFINS sobre o rendimento referente a todo o
periodo em que os valores permaneceram depositados, ou seja, sobre os acréscimos
moratoérios creditados entre 1° de margo de 2006 e 10 de janeiro de 2016, apesar de a aliquota
ter se mantido em zero na maior parte do tempo? Ou, por outro lado, (ii) somente poderia a
Unido exigir PIS/COFINS sobre os rendimentos referentes ao periodo posterior a
reinstituicdo da tributacao, ou seja, referente ao periodo compreendido entre 1° de julho de
2015 e 10 de janeiro de 20167

Em nosso entendimento, ndo ha que se exigir o PIS/COFINS sobre acréscimos moratérios
do periodo em que a aliquota das contribuicdes era zero, pelo simples fato desses valores
ndo estarem sujeitos a tributacdo a época em que originados.

Do mesmo modo, para a hipétese do indébito tributario, basta pensar em tributos que
tenham sido indevidamente pagos anteriormente ao Decreto n. 5.164/2004 ou mesmo ao
longo do periodo compreendido entre o Decreto n. 5.164/2004 e o Decreto n. 8.426/2015, ou
seja, entre 2 de agosto de 2004 e 1° de julho de 2015 e que, presentemente, precisem ser
restituidos ao contribuinte.

Ora, ndo é correto que, hodiernamente, pretenda-se exigir o PIS/COFINS retroativo
inclusive sobre os juros creditados no periodo em que a aliquota se manteve zero, ou seja,
entre 2 de agosto de 2004 e 1° de julho de 2015.

Especificamente sobre os depésitos, na Solucao de Consulta n. 166-COSIT#, de 19 de marco
de 2017, a Receita Federal do Brasil fixa regra geral pela qual, “por expressa previsao legal’?,
tem-se a obrigatoriedade de adocdo do regime de competéncia para o reconhecimento do
lucro tributavel das pessoas juridicas das contrapartidas de variacdes monetarias ativas”.

Afirma, ainda, que, “os critérios definidos [..] para fins de reconhecimento de variacées
monetdrias ativas decorrentes de atualizacdo de depdsitos judiciais ou extrajudiciais no
ambito do IRPJ e da CSLL apurados pelo lucro real, sdo igualmente aplicaveis a
Contribuicao para o PIS/PASEP e a COFINS apuradas pelo regime nao cumulativo”.

Entretanto, nessa mesma Solugdo de Consulta, a RFB estabelece relevante distincao, ao
consignar basicamente que:

35 Reafirmada pela Solugéo de Consulta DISIT/SRRFO1 n. 1014, de 27.03.2017.

36 Segundo a RFB, a obrigatoriedade adviria da “combinagao do disposto no caput e § 1° do art. 6° e no caput do art. 7° do mesmo Decreto-
lei n° 1.598, de 1977, com o artigo 177 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976".
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L regra geral, “as variacdes monetdrias ativas decorrentes de atualizagdo de
depésitos judiciais ou extrajudiciais devem ser reconhecidas, em regra, de acordo
com o regime de competéncia”;

ii. entretanto, especificamente para “depésitos efetuados ao amparo do
regramento estabelecido pela Lei n. 9.703, de 1998, considerando-se a existéncia de
previsdo legal de ocorréncia de acréscimos ao montante depositado judicial ou
administrativamente tdo somente quando da solucdo favoravel da lide ao
depositante, s6 se encontra caracterizada a ocorréncia do fato gerador da COFINS
[e PIS] apurada pelo regime nao cumulativo: a) quando desta solugdo e na proporgao
que favorecer o contribuinte-depositante ou b) quando o levantamento do depésito
com acréscimos se der por autorizacdo administrativa ou judicial, antes daquela
solugdo.”

Logo, segundo a Fazenda, para depésitos regidos pela supracitada Lei n. 9.703/1998
(depdsitos de tributos federais), o fato gerador do PIS/COFINS somente estaria
caracterizado quando da efetiva devolucdo do depdsito ao depositante/contribuinte.

O alcance do entendimento fiscal, respeitosamente, precisa ser interpretado com cuidado,
para que nao interfira negativamente na situagdo distinta ora analisada. Afinal, apesar de
o momento do levantamento do depdsito (em regra) ser o marco considerado para a
incidéncia do PIS/COFINS, deve ser observada a legislacdo que vigeu em cada um dos
momentos nos quais os acréscimos moratérios foram creditados, sob pena de se permitir a
retroatividade do direito, o que é enfaticamente proibido por nosso ordenamento.

Sabe-se que o direito brasileiro, sobretudo o constitucional (art. 5, IT, XXXVT; art. 150, I; 150, I1I,
“a”, “b” e “c”, todos da CR/1988) consagra a irretroatividade do préprio direito, enquanto
fendmeno juridico, e tanto é assim que, quando o Poder Judiciario se afastou das limitacdes
constitucionais que proibem a irretroatividade juridica, do qual a edicdo da Stumula n.
584/STF* é exemplo de maior destaque, sofreu pesadas criticas da doutrina nacional.

E o0 que se nota, por exemplo, das inflamadas palavras de Geraldo Ataliba® ao prefaciar o
livro Direito tributério, direito penal e tipo, de Misabel Derzi, em claro descontentamento e
indignacdo pela edi¢do da Simula n. 584 pelo STF.

37 Sumula n. 584/STF: “Ao imposto de renda calculado sobre os rendimentos do ano-base, aplica-se a lei vigente no exercicio financeiro em
que deve ser apresentada a declaracédo.”

38 “Pois, os tributaristas brasileiros inventarem raciocinios técnicos tdo particulares e peculiares - tdo mesquinhos e mitudos, tao
distanciado dateoria geral do direito, sobretudo das exigéncias basicas do direito constitucional — que conseguiram engendrar uma vasta
e ‘solida’ literatura, que ensejou, afinal, uma jurisprudéncia, pela palavra mais solene do Supremo Tribunal Federal, consagrado em
sumula, autorizando aplicar-se a legislacdo do imposto de renda em vigor no momento do lancamento e ndo aquela vigente no momento
em que acontecem os variados fatos que vao contribuindo para configurar a prépria materialidade do fato imponivel (que sé poderia ter
efeito tributario com base em lei que lhe fosse anterior).

Em outras palavras: o Supremo Tribunal Federal consagrou a pior interpretacao, aquela que anulava, tornava inteiramente inoperante,
sem significacdo e funcdo, um dos principios constitucionais basicos, cujas dimensdes, como dito, sdo universalmente conhecidas ha
muitos séculos (além de explicitamente dispostas no Texto Magno).” (Do prefacio de Geraldo Ataliba ao livro Direito tributario, direito
penal e tipo, de Misabel Abreu Machado Derzi. 3. ed. Belo Horizonte: Férum, 2018, p. 20)
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Muito tempo depois de escritas tais linhas (aproximadamente 30 anos), 0 Supremo
Tribunal Federal acabou acolhendo as criticas entdo formuladas por Ataliba, sendo que, em
2020, houve o0 a superacao, e consequente cancelamento do verbete da Simula n. 584%.

Por mais essa razao, entende-se que deve ser observada a legislacao que vigeu em cada um
dos momentos nos quais os acréscimos moratérios foram creditados, sob pena de se
permitir a retroatividade do direito, na linha do atual posicionamento do STF.

8. CONCLUSOES

Por este artigo, restou demonstrado que a taxa Selic funciona como verdadeiro indice
paradigma de acréscimos moratorios sobre depdsitos e indébitos tributarios, a todos os
entes federados. Paralelamente, viu-se, também, que tal indice tem natureza dual, ou seja,
consubstancia tanto juros quanto correcao monetaria.

A partir dai, demonstrou-se que, ainda que a tributacdo dos juros fosse permitida pela
legislacao brasileira (controvérsia a respeito da qual se absteve o presente estudo, adotando
alegitimidade da tributacdo dos juros como premissa epistemolégica), a tributacdo da mera
correcdo monetaria ndo poderia ser legitimamente autorizada, uma vez que se destinaria
exclusivamente a recomposicdo da moeda frente a sua desvalorizacdo no tempo, ante os
indices inflacionarios. Assim, ndo representaria qualquer renda ou mesmo receita.

Para se evitar, portanto, a tributacdo da mera correcdo monetéria incluida na taxa Selic-o
que representaria frontal violagdo a capacidade contributiva —, duas foram as alternativas
vislumbradas pelo presente estudo, a saber: (i) ou a Unido Federal se abstém de exigir IRPJ,
CSLL, PIS e COFINS sobre a integralidade dos acréscimos moratérios apurados pela taxa
Selic; ou (i) a Unido Federal deve permitir ao menos que seja deduzido dos acréscimos
moratoérios apurados pela taxa Selic, a inflacdo acumulada no periodo, a ser apurada pelos
indices oficiais, do qual o IPCA é exemplo de maior destaque.

O STF, ao apreciar o Tema n. 962 de repercussao geral, no bojo do RE n. 1.063.187/SC, tera a
oportunidade de aprofundar a andlise do tema, inclusive sob a 6ética dos argumentos ora
expostos. Ao assim proceder, espera-se seja revista e superada a orientacdo que prevaleceu
na Primeira Secdo do STJ, ao apreciar os Temas repetitivos n. 504 e n. 505, no bojo do REsp
n. 1.138.695/SC, quando a Corte da Cidadania, sem se atentar a todas essas especificidades,
acabou por entender pela legitimidade do IRPJ e da CSLL sobre a integralidade da taxa
Selic incidente sobre depdsitos e indébitos tributarios restituidos ao contribuinte.

39 Sumula n. 584/STF: “Ao imposto de renda calculado sobre os rendimentos do ano-base, aplica-se a lei vigente no exercicio financeiro em
que deve ser apresentada a declaracédo.”
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Por fim, demonstrou-se que, ante a irretroatividade do direito, ndo ha que se cogitar da
incidéncia de PIS/COFINS sobre os acréscimos moratérios de depdsitos e indébitos
tributarios que tenham sido creditados no periodo em que as aliquotas destas
contribuicbes estavam reduzidas a zero, ou seja, entre 2 de agosto de 2004 (Decreto n.
5.164/2004) e 1° de julho de 2015 (Decreto n. 8.426/2015).
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