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Resumo

O presente estudo se dedica a analise da funcao indutora desempenhada pelas
normas tributarias que se fazem presentes na Lei de Faléncia e Recuperagio
Empresarial (Lei n. 11.101/2005), antes e especialmente apés a reforma pro-
movida pela Lei n. 14.112/2020. Considerando que as normas tributdrias sao
um instrumento fundamental a disposi¢ao do Estado para a intervengao no
dominio econdémico, os efeitos indutores das normas tributarias devem se re-
velar em estrita adequagio com os principios norteadores da Ordem Economi-
ca Constitucional, sob pena de inconstitucionalidade. Quando se analisa a Lei
n. 14.112/2020, observa-se o emprego muito mais intensivo de normas tributa-
rias com eficicia indutora do que no regime juridico anterior. Na visao dos
autores, apesar de algumas preocupagdes pontuais em relagio as normas tri-
butarias presentes na Lei n. 14.112/2020, as referidas normas se mostram em
conformidade com a Ordem Econémica Constitucional, porquanto sao medi-
das proporcionais para fomentar a recuperagao e viabilizagdo empresarial.
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Abstract

In this article, the functions performed by tax rules in the context of bank-
ruptcy and corporate recovery law are analyzed from the perspective of the
former as well as the new legal framework provided by Federal Law n.
14.112/2020. Considering that tax rules perform a fundamental rule in driv-
ing private agents’ behavior in the economy, the effects arising from tax rules
must comply with the guiding constitutional principles that conform the so
called “Constitutional Economic Order”, provided by Brazilian Federal Con-
stitution. From the perspective of the Federal Law n. 14.112/2020, it is re-
markable the intensive employment of tax rules. According to the authors’
perspective, notwithstanding specific concerns highlighted in this article, the
recently introduced tax rules by the Federal Law n. 14.112/2020 comply with
the “Constitutional Economic Order”, since they are proportionate in order
to induce the corporate recovery.

Keywords: tax rules, bankruptcy, corporate recovery, constitutional economic
order, proportionality.

Introducao

A'introdugao do instituto da recuperacao judicial de empresas foi certamen-
te um importante marco na legislagao comercial brasileira. Nos termos do art. 47
da Lei n. 11.101/2005 (Lei de Faléncias e Recuperacao Empresarial ou LFRE), a
finalidade da recuperacao judicial consiste na “superacdo da situacio de crise
econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutengao da fonte pro-
dutora, do emprego dos trabalhadores, sua fungao social e estimulo a atividade
econOmica’.

No lugar de tutelar exclusivamente os credores mediante a retirada do mer-
cado de empresas que se revelam incapazes de nele participar (fundamento para
a decretagao de faléncia), na recuperacao judicial busca-se o equilibrio dos multi-
plos interesses envolvidos, de forma que, demonstrada a viabilidade econoémica
da empresa recuperanda, resguarda-se a sua existéncia e, via de consequéncia,
promove-se a sua fungao social.

Ou seja, a recuperagao judicial prestigia os interesses da totalidade dos ter-
ceiros interessados na empresa — i.¢., dos trabalhadores, da comunidade na qual
se insere, dos consumidores, dos 6rgaos de Estado como as Administragdes Tribu-
tarias, dentre outros — nao se limitando aos interesses dos seus credores. Assim,
nao se busca tutelar os interesses de alguns stakeholders em detrimento de outros,
mas de todos.

E o Direito Tributdrio ndo se mantém alheio a tal realidade.

Como se sabe, as normas tributdrias, a par da sua fungao arrecadadora, fi-
guram como um importante e poderoso instrumento, a favor do Estado, de inter-
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vencdo no dominio econdémico. Nesse sentido, considerando que a recuperacao
empresarial possui forte respaldo na chamada Ordem Econémica Constitucional,
compete as normas tributdrias estimular — i.e., induzir positivamente — o seu uso,
desde que isso ndo enseje ofensa a outras finalidades igualmente prestigiadas
pelo ordenamento juridico.

E justamente a partir da perspectiva dos efeitos indutores das normas
tributarias aplicaveis a recuperacao judicial que se pretende, por meio deste estu-
do, avaliar criticamente as alteragdes recentemente introduzidas pela Lei n.
14.112/2020 no regime juridico da recuperacao judicial.

Inicialmente, delimitaremos o referencial teérico aplicavel a fung¢ao induto-
ra das normas tributdrias como instrumento de intervencio no dominio econdémi-
co, bem como ao seu controle jurisdicional, com um olhar especial para o regime
juridico da recuperacao judicial de empresas (tépico 1). Na sequéncia, o foco da
nossa analise passara a ser a fung¢io exercida pelas normas tributarias que carac-
terizaram o regime juridico anterior a Lei n. 14.112/2020 (tépico 2). Posterior-
mente, a analise quanto a funcao indutora passara a recair sobre as normas tribu-
tarias presentes na Lei n. 14.112/2020 (tépico 3). Por fim, serao feitas breves notas
conclusivas.

1. Normas tributarias, intervencao econdémica e a recuperacao empresarial

As normas tributarias desempenham, fundamentalmente, duas fungoes no
ordenamento juridico.

Por um lado, as normas tributdrias se prestam a arrecadar recursos para a
manutencio das fungoes de Estado. E por meio do poder de tributar que o cha-
mado “Estado Fiscal” se financia, em contraposicao a ideia de que o Estado obte-
ria as receitas necessirias para a sua manutengao através da intervencao direta no
dominio econémico, como agente econémico'. Atualmente, os Estados, em sua
expressiva maioria, obtém receitas para a sua manutencao por meio de receitas
derivadas, ou seja, receitas oriundas do exercicio do poder de tributar agentes
econoémicos que, estes sim, atuam diretamente no dominio econdmico. Nao se
ignora, no entanto, que o Estado ainda obtenha uma parcela de receitas para a
sua manutencdo, conquanto infima, através da sua atuagao direta no dominio
econdmico. Esta realidade, no entanto, ja nao é mais uma regra, mas uma exce-
¢ao. A fungao arrecadatéria das normas tributdrias esta inserida no campo da
fiscalidade.

Por outro lado, as normas tributarias exercem, também, uma fungao indutora
de comportamentos dos agentes privados. Esta fun¢io se deve a constatagio de
que o exercicio do poder de tributar se insere sempre em um meio e um contexto
socioeconémico que inexoravelmente reage, em maior ou menor grau, a influén-

' SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 27-76.
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cia exercida pelo Estado enquanto ente tributante. Um consumidor nao ignora,
por exemplo, que determinados produtos importados de luxo sejam mais caros
do que os produtos nacionais em razao de os seus precos serem majorados por
conta da repercussio econdmica das despesas incorridas pelos importadores com
impostos incidentes na importagao. Tampouco o consumidor desconhece que de-
terminados itens, considerados essenciais, tenham pregos reduzidos em virtude
da menor carga tributaria que eles sofrem. A funcao indutora de comportamen-
tos ensejada pelas normas tributarias esta inserida no dominio da extrafiscalidade.

Sobre a teoria das normas tributdrias indutoras, cumpre um breve aparte.
Ao tratar do tema, Luis Eduardo Schoueri? aponta que o Estado dispoe de meios
constitucionalmente previstos para a intervenc¢ao no Dominio Econémico, poden-
do ser mediante exploragio direta da atividade econémica, porém, apenas em
carater excepcional (cf. art. 173%) ou, ainda, indiretamente, como agente norma-
tivo e regulador da atividade econdmica, exercendo as fungoes de fiscalizacao,
incentivo e planejamento (cf. art. 174*). Na atuagao indireta do Estado sobre o
Dominio Econémico, poderi ele agir mediante a inducdo de comportamentos no
sentido de encorajar ou desencorajar determinada conduta econémica recorren-
do-se, neste contexto, as normas tributarias (com fung¢io indutora) como instru-
mento de intervencio.

O autor também destaca que as “normas tributarias indutoras” devem ser
identificadas a partir de uma visao pragmatica, segundo a qual a referida catego-
ria de normas deve ser caracterizada a partir dos seus efeitos, ou seja, a partir das
suas “fungdes eficaciais™. Indo além na aludida conceituacido, Martha Ledo afir-
ma que a extrafiscalidade nao seria definida apenas pela causa da criagao de um
determinado tributo, mas envolveria também a existéncia fatica desses efeitos
indutores sobre a ordem econdmica e social vigente. Nas palavras da autora: “nao
hé func¢io indutora, sem eficicia indutora”.

Dito isso, conclui-se que somente havera espago para normas tributarias in-
dutoras, nos moldes previstos pela linha teérica ora analisa, em relagio a situa-

2 SCHOUERLI, Luis Eduardo. Normas tributdrias indutoras e intervengao economica. Rio de Janeiro:

Forense, 2005, p. 41-50 e 314-320.

Leia-se: “Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicao, a explorag¢ao direta de ativi-

dade economica pelo Estado s6 serd permitida quando necessaria aos imperativos da seguranca

nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei. [...]”

Leia-se: “Art. 174. Como agente normativo e regulador da atividade econémica, o Estado exerce-

rd, na forma da lei, as fungoes de fiscalizagao, incentivo e planejamento, sendo este determinante

para o setor publico e indicativo para o setor privado. [...]”

> Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Normas tributdrias indutoras e intervengdo economica. Rio de Janei-
ro: Forense, 2005.

6 LEAO, Martha Toribio. A (des)proporcionalidade da progressividade do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica no sistema brasileiro. Revista Direito Tributdrio Atual v. 28. Sao Paulo: Dialética e
IBDT, 2013, p. 201.
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¢oes contidas no Dominio Econémico, nunca fora dele, pois se a norma tributaria
indutora incide de modo a agravar ou a desagravar determinada situacdo por
meio de mecanismos fornecidos pelo préprio mercado (preco, moeda, parcela de
riqueza), deve-se concluir que, fora dele, nao ha que se falar em inducao, pois os
mecanismos utilizados nao surtirdo quaisquer efeitos’.

Assim, para os propésitos do presente estudo, consideraremos que as nor-
mas tributarias indutoras correspondem a quaisquer normas tributarias — nao se
limitando as normas que delimitam diretamente a hipdtese de incidéncia tributdria — que
tenham, por efeito (ainda que potencial), induzir o comportamento do agente
econdmico no sentido de concretizar uma finalidade econémica prestigiada pelo
ordenamento juridico.

O estudo da funcido indutora das normas tributérias esta alinhado, ainda,
com a proposta formulada por Norberto Bobbio de que a ciéncia do Direito nao
deve ter por objeto de estudo, apenas, a relagdo da norma juridica com o sistema
juridico como um todo (perspectiva estrutural), mas, também, as fungoes desempe-
nhadas pela norma juridica, no sentido de incentivar condutas desejadas pela
sociedade e prestigiadas pelo ordenamento juridico (indugdo positiva), ou desin-
centiva-las, quando nao desejadas ou contrarias a valores e principios positivados
pelo ordenamento juridico (indugdo negativa)®.

Os efeitos indutores das normas tributarias sao, com efeito, passiveis de con-
trole por parte do Poder Judicidrio. Apenas a titulo ilustrativo, na Agao Direta de
Inconstitucionalidade n. 5.553, em que se discute a constitucionalidade de norma
tributaria que prevé beneficio fiscal (incidéncia de IPI a aliquota zero conforme o
Decreto n. 8.950/2016 e redugao da base de calculo de ICMS em operagbes de
saida de insumos agropecuarios de que trata o Convénio n. 100/1997) para agro-
toxicos, o Ministro Edison Fachin, relator do caso, ja se posicionou no sentido de
que, embora a legislagdo ndo proiba a venda e o uso de agrotéxicos, a previsio de
norma tributaria que venha a estimular o seu uso contraria os principios que nor-
teiam o regime constitucional de protecio ao meio ambiente, especialmente os
principios do poluidor-pagador e da precaucio, razao pela qual o referido bene-
ficio se revela inconstitucional®. O julgamento da ADI n. 5.553, no entanto, ainda
nao foi concluido.

Um aspecto particularmente interessante do voto ora analisado, para os
propdsitos do presente artigo, refere-se niao propriamente a conclusio a que o
Ministro chegou, mas a premissa adotada de que os efeitos das normas tributarias

7 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Normas tributdrias indutoras e intervengdo econdmica. Rio de Janei-
ro: Forense, 2005.

8 BOBBIO, Norberto. Da estrutura a fungdo: novos estudos de teoria do direito. Tradug¢ao de Danie-
la Baccaccia Versiani. Sao Paulo: Manole, 2007.

¢ BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI n. 5.553, Min. Rel. Edison Fachin (julgamento
pendente de conclusao).
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estao sujeitos ao controle de constitucionalidade: “Nao obstante, ndo se trata de
uma liberdade ilimitada, de modo que, ao fim e ao cabo, ainda que venha a afi-
gurar-se inicialmente como uma medida legitima, a norma tributaria extrafiscal
ndo esta imune ao controle de constitucionalidade, o que permitira, assim, con-
fronta-la com os demais valores e finalidades constitucionais eventualmente con-
flitantes.”

Conforme antecipamos no tépico introdutdrio, a recuperacao judicial tem
por finalidade buscar um equilibrio dos interesses, por um lado, dos credores,
que nao necessariamente tém interesse direto na manutengdo da fonte produtora,
e, por outro lado, dos demais interessados que, diversamente dos credores, tém
interesse direto na manutengao da fonte produtora, haja vista que a empresa, no
desempenho da sua fungao social, é capaz de gerar bem-estar para toda a comu-
nidade por ela impactada (i.e., trabalhadores, prestadores de servicos e fornece-
dores de matérias-primas, consumidores e o préprio Fisco)'’. Estes objetivos es-
tdo, com efeito, expressos no caput do art. 47 da LFRE.

Neste contexto, a recuperagao judicial estd logicamente amparada pelos
principios orientadores da Ordem Econémica Constitucional, previstos no art.
170 da Constituicdo Federal", especialmente a livre iniciativa, a valorizagdao do
trabalho e fungao social da empresa, desde que a empresa se revele potencialmente
lucrativa e eficiente para superar a sua situagao de crise econdmico-financeira'?.

Sendo a recuperacao judicial tutelada pela Ordem Econdémica Constitucio-
nal, ndo ha davidas de que o desenho das normas tributarias nao pode se prestar
a criar um desincentivo a utilizagio do referido instituto juridico, sob pena da sua
inconstitucionalidade.

H4 duas consideracoes que devem ser feitas, no entanto, a esta afirmagcao.

Em primeiro lugar, o efeito indutor da norma tributaria nao deve ser consi-
derado de forma isolada, quando da andlise acerca da sua juridicidade. Trata-se

10 SZTAJN, Raquel. In: SOUZA JUNIOR, Francisco Satiro; PFITOMBO, Antonio Sérgio A. de Mo-
raes (coord.). Comentdrios a Let de Recuperagao de Empresas e Faléncia: Lei n® 11.101/2005 — artigo
por artigo. 2. ed. Sao Paulo: RT, 2007, p. 222-224.
Leia-se: “Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagao do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justiga social,
observados os seguintes principios: I — soberania nacional; IT — propriedade privada; IIT - fung¢ao
social da propriedade; IV — livre concorréncia; V — defesa do consumidor; VI — defesa do meio
ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos produ-
tos e servicos e de seus processos de elaboragao e prestagao; VII — redugao das desigualdades re-
gionais e sociais; VIII — busca do pleno emprego; IX — tratamento favorecido para as empresas de
pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administragio no Pais.
Pardgrafo tnico. £ assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econémica, inde-
pendentemente de autorizagao de érgaos publicos, salvo nos casos previstos em lei.”
2 SZTAJN, Raquel. In: SOUZA JUNIOR, Francisco Satiro; PITOMBO, Antonio Sérgio A. de Mo-
raes (coord.). Comentdrios a Lei de Recuperacdo de Empresas e Faléncia: Lei n® 11.101/2005 — artigo
por artigo. 2. ed. Sao Paulo: RT, 2007, p. 222-224.
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de um dos elementos que deve, sim, ser sopesado pelo intérprete, sem, no entan-
to, ser necessariamente decisivo.

A par dos efeitos indutores das normas tributdrias, nao se pode ignorar as
outras finalidades prestigiadas pelo ordenamento juridico que podem, no caso
concreto, justificar o eventual efeito indutor negativo da norma tributaria ao ins-
tituto da recuperacao judicial.

A titulo ilustrativo, cite-se a ordem de preferéncia assegurada pelo legislador
ao crédito de natureza tributaria. O fato de o legislador ordinario ter assegurado
a satisfacdo dos interesses do Fisco antes dos interesses de diversas outras classes
de credores nao significa que a referida norma juridica seja inconstitucional, por
violacdo aos principios da ordem econoémica. Ainda que se admita que a priorida-
de assegurada ao crédito tributario represente uma indugdo negativa a recupera-
¢ao judicial (premissa essa bastante questionavel), ela é perfeitamente justificada
pela tutela especifica garantida ao crédito tributario pelo ordenamento juridico-
tributario. Isso se justifica, dentre outras razoes, pela imprescindibilidade das
receitas dele oriundas para a manutengao do préprio Estado e para a garantia de
direitos e liberdades individuais.

Em segundo lugar, embora o legislador tenha ao seu dispor normas tributa-
rias para induzir o comportamento de agentes privados no sentido de estimular
condutas prestigiadas pelo ordenamento juridico, o legislador nao estd obrigado
a utiliza-las. Disso decorre que o legislador podera nao apenas oplar por utilizar
normas tributdrias com finalidade de induzir comportamentos, como também,
graduar a sua intensidade.

O controle a ser exercido pelo Poder Judiciario deve se limitar aos efeitos
produzidos pela norma tributaria, s6 podendo ser repelidas, por inconstituciona-
lidade, as normas tributarias que induzirem negativamente determinado com-
portamento prestigiado pelo ordenamento juridico, especialmente pela Consti-
tui¢do Federal. De modo algum, a inagao do legislador no tocante a institui¢io de
normas tributarias com efeitos indutores pode ser passivel de controle jurisdicio-
nal, sob pena de invasdao do Poder Judiciario na esfera de competéncias do Poder
Legislativo.

2. O direito da recuperacao de empresas e o direito tributario brasileiro: a Lei
n. 11.101/2005 e a Lei Complementar n. 118/2005

Neste topico, analisaremos o regime juridico inaugurado pela Lei n.
11.101/2005 (“LFRE”) e a Lei Complementar n. 118/2005 que, ao ter introduzido
diversas alteragoes no Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), teve por finalidade
assegurar a necessaria convergéncia entre os regimes juridicos da faléncia e recu-
peragao empresarial e tributario.

Nao sera nesta ocasiao que analisaremos as alteragoes trazidas pela Lei n.
14.112/2020 no ordenamento juridico-brasileiro, haja vista que destinaremos um
tépico especifico inteiramente para esse exame.
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2.1. O dificil equilibrio entre a protecdo ao crédito tributdrio e a viabilizacdo da
recuperacdo empresarial

O Fisco esta entre os credores de maior peso de qualquer empresa cuja fa-
léncia é decretada ou que esteja em processo de recuperagio. No entanto, como
visto acima, o Fisco nao é qualquer credor, haja vista que o “crédito tributario”
possui importancia central para a garantia da manutencgao das funcgoes de Esta-
do, da prestagdo de servigos publicos e de direitos fundamentais e liberdades in-
dividuais®, inclusive o direito a propriedade'.

Nao € por outra razio que, especialmente ap6s a publicagao da Lei Comple-
mentar n. 118/2005, o CT'N conferiu maior tonica as garantias e aos privilégios ao
crédito tributario, como é caso da possibilidade de satistazé-lo com todo e qual-
quer bem e direito do sujeito passivo, exceto os que a lei considerar como absolu-
tamente impenhoraveis (cf. art. 184), a determinagao de indisponibilidade de
bens quando o sujeito passivo € citado sem, no entanto, oferecer bens a penhora
(cf. art. 185-A), a preferéncia do crédito tributario frente a qualquer outro em caso
de faléncia, a excecdo dos créditos trabalhistas (cf. art. 186), e o fato de a cobranga
judicial nao estar sujeita ao concurso de credores ou habilitacio em caso de falén-
cia, recuperagao judicial, concordata, inventario ou arrolamento (cf. art. 187).

Em linha com o art. 186 do CTN, com a redacao que lhe foi dada pela Lei
Complementar n. 118/2005, o art. 83, inciso III, da LFRE prevé que os créditos
tributarios, relativos a fatos geradores ocorridos até o evento da decretagao da
faléncia, sdo concursais, devendo ser satisfeitos logo na sequéncia dos créditos
trabalhistas e dos créditos com garantia real. A tinica exce¢ao para esta regra sao
as multas tributarias, que apesar de preferirem apenas aos créditos subordinados
e aos juros vencidos apés a decretacao da faléncia, foram incluidos no rol de cré-
ditos exigiveis da faléncia pela Lei n. 11.101/2005".

No entanto, a prevalecer apenas os interesses do Fisco, a recuperacao judi-
cial ndo concretizaria a sua finalidade, que é garantir que a empresa possa se
recuperar plenamente, assegurando a protec¢do aos interesses de todos os sujeitos
por ela afetados. E por esta razao que, embora a LFRE confira nitida protecao ao
crédito tributdrio e aos interesses da Fazenda Nacional, inclusive, na execucao do
crédito tributario, ela ja previa, em sua redagdo original, normas tributarias indu-
toras com a finalidade de assegurar que a recuperagao judicial cumpra o seu ob-
jetivo.

Cf. RING, Diane. Democracy, sovereignty and tax competition: the role of tax sovereignty in
shaping tax competition. Florida Tax Review v. 9, n. 5, 2009, p. 557-596; CHRISTIANS, Alisson.
Sovereignty, taxation and social contract. Minnesota Journal of International Law v. 18, 2009.

" Cf. MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. The mith of ownership: taxes and justice. Oxford University
Press, 2004; HOLMES, Stephen; SUNSTEIN, Cass R. O custo dos direitos, por que a liberdade depen-
de dos impostos. Tradugao de Marcelo Brandao Cipolla. Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2019.
Relembra-se que a cobranca de tais consectdrios era vedada pelo revogado art. 23, paragrafo
anico, 111, do Decreto-lei n. 7.661/1945.
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A LFRE e a Lei Complementar n. 118/2005 sdo, neste contexto, uma tentati-
va de busca por este dificil equilibrio entre assegurar a devida prote¢io ao crédi-
to tributario diante da sua centralidade para a manutencao das fungdes de Estado
e da garantia de direitos e, paralelamente, permitir que a empresa se recupere €
continue a cumprir a sua fungao social.

Abaixo, analisaremos duas medidas adotadas pela LFRE e pela Lei Comple-
mentar n. 118/2005, e aprimoradas pela jurisprudéncia dos tribunais brasileiros,
nas quais se vislumbrou como esse equilibrio poderia ser alcangado.

O que se vera é que, a despeito da protecao conferida ao crédito tributario
em termos de privilégio e preferéncia, o legislador, e também os tribunais, em
grande medida, vislumbraram o aludido equilibrio por meio da repartigao de
competéncias entre o juizo das execugoes fiscais e da recuperag¢io judicial, bem
como por meio da introdugao de normas tributarias indutoras no tocante a suces-
sao tributaria nas hipéteses de alienagao de ativos.

2.2. Conflito de competéncias entre os juizos de execucoes fiscais e de
recuperacdo de empresas

Nos termos do art. 6° da LFRE, a decretacio de faléncia ou o deferimento
da recuperagao judicial tem por efeito suspender todos os prazos de prescri¢ao e
das execugoes que estejam em curso perante o devedor, devendo ser observado o
prazo maximo de 180 dias em caso de recuperacao judicial.

A finalidade que se busca com a suspensao das agoes de execugao é bastante
clara: com a manutencao de acoes de execucio de créditos em curso, nao se res-
peitara a ordem de preferéncia que as distintas classes de credores possuem, per-
mitindo que aqueles que tenham ag¢oes de cobranga mais avangadas satisfagam os
seus créditos a despeito de outros, independentemente da preferéncia legalmente
estipulada. Além disso, a suspensao das execugoes em curso € fundamental para
que se permita a negociacdo entre credores e devedores evitando que, com a no-
ticia da recuperagao judicial, haja uma verdadeira corrida dos primeiros para
satisfacdo dos seus créditos, fato que levaria a liquidagao dos ativos da empresa e,
consequentemente, iria de encontro ao principio da preservacao da empresa'®.

Ha, no entanto, uma exce¢ao para esta regra: as execugoes fiscais. Confor-
me previa o § 7° do art. 6° da LFRE, até a sua revogacao pela Lei n. 14.112/2020,
“as execugoes de natureza fiscal nao sio suspensas pelo deferimento da recupera-
¢ao judicial, ressalvada a concessdo de parcelamento”.

Em linhas gerais, é possivel afirmar que a referida norma se mostrava con-
vergente com o art. 5° da Lei n. 6.830/1980 (Lei de Execugoes Fiscais), que dispoe
que “a competéncia para processar e julgar a execugao da Divida Ativa da Fazen-

16 Neste sentido, confira-se: BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CC n. 168.000/AL,
Min. Rel. Ricardo Vilas Boéas Cueva, j. 11.12.2019, DJe 16.12.2019.
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da Publica exclui a de qualquer outro Juizo, inclusive o da faléncia, da concorda-
ta, da liquidacao, da insolvéncia ou do inventdrio”.

Contudo, ao resguardar o prosseguimento regular das agoes de execucao
fiscal, o entao § 7° do art. 6° da LFRE criou, inexoravelmente, um conflito entre
principios orientadores do Direito Tributario e do Direito da Recuperagao de
Empresas: por um lado, prezou-se pelo principio da indisponibilidade do crédito
tributdrio e pelas garantias que o cercam, mas, por outro lado, a eventual penho-
ra de determinados bens e direitos integrantes do ativo das empresas em recupe-
ragdo judicial tinha o potencial de frustrar a concretizagao das suas finalidades,
mormente a superagao das situagoes de crises econémico-financeiras e a viabili-
dade da empresa.

Areferida questao foi, entdo, objeto de a¢oes judiciais levadas a jurisdi¢ao do
Superior Tribunal de Justi¢a (ST]). Sedimentou-se, no ambito do STJ, o entendi-
mento de que, muito embora o deferimento do pedido de recuperagao judicial
nao tenha o condao de suspender o curso das execugoes fiscais, a pretensao cons-
tritiva direcionada ao patrimoénio da empresa deve ser submetida ao juizo da re-
cuperacao judicial.

A interpreta¢do conferida pela Corte Superior é no sentido de que “sao ve-
dados atos judiciais que importem na redugao do patriménio da empresa ou ex-
cluam parte dele do processo de recuperacao, sob pena de comprometer, de for-
ma significativa, o seguimento desta”'®.

A despeito disso, em razao de, na realidade pratica, existir uma certa zona
cinzenta em que nao hi como determinar onde comega a competéncia de um
juizo e termina a do outro, sdo ainda comuns casos em que se verifica conflitos de
competéncia entre juizes de varas de execugdo fiscal e de recuperacao judicial de
empresas.

H4 casos, por exemplo, em que o juizo de recuperagao de empresas decide
por suspender o curso de determinada execugdo fiscal — fato que, em tese, seria ve-
dado pela LFRE, em virtude do comando normativo expresso no sentido de que tais exe-
cugdes ndo devem ser suspensas com o deferimento da recuperagdo judicial — sob a justi-
ficativa de que, com isso, se busca impedir que se dé prosseguimento a penhora
de determinados ativos, o que, em tese, estaria sob a competéncia do juizo univer-
sal.

I7 Neste sentido, ha diversos precedentes. Confiram-se: BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUS-
TICA. AgInt no CC n. 166.058/MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Segunda Se¢ao, j. 02.06.2020,
DJe 09.06.2020; BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AgInt no CC n. 172.416/SC,
Min. Rel. Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secéo, j. 01.12.2020, DJe 09.12.2020; BRASIL. SUPE-
RIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AgInt no CC n. 155.757/R], Min. Rel. Ricardo Villas Béas Cue-
va, Segunda Secdo, j. 18.08.2020, DJe 26.08.2020; BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTI-
CA. CC n. 168.000/AL, Min. Rel. Ricardo Vilas Boas Cueva, j. 11.12.2019, Dje 16.12.2019.

8" BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EDcl no REsp 1.505.290/MG, Rel. Min. Her-
man Benjamin, Segunda Turma, DJe 22.05.2015.
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Justamente em razao da existéncia de situagdes como essas que o Superior
Tribunal de Justiga reconheceu a relevancia juridica da discussdo acerca da “pos-
sibilidade da pratica de atos constritivos, em face de empresa em recuperagio
judicial, em sede de execucao fiscal” (Tema 987 dos recursos repetitivos)?. Na
ocasiao o ST] suspendeu o processamento de todos os feitos pendentes, indivi-
duais ou coletivos, que versem sobre a questao e tramitem no territério nacional.

Seja como for, fato é que a regra extraida do antigo § 7° do art. 6° da LRJF
pode ser considerada como um mecanismo de reparticio de competéncias de
juizos com vistas a prestigiar, ao mesmo tempo, a satisfagao dos interesses do Fis-
co consistente no ingresso de valores nos cofres da Fazenda Nacional e a sobrevi-
véncia e a superacao de crise econdmico-financeira da empresa em recuperagao.
O desenho que lhe foi dado originalmente pelo legislador, bem como o seu exato
escopo de aplicagao oriundo do refinamento conferido pelo Poder Judicidrio en-
quanto intérprete e aplicador da norma, nao deixam de possuir nitida fungao
indutora de preservagao dos interesses da empresa em recuperagdo judicial.

Conforme serda demonstrado mais adiante, buscou-se, por meio da Lei n.
14.112/2020, reduzir as situagdes em que se verifica conflito de competéncias en-
tre juizos de execugao fiscal e de recuperacao de empresas.

2.3. Sucessdo tributdria mitigada no caso de alienacdo judicial de ativos
empresariais

O art. 133 do CTN tracga os contornos da regra geral de sucessdo tributaria
pelo adquirente de ativos corporativos — fundo de comércio ou estabelecimento comer-
cial, industrial ow profissional — relativamente aos tributos devidos pelo referido
fundo ou estabelecimento, nas hipéteses em que for dada continuidade a sua ex-
ploragao. Veja-se:

“Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado que adquirir de
outra, por qualquer titulo, fundo de comércio ou estabelecimento comercial,
industrial ou profissional, e continuar a respectiva exploracao, sob a mesma
ou outra razdo social ou sob firma ou nome individual, responde pelos tribu-
tos, relativos ao fundo ou estabelecimento adquirido, devidos até a data do
ato:

I — integralmente, se o alienante cessar a exploraciao do comércio, indistria
ou atividade;

9 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ProAfR no REsp n. 1.694.261/SP, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, j. 20.02.2018, DJe 27.02.2018. Confira-se: “Processual
civil. Recurso especial. Submissao a regra prevista no Enunciado Administrativo 03/ST]. Propos-
ta de afetagdo como representativo da controvérsia. Execugao fiscal. Empresa em recuperagao
judicial. Pratica de atos constritivos. 1. Questao juridica central: ‘Possibilidade da pratica de atos
constritivos, em face de empresa em recuperagao judicial, em sede de execucao fiscal’. 2. Recurso
especial submetido ao regime dos recursos repetitivos (afetagao conjunta: REsp 1.694.261/SP,
REsp 1.694.316 e REsp 1.712.484/SP).”
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II — subsidiariamente com o alienante, se este prosseguir na exploragio ou
iniciar dentro de seis meses a contar da data da alienagao, nova atividade no
mesmo ou em outro ramo de comércio, industria ou profissao.

§ 1° O disposto no caput deste artigo nido se aplica na hipétese de alienacao
judicial:

I — em processo de faléncia;

IT - de filial ou unidade produtiva isolada, em processo de recuperagao judi-
cial.”

Assim, tendo havido a aquisicio de um ativo empresarial e sendo este ativo
caracterizado como fundo de comércio ou estabelecimento empresarial, a conti-
nuidade da sua exploragao enseja, inexoravelmente, a sucessio dos tributos rela-
tivos ao conjunto de bens e direitos adquiridos. A sucessao sera integral ou subsi-
diaria a depender da circunstancia de o alienante prosseguir, ou ndo, com a ex-
ploragdo da correspondente atividade econdmica.

Em linhas gerais, pode-se afirmar que um dos motes principais da aludida
regra reside justamente na tutela do interesse do Fisco, na medida em que o cré-
dito tributario acompanhe o ativo gerador de riqueza capaz de salda-lo. Noutras
palavras, trata-se de uma regra que visa evitar que determinada empresa com
elevado passivo tributdrio possa alienar seus ativos tangiveis e intangiveis mais
valiosos, deixando “para trds” todo o passivo tributdrio cuja garantia de quitagao
consistia justamente nos ativos alienados®.

No entanto, quando compreendida no contexto da faléncia e da recupera-
¢ao judicial de empresas, a norma de responsabilidade tributaria do adquirente
do fundo de comércio ou do estabelecimento empresarial, embora mantenha a
sua aptidao para proteger os interesses fiscais, passa a representar um forte de-
sincentivo a viabilizagdo da recuperacao empresarial.

Nesse sentido, buscando justamente evitar esta inconveniente situagio que,
por meio da introducado do § 1° ao art. 133 do CTN, o legislador complementar
limitou os efeitos da sucessao tributaria nos casos em que ha alienacao judicial de
ativos de uma empresa que estd no processo de faléncia ou de recuperacao judi-
cial. Neste ultimo caso, o legislador delimitou o escopo da regra que limita os
efeitos da sucessao tributaria, apenas, as filiais e unidades produtivas isoladas, tendo
o significado desta dltima ganhado maiores contornos por ocasido da publicagao
da Lei n. 14.112/2020?', sem que isso, no entanto, tenha afastado, por completo, a
indeterminacdo do seu significado.

20 Cf. AMARO, Luciano. Direito tributdrio brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 354; SCHOUERI,
Luis Eduardo. Direito tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 612.

2l Confira-se o art. 60-A da Lei n. 11.101/2005, introduzido pelo art. 2° da Lei n. 14.112/2020: “Art.
60-A. A unidade produtiva isolada de que trata o art. 60 desta Lei podera abranger bens, direitos
ou ativos de qualquer natureza, tangiveis ou intangiveis, isolados ou em conjunto, incluidas par-
ticipacoes dos sécios. Paragrafo tnico. O disposto no caput deste artigo nao afasta a incidéncia do
inciso VI do caput e do § 2° do art. 73 desta Lei.”
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Nao é demais afirmar que a norma ora analisada buscou ndo sé proteger o
adquirente de bens numa alienacao judicial, como também assegurar o valor em
si dos bens alienados®. Isso porque, como se pode imaginar, a existéncia de pas-
sivo tributdrio que pudesse ser transmitido juntamente com os bens alienados
seria “precificada”, implicando reducao substancial da alienac¢ao de ativos®. Con-
forme pondera Luis Eduardo Schoueri sobre o tema: “a solu¢do encontrada, ao
mesmo tempo que nao deixa de proteger os credores do alienante (inclusive o
Fisco) por assegurar maior valor para a alienacdo e ao adquirente, tem inegavel
sentido social, ja que permite a continuidade da exploragio do negécio pelo alti-
mo, preservando-se empregos e relagbes comerciais mantidos pelo estabeleci-
mento alienado”?.

Depreende-se, portanto, que o “sentido social” acima aludido revela a fun-
¢ao indutora de solvabilidade e recuperacao empresarial desempenhada pela
norma tributdria aqui tratada. Nao se trata, é verdade, de uma norma tributaria
que prevé uma hipétese de incidéncia, mas, ainda assim, trata-se de uma norma
tributaria que, neste caso, desempenha clara fungao de intervengao no dominio
econdémico ao induzir positivamente a solvabilidade e a recuperagao empresarial.

O efeito indutor da norma tributaria de mitigacao de responsabilidade tri-
butaria, neste caso, revela-se em plena consonincia com a Ordem Econdmica
Constitucional, pois, como visto anteriormente, a recuperagao empresarial en-
contra-se amparada por diversos principios enumerados no art. 170 da Constitui-
¢ao Federal.

O regime juridico inaugurado pela Lei Complementar n. 118/2005 repre-
senta uma nova postura legislativa® quando confrontada com o regime juridico
da Lei n. 6.830/1980 que, nos termos do art. 31, condicionava a autorizag¢do judi-
cial para a alienacao de ativos a “prova da quitacao da Divida Ativa ou a concor-
dancia da Fazenda Publica”. Embora a referida exigéncia nio seja incompativel
com o § 1°do art. 133 do C'T'N, nao se pode negar que o ordenamento juridico-
tributario passou a induzir positivamente a alienagao judicial de ativos, rompen-
do com o regime entao vigente que se limitava a impor condicionantes.

3. A reforma da Lei de Faléncias e Recuperacao Judicial e as inovacoes em
matéria fiscal

No ambito da Lei n. 14.112/2020, o que se observa é o amplo e bem-vindo
recurso do legislador a normas tributarias com eficacia indutora destinadas a

2 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 613-614.

2 Cf. AMARO, Luciano. Direito tributdrio brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 355.

# SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 612.

% Cf. PENTEADO, Mauro Rodrigues. In: SOUZA JUNIOR, Francisco Satiro; PITOMBO, Antonio
Sérgio A. de Moraes (coord.). Comentdrios a Lei de Recuperagdo de Empresas e Faléncia: Lei n®
11.101/2005 — artigo por artigo. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 142.
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fomentar a recuperagao empresarial. Destaque-se que o recurso a fung¢ao indutora
de normas tributarias nio se deu sem a oposicdo da Presidéncia da Republica,
que vetou parte de tais normas que constavam no Projeto de Lei n. 4.458/2020,
posteriormente convertido na Lei n. 14.112/2020. Ocorre que, em margo de 2021,
ja com a Lei n. 14.112/2020 em vigor, o Congresso Nacional derrubou a grande
maioria dos vetos presidenciais, inclusive aqueles que diziam respeito as normas
tributarias introduzidas no ordenamento juridico brasileiro no ambito da refor-
ma da lei de faléncias e recuperagao de empresas®.

Na sequéncia, as normas tributdrias introduzidas no ordenamento juridico
pela Lei n. 14.112/2020 serdo analisadas a luz da sua eficacia indutora.

3.1. Delimitacdo de competéncia entre juizos de execucao fiscal e faléncia e
recuperacdo judicial

A primeira alteragdo em matéria fiscal que chama atengao a partir da leitura
da Lei n. 14.112/2020 ¢, certamente, a revogacao do § 7° do art. 6° da LFRE e a
introducio do § 7°-B ao referido artigo, com a seguinte redagao:

“§ 7°-B. O disposto nos incisos I, IT e III do caput deste artigo nao se aplica as
execugodes fiscais, admitida, todavia, a competéncia do juizo da recuperagio
judicial para determinar a substituigao dos atos de constri¢io que recaiam
sobre bens de capital essenciais a manutengao da atividade empresarial até o
encerramento da recuperagao judicial, a qual sera implementada mediante a
cooperagao jurisdicional, na forma do art. 69 da Lei n® 13.105, de 16 de mar-
¢o de 2015 (Codigo de Processo Civil), observado o disposto no art. 805 do
referido Codigo.”

A primeira conclusdo que se tira a partir da leitura do dispositivo acima re-
produzido é de que o legislador houve por bem manter a mesma légica que orien-
tou a redacao original da LFRE, qual seja, excepcionar as execugdes fiscais da
regra geral de suspensdo das execugdes em curso perante a empresa cuja faléncia
foi decretada ou a recuperagao judicial deferida.

No entanto, o que se observa, na sequéncia da leitura do dispositivo, é a
positivagao da interpretagao que vem sendo amadurecida pelo STJ, consistente
na ideia de que, nao obstante a decretagao de faléncia ou o deferimento da recu-
peragao judicial nao suspendam o curso das execugbes fiscais, o juizo responsavel
pelo processamento destes feitos nao detém liberdade ampla para proceder com
a penhora de quaisquer bens e direitos da empresa em recuperagao, porquanto
tal analise compete exclusivamente ao juizo universal. Apenas este tltimo juizo
terd a capacidade de equacionar os interesses da totalidade dos credores. O Fisco,
embora tenha nitidos privilégios e preferéncias no tocante a satisfacao do crédito

% Leia-se: https://www.camara.leg.br/noticias/737295-congresso-derruba-vetos-sobre-servicos-am-
bientais-precatorios-e-lei-de-transito. Acesso em: 21 mar. 2021.
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tributdrio, ndo pode se sobrepor aos demais, sobretudo aqueles que possuem
maior preferéncia (i.e., os credores trabalhistas e com garantias reais).

Chama atencao, no entanto, que o legislador tenha delimitado a competén-
cia do juizo falimentar e da recuperagao judicial para determinar a substitui¢ao
de atos de constricio apenas aos “bens de capital essenciais a manutengao da
atividade empresarial”.

A referida norma, no entanto, nao esclarece a extensao do referido conceito,
tratando-se de um conceito juridico indeterminado. Dito isso, ndo é dificil vislumbrar
que, em determinado caso concreto, os juizos de execugoes fiscais e de faléncia e
recuperacao judicial se verao na penosa tarefa de determinar até onde vai a com-
peténcia do juizo universal para dispor sobre atos de constri¢ao de bens e direitos.
Ao que nos parece, a norma buscou solucionar um notério conflito de competén-
cias, porém acabou abrindo espago para um outro potencial conflito.

Entretanto, antecipando-se a esse potencial conflito de competéncias, o pro-
prio enunciado do § 7°-B cuidou de prever o mecanismo juridico para a solugdo:
a “cooperacdo jurisdicional” de que trata o art. 69 do Cédigo de Processo Civil
(CPC). Confira-se:

“Art. 69. O pedido de cooperacao jurisdicional deve ser prontamente atendi-
do, prescinde de forma especifica e pode ser executado como:

I — auxilio direto;

II - reuniao ou apensamento de processos;

III - prestagdo de informacgbes;

IV - atos concertados entre os juizes cooperantes.

[.]

§ 2° Os atos concertados entre os juizes cooperantes poderdo consistir, além
de outros, no estabelecimento de procedimento para:

[.]

IV — a efetivagio de medidas e providéncias para recuperagao e preservacao
de empresas;

V — a facilitagdo de habilitacao de créditos na faléncia e na recuperacao judi-
cial;

[..]

§ 3° O pedido de cooperagio judicidria pode ser realizado entre 6rgaos
jurisdicionais de diferentes ramos do Poder Judiciario.”

Note-se que, nos termos do art. 69 do CPC, a cooperagao jurisdicional, que
nao requer forma especifica, pode ter por objeto, dentre outras, a “prestacao de
informagoes” (inciso III) e “atos concertados entre os juizes cooperantes” (inciso
IV). Trata-se de um importante meio para que um dos juizes possa conhecer as
razdes do outro para escolher determinado bem ou direito como essencial (ou
nao) para a atividade da empresa, bem como uma forma de se “combinar” como
proceder diante das dificuldades e nuances especificas apresentadas em um caso
concreto.
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Como se pode verificar na redac¢ao do enunciado legal transcrito acima, o §
2° do art. 69 do CPC/2015 esclarece que é justamente por intermédio da
cooperacao jurisdicional que a abordagem de juizes de direito em relacao a
medidas que digam respeito a recuperagao e preservacao de empresas, bem como
habilitacao de créditos, deverd ocorrer. Corroborando tal entendimento, destaca-
se também o emprego do verbo “serd” pelo novo § 7°-B da Lei n. 11.101/2005, o
qual remete a no¢do de que a cooperacao jurisdicional nao se trata de instrumen-
to de utilizagao facultativa pelos juizos conflitantes, mas sim obrigatdria.

Outro ponto de destaque da mencionada regra diz respeito a amplitude se-
mantica da expressao “bens de capital essenciais a manutencgao da atividade em-
presarial”. Uma leitura apressada do dispositivo pode conduzir a (equivocada)
conclusdo de que tais bens se resumem apenas aqueles intrinsecamente ligados a
produgao, venda ou prestagdo de servicos pela empresa recuperanda. Ou seja,
tratar-se-iam apenas de maquinas e equipamentos latu senso.

Contudo, ndo se pode concordar com tal entendimento, assaz restritivo.

Isso porque a nova realidade da economia e da sociedade globais revelam, a
ndo mais poder, a imprescindibilidade e o grande valor que, por exemplo, os in-
tangiveis ganharam no mercado moderno. Além disso, ¢ também indene de du-
vidas que, a depender da atividade econémica exercida pela recuperanda, existe
um sem-nimero de outros bens (ndo necessariamente de capital) que também
poderdo ser considerados essenciais a manutengao da atividade empresarial.

Dessa forma, uma conclusdo parece clara: a analise acerca do que devem ser
considerados “bens essenciais” para fins de aplicagdo do § 7°-B do art. 6° da
LFRE ¢ casuistica e deve ser feita a luz dos principios norteadores da prépria re-
cuperacao judicial (fungdo social da empresa, tutela da atividade empresarial
etc.).

E exatamente nesse contexto, chama-se a ateng¢do para a parte final do dis-
positivo que faz remissao ao art. 805 do CPC, o qual prevé o chamado principio
da menor onerosidade na execugdo, nos seguintes termos: “quando por varios
meios o exequente puder promover a execucao, o juiz mandara que se faga pelo
modo menos gravoso para o executado”. A parte final do dispositivo, com efeito,
permite que, mediante interpretacao finalistica do dispositivo, fosse possivel atri-
buir ao termo “bens de capital” conceito mais abrangente do que aquele a qual a
sua interpretacdo literal remete, haja vista que, quanto mais amplo for o conceito,
maior a tutela conferida pelo juizo universal a recuperagao empresarial.

3.2. Compensacao integral de prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL sobre os
ganhos obtidos com a alienacdo judicial de bens e direitos

Outra inovacao no ordenamento juridico-tributario introduzida no ambito
da reforma da legislagio de faléncias e recuperagdo empresarial de notéria im-
portancia é a previsdo da compensacao integral de prejuizos fiscais e bases nega-
tivas de CSLL sobre os ganhos obtidos na alienagao judicial de bens e direitos,
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afastando-se a chamada “trava dos 30%” para a determinacdo do resultado fiscal.
Esta inovacao estd entre aquelas que foram objeto de veto presidencial*’ que, no
entanto, foi posteriormente derrubado pelo Congresso Nacional. Trata-se do art.
6°-B da Lei n. 11.101/2005, introduzido pelo art. 2° da Lei n. 14.112/2020. Confi-

ra-se:

“Art. 6°-B. Nao se aplica o limite percentual de que tratam os arts. 15 e 16 da
Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, a apuracao do imposto sobre a renda e
da Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre a parcela do lu-
cro liquido decorrente de ganho de capital resultante da alienagao judicial de
bens ou direitos, de que tratam os arts. 60, 66 e 141 desta Lei, pela pessoa
juridica em recuperagdo judicial ou com faléncia decretada.

Paragrafo tnico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica na hipétese
em que o ganho de capital decorra de transacao efetuada com:

I - pessoa juridica que seja controladora, controlada, coligada ou interligada;
ou

II — pessoa fisica que seja acionista controlador, sécio, titular ou administra-
dor da pessoa juridica devedora.”

Desde 1995, vige a regra no ordenamento juridico-tributario brasileiro, pre-
vista nos arts. 422® e 582° da Lei n. 8.981/1995, de que prejuizos fiscais e bases
negativas de CSLL somente podem ser compensados com o lucro liquido ajustado
pelas adigdes e exclusoes prevista na legislagao tributaria até o limite de 30% des-
te Gltimo. Em contrapartida, os saldos de prejuizos fiscais e bases negativas de
CSLL deixaram de se sujeitar a qualquer termo prescricional para serem com-
pensados com resultados futuros.

Como se sabe, no regime anterior, a compensacao nao se submetia a qual-
quer limite, mas o contribuinte deveria efetuar a compensagao em prazo determi-

?” Confira-se o trecho correspondente da Mensagem de Veto n. 752/2020: “A propositura legislativa
dispoe que ndo se aplica o limite percentual de que tratam os arts. 15 e 16 da Lei n® 9.065, de
1995, a apuragio do imposto sobre a renda e da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) sobre a parcela do lucro liquido decorrente de ganho de capital resultante da alienagio
judicial de bens ou direitos, nos casos especificados na Lei n° 11.101, de 2005, pela pessoa juridi-
ca em recuperacao judicial ou com faléncia decretada. Entretanto, embora a boa intengao do le-
gislador, a medida acarreta rentincia de receita, sem o cancelamento equivalente de outra despe-
sa obrigatéria e sem que esteja acompanhada de estimativa do seu impacto or¢camentario e finan-
ceiro, o que viola o disposto no art. 113 da ADCT, e no art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal.”
Leia-se: “Art. 42. A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinar o lucro real, o lucro
liquido ajustado pelas adi¢des e exclusoes previstas ou autorizadas pela legislagao do Imposto de
Renda, podera ser reduzido em, no maximo, trinta por cento. Pardgrafo Gnico. A parcela dos
prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994, ndo compensada em razao do disposto no
caput deste artigo poderd ser utilizada nos anos-calendério subsequentes.”

Leia-se: “Art. 58. Para efeito de determinacao da base de calculo da contribuicdo social sobre o
lucro, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido por compensagdo da base de cdlculo negativa,
apurada em periodos-base anteriores em, no maximo, trinta por cento.”

28
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nado, sob pena de ndo mais podé-lo fazer. O chamado carry forward — possibilida-
de de carregar para o futuro prejuizos passados para fins de compensagio — so-
fria uma limitag¢ao temporal. Assim, o contribuinte, a partir de 1995, passou a ter
direito ilimitado no tempo ao carry forward, mas passou a ndo poder compensar
mais do que 30% do seu lucro liquido ajustado. No Brasil, nunca se admitiu o
carry back.

Destaque-se que a prerrogativa de compensagdo de prejuizos e bases negati-
vas de CSLL nao é um beneficio tributario, mas, antes, uma exigéncia para que
nao se tribute o patrimonio, mas apenas a renda®’.

Isto porque, sabe-se que, idealmente, a forma mais precisa para se apurar o
lucro corporativo seria apenas ao final da “vida” da sociedade empresaria, mo-
mento em que se poderia aferir, com precisio, o seu lucro®. Ocorre que, tributar
a sociedade empresaria apenas quando da sua extingao, além de ir de encontro
ao principio da continuidade da empresa, também afetaria, em demasia, os inte-
resses do Fisco e do préprio funcionamento do Estado, haja vista que, até a extin-
¢ao da empresa, o Estado se veria desprovido de recursos para assegurar a manu-
tenc¢ao das suas fungoes®. Por esta razdo pratica, hd, na legislagao, a previsiao de
exercicios/periodos de apuragao que, no caso do IRP] e da CSLL, se confundem
com o ano-calendario. Essas consideragoes evidenciam que a permissao a com-
pensacdo de prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL nao é um beneficio fiscal,
mas condi¢do para que ndo se tribute o patriménio a pretexto de se tributar a
renda, o que inexoravelmente afrontaria a regra de competéncia constitucional
prevista no art. 153, III, da Constituigao Federal e o disposto do art. 43 do CTN.

Essas premissas sao importantes para que se tenha a real dimensao do al-
cance da eficacia indutora da norma que se extrai do art. 6°-B da LFRE.

A referida norma excepciona a trava dos 30% exclusivamente para a com-
pensacdo de prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL com a parcela do lucro
correspondente aos ganhos de capital provenientes da alienagao judicial de bens

%0 Cf. DERZI, Misabel A. M. Principio de cautela ou ndo paridade de tratamento entre o lucro e o

prejuizo. In: CARVALHO, Maria A. M. (coord.). Estudos de direito tributdrio em homenagem a memd-
ria de Gilberto de Ulhéa Canto. Rio de Janeiro: Forense, 1998; SCHOUERI, Luis Eduardo; BARBO-
SA, Mateus Calicchio. Imposto de Renda e capacidade contributiva: a periodicidade anual e men-
sal no IRPJ. Revista Direito Tributdrio Atual v. 47. Sao Paulo: IBDT, 2021.

Cf. DERZI, Misabel A. M. Principio de cautela ou nao paridade de tratamento entre o lucro e o
prejuizo. In: CARVALHO, Maria A. M. (coord.). Estudos de direito tributdrio em homenagem a memd-
ria de Gilberto de Ulhda Canto. Rio de Janeiro: Forense, 1998; SCHOUERI, Luis Eduardo; BARBO-
SA, Mateus Calicchio. Imposto de Renda e capacidade contributiva: a periodicidade anual e men-
sal no IRPJ. Revista Direito Tributdrio Atual v. 47. Sao Paulo: IBDT, 2021.

Cf. DERZI, Misabel A. M. Principio de cautela ou ndo paridade de tratamento entre o lucro e o
prejuizo. In: CARVALHO, Maria A. M. (coord.). Estudos de direito tributdrio em homenagem a memd-
ria de Gilberto de Ulhda Canto. Rio de Janeiro: Forense, 1998; SCHOUERI, Luis Eduardo; BARBO-
SA, Mateus Calicchio. Imposto de Renda e capacidade contributiva: a periodicidade anual e men-
sal no IRP]. Revista Direito Tributdrio Atual v. 47. Sao Paulo: IBDT, 2021.
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e direitos. Ou seja, foi mantida a obrigacao da sua observancia para toda a parce-
la remanescente do lucro empresarial.

Dito isso, percebe-se que o escopo da eficacia indutora €, portanto, especifi-
co, direcionando-se exclusivamente as alienagdes judiciais de bens e direitos, e
nao a todo o resultado das operagdes da empresa em recuperagao — destaque-se
que o dispositivo em questao delimita o beneficio a “parcela do lucro liquido de-
corrente de ganho de capital resultante da alienacao judicial de bens ou direitos”.

O legislador, evidentemente, poderia (embora nao tivesse qualquer obriga-
¢ao de) ter ido mais além e isentado da incidéncia de IRP] e CSLL os ganhos de
capital apurados nas alienagdes de ativos realizadas pela empresa em recupera-
¢ao, sob a justificativa de que a incidéncia tributaria, nestas circunstancias, atua-
ria de modo a induzi-las negativamente. Nao foi este, no entanto, o caminho se-
guido pelo legislador, que preferiu manter a incidéncia, mas prever um meio al-
ternativo para a sua neutralizagao.

Em verdade, a tributagdo dos ganhos de capital oriundos de alienacoes de
ativos atua como um forte desincentivo a sua realizacao. Foi justamente por esta
razao que o legislador houve por bem, sem isentar, neutralizar o ganho de capital.

Considerando a delimitacao do seu escopo, o beneficio estd em pleno com-
passo com o principio da isonomia em matéria tributaria, uma vez que cria um
incentivo especifico para a alienagao de ativos, cujo produto é fundamental para
a viabilizagao da recuperagao empresarial, sem, no entanto, conferir um trata-
mento tributdrio geral demasiadamente benéfico a empresa em recuperagao
frente as demais empresas do mercado em que atua, o que poderia colocd-la em
posicao de vantagem concorrencial, fato que poderia ensejar ofensa ao art. 170,
inciso IV, da Constituicao Federal.

Além disso, o beneficio se amolda ao principio da proporcionalidade®, por-
quanto, além de ser uma medida adequada para a concretizagiao da finalidade a
que se propde (fomentar a recuperagao e viabilizagdo da empresa), nao excede ao
que ¢é razoavelmente necessario para alcancar tal finalidade, além, é claro, de
estar respaldada por uma justificativa bastante plausivel de interesse publico.

Seja como for, hd ainda um ponto a ser destacado sobre o tema: o paragrafo
Unico do art. 6°-B da LFRE traz normas antielisivas especificas excluindo a apli-
cacao do beneficio por ela previsto aos ganhos de capital que nao atendam ao
principio arm’s length, ou seja, que sejam decorrentes de operagdes de compra e
venda de ativos com partes relacionadas por vinculo societdrio (pessoas fisicas e
juridicas), evitando, com isso, abusos na sua aplicagao.

Neste ponto, merece criticas a referida norma antielisiva, haja vista que ela
representa uma presungao absoluta de que em qualquer alienacao de ativos da em-

5 Sobre o tema, confira-se: AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicio a aplicagao dos

principios juridicos. Sao Paulo: Malheiros, 2014, p. 204-205.
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presa em recuperagdo para partes relacionadas haverd, necessariamente, um abu-
so, sem permitir ao contribuinte a prerrogativa de produzir prova em contrario.
A adogao de presuncoes absolutas é bastante criticada na literatura académica® e
revela o uso de um meio desproporcional para se combater o abuso.

Destaque-se, ademais, que a norma antielisiva em analise nao tem o condao
de evitar reorganizagoes societarias com a finalidade de promover a neutraliza-
¢ao (compensacao) de ganhos de capital com a alienagao de ativos empresariais
mediante a incorporagdo prévia de empresas com elevados prejuizos correntes.

A titulo ilustrativo, imagine-se que uma determinada empresa “A”, parte
integrante do grupo societario “AB”, deseje alienar parte dos seus ativos imobili-
zados para um adquirente independente (parte nio vinculada). Ocorre que, como
resultado da alienacdo, a empresa A apurara elevado ganho de capital que ira
compor o seu resultado fiscal, o qual devera ser submetido & incidéncia do IRPJ e
da CSLL. Tendo esta empresa histdrico superavitario e ndo possuindo elevados
saldos de prejuizos fiscais acumulados, o ganho de capital nao podera ser neutra-
lizado. No entanto, se a empresa “B”, coligada de A, apurar prejuizo corrente em
valor elevado no mesmo periodo em que A pretender alienar suas ativos, sera
possivel que, em momento anterior a alienagao, B seja incorporadora por A de
modo que, uma vez realizada a alienagao dos ativos de A e apurado o ganho de
capital, este venha a ser total ou parcialmente neutralizado pelo prejuizo corren-
te de B.

Note-se que, no caso apontado acima, ndo ha uma incorporagao societaria
com vistas a que a incorporadora compense os prejuizos fiscais e as bases negati-
vas de CSLL da incorporada, haja vista que a legislacdo traz vedagdo expressa
neste sentido®. Trata-se de incorporagdo para a neutraliza¢gdo do ganho de capi-
tal, decorrente de operagao de alienagao de ativos com parte independente, com
prejuizos do mesmo exercicio apurado por sociedade coligada. Esta operagdo nao
encontra vedagao no paragrafo tnico do art. 6°-B e, a nosso ver, por se tratar de
uma operagao em que a sucessora assume todos os direitos e obrigagoes da incor-
porada, sucedendo-lhe de forma universal, ndo h4 que se falar em abuso de direi-
to (0 que somente poderia ocorrer em situacoes em que hd selecdo prévia dos di-
reitos e obrigagoes que serao sucedidos —e.g., em uma cisdo seletiva para segrega-
¢ao de ativos e passivos a serem sucedidos).

* Cite-se, a titulo de exemplo: FERRAGUT, Maria Rita. Presungdes no direito tributdrio. Sao Paulo:
Dialética, 2001.

* Trata-se do art. 585 do Decreto n. 9.580/2018 (“Regulamento do Imposto de Renda”) que repro-
duz a diretriz do art. 33 do Decreto-lei n. 2.341/1987. Confira-se: “Art. 585. A pessoa juridica
sucessora por incorporagao, fusao ou cisao nao podera compensar prejuizos fiscais da sucedida.
Paragrafo tnico. Na hipétese de cisdao parcial, a pessoa juridica cindida podera compensar os
seus proprios prejuizos, proporcionalmente a parcela remanescente do patrimonio liquido.”

% Confira-se, neste sentido, a Solucao de Consulta da RFB/Cosit n. 119/2014: “A operagao societdria
da cisdo parcial sem fim econémico deve ser desconsiderada quando tenha por objetivo o reco-
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3.3. Ndo incidéncia de PIS e Cofins sobre o perddo de divida e a compensacao
integral de prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL
Outro importante ponto a ser destacado da reforma legislativa da LFRE diz

respeito a isengao do perdao de divida da incidéncia da contribuicao ao PIS e da
Cofins e a possibilidade de compensacio integral de prejuizos fiscais e bases ne-
gativas de CSLL com o ganho decorrente do perdao de divida. Trata-se do art.
50-A da LFRE, introduzido pelo art. 2° da Lei n. 14.112/2020, também objeto de
veto presencial® revertido pelo Congresso Nacional. Confira-se:

“Art. 50-A. Nas hipéteses de renegociagio de dividas de pessoa juridica no

ambito de processo de recuperacao judicial, estejam as dividas sujeitas ou ndo

a esta, e do reconhecimento de seus efeitos nas demonstragdes financeiras

das sociedades, deverdo ser observadas as seguintes disposi¢oes:

I - a receita obtida pelo devedor nido serd computada na apuragao da base de

calculo da Contribuigao para o Programa de Integragdo Social (PIS) e para o

Programa de Formacao do Patriménio do Servidor Publico (Pasep) e da Con-

tribuicao para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins);

IT - o ganho obtido pelo devedor com a redugdo da divida nao se sujeitara ao

limite percentual de que tratam os arts. 42 e 58 da Lei n° 8.981, de 20 de ja-

neiro de 1995, na apuragao do imposto sobre a renda e da CSLL; e

IIT — as despesas correspondentes as obrigagoes assumidas no plano de recu-

peracao judicial serdo consideradas dedutiveis na determinagao do lucro real

e da base de calculo da CSLL, desde que ndo tenham sido objeto de dedugao

anterior.

Paragrafo tnico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica a hipétese de

divida com:

I - pessoa juridica que seja controladora, controlada, coligada ou interligada;

ou

II - pessoa fisica que seja acionista controladora, sécia, titular ou administra-

dora da pessoa juridica devedora.”

As referidas normas tributarias possuem nitida eficacia indutora da recupe-
racao empresarial, haja vista que retiram das empresas em recuperagao o é6nus do

nhecimento de crédito fiscal de qualquer espécie para fins de desconto, restituigao, ressarcimen-
to ou compensacao, motivo pelo qual serd considerado como de terceiro se utilizado pela cinden-
da ou por quem incorpora-la posteriormente.”

7 Confira-se o trecho correspondente da Mensagem de Veto n. 752/2020: “Os dispositivos propos-
tos concedem beneficios tributarios para hipédteses de renegociagao de dividas de pessoa juridica
no ambito de processo de recuperacao judicial, estejam as dividas sujeitas ou nao a esta, e do re-
conhecimento de seus efeitos nas demonstracoes financeiras das sociedades, nos termos das dis-
posicoes especificadas no préprio projeto. Entretanto, e embora se reconhega a boa intengao do
legislador, tais medidas ofendem o principio da isonomia tributaria, acarretam rentincia de recei-
ta, sem o cancelamento equivalente de outra despesa obrigatéria e sem que esteja acompanhada
de estimativa do seu impacto or¢amentdrio e financeiro, o que viola o art. 113 da ADCT, e o art.
14 da Lei de Responsabilidade Fiscal.”
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pagamento da contribuicao ao PIS e da Cofins sobre o resultado obtido com a
renegociagao da divida que importe no seu “perdao”, integral ou parcial, e ao
qual a legislagdo tributaria sujeita todas as demais empresas que nao estejam em
recuperacao. Essa distingao ja € suficiente para que se afaste qualquer alegagio de
afronta ao principio da isonomia em matéria tributdria, tal como apresentou a
Presidéncia da Republica nas suas razoes de veto.

Ademais, as medidas apontadas se revelam em linha com o principio da
proporcionalidade haja vista serem medidas adequadas para fomentar a recupe-
racao empresarial, bem como necessarias, haja vista ndo excederem ao que é ra-
zoavelmente necessario para atingir a sua finalidade, além de estar amparada em
uma justificativa de interesse publico maior. O escopo do beneficio, restrito as
hipéteses de renegociagao de dividas (o que é bastante comum e esperado em
empresas que estao em recuperac¢ao judicial), tampouco confere vantagem con-
correncial indevida as empresas em recuperacgao, frente as demais que atuam
como suas concorrentes no mercado.

O aspecto que nos parece mais polémico neste dispositivo normativo é o fato
de que, nele, o legislador parece adotar como premissa que o perddo de divida
corresponde a uma receita tributavel pela contribuigao ao PIS e pela Cofins, ao
passo que esta premissa esta longe de ser pacifica na doutrina e na jurisprudéncia.

Em diversos pronunciamentos, a Secretaria da Receita Federal do Brasil
(RFB) ja externou o entendimento de que o perdao de divida consiste em uma
receita tributavel pelas contribui¢des sociais, valendo-se, para tanto, do singelo
argumento de que a redu¢ao de um passivo tem como contrapartida contabil o
reconhecimento de uma receita®.

Este posicionamento é questionavel justamente porque o conceito de receita,
enquanto fato gerador da contribuigio ao PIS e da Cofins, ndo é um conceito
meramente contabil, mas juridico®. Dessa forma, ndo é qualquer receita contabi-
lizada que sofre a incidéncia das contribuigdes, mas somente aquelas que sejam

¥ Confiram-se, a titulo ilustrativo, as seguintes solu¢oes de consulta da RFB:
“Remissao de divida. Incidéncia de IRP], CSLL, PIS/Pasep e Cofins. A remissao de divida impor-
ta para o devedor (remitido) acréscimo patrimonial (receita operacional diversa da receita finan-
ceira), por ser uma insubsisténcia do passivo, cujo fato imponivel se concretiza no momento do ato
remitente.” (SRRF, 1* Regiao Fiscal, Disit, Solu¢ao de Consulta n. 17, de 27 de abril de 2010)
“Nao cumulatividade. Empréstimo bancario. Perdao de divida. Receita financeira. Cuidando-se
de pessoa juridica que se dedica ao transporte rodovidrio de carga, o perdao de divida referente
a empréstimo bancdrio deve ser classificado como receita financeira e sujeita-se a incidéncia nao
cumulativa da Cofins a aliquota de 4%.” (RFB, Cosit, Solucao de Consulta n. 176/2018)

¥ Cf. MACHADO, Hugo de Brito. Os descontos obtidos e a base de calculo das contribuigbes PIS/
Cofins. Revista Dialética de Direito Tributdrio n. 134. Sao Paulo: Dialética, novembro de 2006;
GRECO, Marco Aurélio. Cofins na Lei 9.718/98 — variacoes cambiais e regime da aliquota acres-
cida. Revista Dialética de Direito Tributdrio n. 50. Sao Paulo: Dialética, novembro de 1999, p. 131;
OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda. Sao Paulo: Quartier Latin, 2008,
p- 92-93; MINATEL, José Antonio. Contetido do conceito de receita e regime juridico para sua tributa-
¢ao. Sao Paulo: MP, 2005, p. 244.
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representativas de riqueza nova*’, decorrentes da atividade empresarial e denota-
tivas de capacidade contributiva*. O perdao de dividas nao gera riqueza nova,
mas apenas uma reducdo da divida anteriormente reconhecida; assim, tais valo-
res sdo contabilizados como “receita” unicamente para neutralizar a despesa an-
teriormente contabilizada a maior.

Neste contexto, é de se questionar se a norma que determina a nao incidén-
cia das contribuicoes sociais sobre o perdao de divida das empresas em recupera-
¢ao realmente inova na ordem juridica, seguindo-se o mandamento de que “a lei
nao possui palavras intteis™, ou se apenas cumpre a funcao de esclarecer que,
de fato, ndo ha incidéncia, tal como ji fora reconhecido em contextos distintos
pelo STF*, em prestigio ao principio da seguranga juridica.

A nosso ver, independentemente do mérito da discussao, a previsio de nao
incidéncia das contribuigdes sociais sobre o resultado oriundo da renegociagao de
dividas da empresa em recuperacdo é uma medida que certamente induz positi-
vamente o seu uso € aumenta as chances da sua viabilidade e recuperagao no
longo prazo. O mesmo pode ser dito em relagiao a permissdo para compensagao
integral de prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL com o referido resultado.
Desse modo, sob a perspectiva da eficacia indutora das referidas normas tributa-
rias, ela se revela em linha com o art. 170 da Constituicao Federal.

Por fim, é digno de nota que o legislador se utilizou da mesma técnica ana-
lisada anteriormente ao condicionar o aproveitamento deste beneficio a circuns-

4(

Cf. ATALIBA, Geraldo. ISS - base imponivel. In: Estudos e pareceres de direito tributdrio. Sao Paulo:
RT. v. 2, p. 85; BARRETO, Aires F. A nova Cofins: primeiros apontamentos. Revista Dialética de
Direito Tributdrio n. 103. Sao Paulo: Dialética, abril de 2004, p. 7-16; MINATEL, José Antdnio.
Contetido do conceito de receita e regime juridico para sua tributa¢do. Sao Paulo: MP, 2005, p. 124;
OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda. Sao Paulo: Quartier Latin, 2008,
p- 103-104; GRECO, Marco Aurélio. Cofins na Lei 9.718/98 — varia¢bes cambiais e regime da
aliquota acrescida. Revista Dialética de Direito Tributdrio n. 50. Sao Paulo: Dialética, novembro de
1999, p. 130.

11 Este entendimento foi reafirmado pelo Supremo Tribunal Federal em diversas ocasides distintas.
Confiram-se, neste sentido, os seguintes precedentes: BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDE-
RAL. RE n. 574.706, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, j. 15.03.2017; BRASIL. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RE n. 627.815, Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, j. 23.05.2013;
BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE n. 606.107, Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal
Pleno, j. 22.05.2013.

2 Cf. FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Introdugdo ao estudo do direito: técnica, decisdo e domina-

¢ao. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 252-256.

Recentemente, no dambito do RE n. 855.091, sob a sistematica da repercussio geral (tema 808), o

STF declarou que o pardgrafo tnico do art. 16 da Lei n. 4.506/1964 nao foi recepcionado pela

Constituicao Federal. Na ocasido, o Ministro Relator Dias Toffoli, apés ter declarado a inconsti-

tucionalidade da incidéncia de imposto sobre a renda sobre os juros de mora incidentes sobre

verbas trabalhistas, afirmou que o projeto de lei destinado justamente a isentar tais juros da inci-
déncia tributdria, acaso efetivamente convertido em lei, teria funcio “meramente declaratéria”.

Confira-se: BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE n. 855.091, Min. Rel. Dias Toffoli,

j- 15.03.2021.
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tancia de que a divida renegociada nao tenha sido pactuada entre partes vincula-
das, mas com partes independentes (arm’s length). Novamente, a esta condicao,
entendemos serem aplicaveis as mesmas criticas formuladas no tépico precedente
no tocante a utilizagio de presungido absoluta de abuso em empréstimos celebrados
entre partes vinculadas.

3.4. Parcelamentos e transacao tributdria

No campo das normas tributarias introduzidas pela Lei n. 14.112/2020, des-
tacam-se, ainda, os parcelamentos em matéria tributaria, em dois contextos dife-
rentes: (i) do IRPJ e da CSLL incidentes sobre ganhos de capital decorrentes da
alienacio de bens e direitos (introdug¢io do § 4° ao art. 50 da LFRE); e (ii) dos
débitos perante a Fazenda Nacional para todas as empresas que tiverem os seus
pedidos de recuperagio judicial deferidos (introdugao dos arts. 10-A e 10-B a Lei
n. 10.522/2002).

Além disso, por ocasido da reforma legislativa, foi prevista, também, a pos-
sibilidade de a empresa em recuperagao transacionar com a Fazenda Nacional
débitos fiscais ja inscritos em Divida Ativa da Unido (introdugao do art. 10-C & Lei
n. 10.522/2002).

Cumpre destacar, de inicio, que todas as empresas possuem a prerrogativa
de parcelar seus débitos e transacionar débitos ja inscritos em Divida Ativa da
Uniao. O beneficio introduzido no ambito da reforma da lei de faléncias e de re-
cuperagao de empresas foi a previsao de parcelamento e transagao sob condigoes
mais vantajosas do que aquelas ordinariamente oferecidas as demais empresas.

A despeito da reconhecida importancia dessas medidas, delas nao iremos
nos ocupar com a mesma profundidade dedicada as demais normas tributdrias.
Basta pontuar que, tal como as demais normas tributdrias analisadas anterior-
mente, a previsdo de parcelamento e transagdo tributaria sob condigdes mais be-
néficas a empresa em recuperagao, nao apenas possui eficacia indutora da sua
viabilidade e recuperagao, estando, portanto, em linha com a Ordem Econémica
Constitucional, como também nio representa qualquer afronta ao principio da
isonomia tributdria, porquanto empresas em recupera¢io nao estio em situagao
equivalente ou comparavel as demais empresas com elevada satide financeira.

4. Conclusées

O estudo do regime juridico aplicdvel a faléncia e as empresas em recupera-
¢ao oferece uma oportunidade muito rica para nos debrugarmos sobre o tema dos
efeitos indutores das normas tributdrias. Se o regime anterior a Lei n. 14.112/2020
jarevelava, ainda que de maneira bastante comedida, o recurso pelo legislador a
funcao indutora das normas tributarias, a postura observada ap6s o referido mar-
co legislativo revela o recurso muito mais intensivo de normas tributarias como
instrumento indutor da viabilidade e recuperacido empresarial. Em ambos os ca-
sos, buscou-se um equilibrio entre os interesses fazendarios na satisfacao do cré-
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dito tributario e o interesse dos stakeholders na viabilidade, solvabilidade e recupe-
ragao da empresa.

Além disso, normas tributdrias com eficicia potencial indutora sao passiveis
de controle judicial no tocante a sua adequagdo aos principios e regras que orien-
tam a Ordem Econdémica Constitucional. Nao ha davidas, neste contexto, de que,
embora o legislador nio seja obrigado a se utilizar de normas tributarias com
eficacia indutora, ao fazé-lo, a sua atividade estard sujeita ao controle de validade
por parte do Poder Judiciario.

No contexto da Lei n° 14.112/2020, observa-se que todas as normas tributa-
rias analisadas neste artigo possuem efeitos indutores positivos no sentido de fo-
mentar a solvabilidade e superacdo da situagao econémico-financeira da empresa
em recuperagao. Parece-nos, também, que as medidas adotadas sio plenamente
proporcionais tendo-se em vista as finalidades pretendidas, justificando-se, tam-
bém, eventuais tratamentos desiguais concedidos as empresas falidas ou em recu-
peragao judicial. Assim, ndo ha, a nosso ver, qualquer fundamento para que as
normas tributdrias ora analisadas sejam consideradas como contrérias aos princi-
pios da isonomia em matéria tributaria e capacidade contributiva.

Causa, no entanto, maiores preocupagdes, a delimitagao excessiva do concei-
to de “bens de capital”, empregado pelo § 7° do art. 6° da LFRE, bem como a
pretensao de se atribuir eficacia constitutiva de direito, e ndo declaratéria, no
tocante a incidéncia da contribuigio de PIS e Cofins sobre o perdao de divida de
empresas em recuperacao judicial.

Estas preocupagbes, entretanto, nio devem ofuscar o desejado e bem-vindo
recurso as normas tributdrias com eficicia indutora no contexto da recuperacao
empresarial, fato que corrobora para a concretiza¢ao dos principios que orientam
a Ordem Econdmica Constitucional Brasileira.
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