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Resumo

Recente decisao do Superior Tribunal de Justiga considerou possivel a
cobranga de juros moratorios incidentes sobre valor de penalidade pecu-
nidria, apesar de esta haver sido integralmente extinta por remissdo tribu-
taria. A falta de uma base sobre a qual possam ser calculados, contudo,
parece despropositada a exigéncia dos aludidos juros, sobretudo porque,
se ndo ¢ mais devido o recolhimento da a multa, nao faz sentido exigir-se
os juros, que seriam decorrentes do atraso nesse recolhimento.
Palavras-chave: multa tributaria, juros, razoabilidade.

Abstract

In a recent decision, Brazilian Superior Court of Justice considered
possible to charge interest due to a delay on the payment of fines, even
when these fines have been fully extinguished by tax remission. In the
absence of a basis on which the interest could be calculated, however, it
seems unreasonable to levy it, especially as, if the fine is not due anymore,
it does not make sense to require up interest calculated on it.
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1. Introducao

Motivado pelo rumo que estd tomando a jurisprudéncia na questdo relativa
a cobranga de juros sobre multa objeto de remissao, resolvemos abordar a questao
de saber se a mesma tem, ou nao, fundamento juridico.

A referida cobranga ndo nos surpreende, pois sabemos que as investidas da
Fazenda Publica contra os contribuintes, no mais das vezes, demonstram absoluto
descaso das autoridades pelos principios juridicos. Por razdes as mais diversas, o
Estado precisa a cada dia de maior soma de recursos financeiros. A cada dia cres-
ce o nimero de 6rgaos e de cargos publicos, especialmente os denominados car-
gos em comissao, ocupados pelos preferidos dos governantes.
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Por outro lado, ainda temos um Poder Judicidrio pouco afeito a aplicacao de
principios juridicos, até porque, em nossa cultura, prevalece ainda a idéia de que
é necessaria uma lei para a solugao de cada um dos problemas que surgem. Por
isto mesmo, alids, temos enorme quantidade de leis, dotadas de casuismo cada vez
maior.

Necessaria se faz, portanto, a atencdo dos que estudam Direito para a im-
portancia dos principios em um ordenamento juridico. Por isto, neste artigo va-
mos estudar o principio segundo o qual o acessério segue o principal, que tem
decisiva importancia no equacionamento e solugao adequada da questao da co-
branga de juros de mora sobre o valor de multa objeto de remissao.

Comegaremos estudando a cobranga de juros de mora sobre multa tributa-
ria. Depois estudaremos os principios de logica juridica, para em seguida exami-
narmos a lei que concedeu a remissdo e a jurisprudéncia que se vem formando
sobre o tema da cobranca de juros de mora sobre multa objeto da remissdo, para,
finalmente, apontarmos a inconstitucionalidade na qual incorre a decisdao do Su-
perior Tribunal de Justiga, que permite seja levada a questao ao Supremo Tribu-
nal Federal.

2. Juros de Mora sobre Multa Tributaria
2.1. Teses opostas sobre o marco inicial dos juros de mora

Ha quem sustente, com razao, que os juros de mora somente sao devidos a
partir da data fixada no auto de infragao para o pagamento do crédito tributario
consubstanciado na multa, mas algumas Fazendas Pablicas ndo adotam essa tese.
Preferem sustentar que os juros de mora devem ser computados desde a data da
infragdo que deu motivo para a aplicacdo da multa. A infragdo seria o fato gera-
dor da multa e, assim, seria a mesma devida a partir da ocorréncia deste, e a
partir de entdo o inadimplemento ensejaria a incidéncia de juros de mora.

Talvez o equivoco na compreensao adequada dessa questao se deva ao enten-
dimento fixado na jurisprudéncia,' segundo o qual a extingao da responsabilida-
de pela infragao, prevista no art. 138 do Cédigo Tributario Nacional, somente
ocorre quando tenha havido inadimplemento das obrigagoes principal e acesso-
ria.? Entendimento equivocado tanto do ponto de vista estritamente juridico como
do ponto de vista de politica juridica, pois amesquinha o estimulo que o Cédigo
pretendeu dar ao cumprimento espontaneo das obrigagoes tributarias. Entretan-
to, mesmo admitindo a existéncia de multa que é devida independentemente de
acao fiscal, como ocorre com a multa de mora no lancamento por homologacao,
nao podemos desconhecer que a constituigao do devedor em mora ¢ indispensa-
vel a incidéncia dos juros de mora. Nem podemos desconsiderar a existéncia das
denominadas multas de oficio, que somente se tornam devidas com a lavratura de
auto de infracao.

! STJ, Primeira Turma, REsp n® 180.918/SP, rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, julgado em
20.5.1999, publicado na integra na Revista Dialética de Direito Tributdrio n® 55. Dialética, Sao Pau-
lo, abril de 2000, pp. 182/3.

Veja-se o que escrevemos em nosso Comentdrios ao Codigo Tributdrio Nacional. Vol. 11. Atlas, Sao
Paulo, 2008, pp. 660-662.
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Seja como for, destacamos para exame neste estudo as trés teses sobre o
marco inicial para a contagem dos juros de mora que devem compor o crédito
tributario, a saber: (a) os juros de mora sobre o valor da penalidade pecuniaria
sao devidos a partir da ocorréncia da infragdo, que é o fato gerador da multa,
qualquer que seja a natureza desta; (b) os juros de mora sao devidos a partir da
infragdo, em se tratando de multas devidas independentemente de acio fiscal, e
a partir do vencimento do crédito tributario regularmente constituido, em se
tratando de multas que podem ser excluidas pela dentincia espontanea; e final-
mente, (c) os juros de mora sobre o valor das multas sao devidos a partir do ven-
cimento do crédito tributdrio regularmente constituido.

2.2. Insuficiéncia da circunstancia de ser a multa devida

Consideramos inconsistente a tese segundo a qual os juros de mora sobre o
valor da penalidade pecuniéria sdo devidos a partir da ocorréncia da infragao. E
certo que o fato gerador da obrigagdo tributdria, que tem como objeto a multa ou
penalidade pecuniaria, é a infragiao que enseja a aplicagio da multa. E correto,
portanto, dizer-se que a partir da ocorréncia da infragdo a lei tributdria ja é pos-
sivel dar-se a aplicagido da multa, vale dizer, ja é possivel a constitui¢ao do crédito
tributario. Entretanto, ndo basta a existéncia dessa possibilidade.

Alids, mesmo a existéncia da obrigagdo tributdria que tenha como objeto a
multa ainda nao basta para que tenha inicio a incidéncia dos juros de mora. A
circunstancia de ser a multa devida é insuficiente. Além disto, mesmo que admi-
tamos o acerto da jurisprudéncia predominante a respeito da incidéncia da multa
de mora, a denominada multa de oficio ndo pode ser considerada devida antes da
constitui¢ao do crédito tributario pelo lancamento.

2.3. Particularidade da multa de oficio

A denominada multa de oficio caracteriza-se pela inafastavel necessidade de
acao fiscal para que se considere devida. Assim, mesmo em face da jurisprudéncia
que tem predominado sobre a multa de mora e a dentincia espontinea, em se
tratando de multa de oficio, ndo se pode falar da existéncia de uma obrigagao que
a tenha como contetido antes de regularmente constituido o crédito tributario.

Assim, somente com a lavratura de auto de infracdo é que se pode conside-
rar devida a multa de oficio. E, como em face do auto de infracdo o contribuinte
¢ notificado a fazer o correspondente pagamento, é a partir dai que se pode cogi-
tar da configuragdo da mora relativa aquela multa e, em consequéncia, do inicio
da incidéncia dos juros de mora correspondentes.

2.4. Configuragao da mora
Mora ¢ retardamento, e deste somente se pode cogitar se houver um marco
temporal para o cumprimento da obrigacdo. Veja-se, a propésito, o que estabele-
ce o Codigo Civil:
“Art. 394. Considera-se em mora o devedor que nio efetuar o pagamento
e o credor que ndo quiser recebé-lo no tempo, lugar e forma que a lei ou
a convengao estabelecer.”
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E ainda:

“Art. 397. O inadimplemento da obrigagao, positiva e liquida, no seu ter-
mo, constitui de pleno direito em mora o devedor.”

Nao obstante esses dispositivos estejam no Cédigo Civil, que em nosso atual
sistema juridico melhor seria denominado Cédigo de Direito Privado, devemos
esclarecer que a constitui¢io em mora nio ¢ uma questao de Direito Civil, nem de
Direito Privado, mas uma questdo tipica da Teoria Geral do Direito, de sorte que
é assim, indiscutivelmente, um tema relevante nao s6 no Direito Privado, mas
também no Direito Tributario, pois qualquer que seja a drea do Direito onde exis-
tam relagoes juridicas obrigacionais de contetido patrimonial, s6 se pode cogitar
de juros de mora se ultrapassado o prazo legalmente estabelecido para o adim-
plemento da obrigacao. Ou aquele estabelecido em notificacao ou interpelagao
administrativa ou judicial.

2.5. Inexisténcia de prazo fixado em lei para o pagamento de multas langadas de oficio

Ocorre que a lei ndo estabelece prazo para o pagamento de multa tributa-
riaaplicada em langamento de oficio. Quando a multa integra um crédito tributa-
rio regularmente constituido, na constitui¢ao deste é que o prazo para pagamen-
to é estabelecido e notificado o contribuinte para o respectivo pagamento. Assim,
s6 a partir do término desse prazo é que se pode dizer que existe mora.

Na multa de oficio, a propria obrigacao de pagar ndo existe antes do auto de
infracdo. Passa a existir com a lavratura deste. E de mora s6 se pode cogitar se o
contribuinte, regularmente notificado, nio efetuar o pagamento do crédito tribu-
tario correspondente, no prazo para esse fim estabelecido.

Nas demais espécies de multa, embora se possa entender que a obrigagao
tributaria existe desde o cometimento da infra¢io, é indiscutivel a inexisténcia de
prazo fixado em lei para o correspondente pagamento, de sorte que, também no
que diz respeito a estas, os juros de mora s6 podem ser contados a partir do final
do prazo fixado no competente auto de infragao, do qual o contribuinte tenha
sido regularmente notificado.

Demonstrado, assim, que ndo sao devidos juros de mora sobre multa tribu-
taria antes de vencido o prazo para pagamento do crédito tributario que a mesma
integra, vamos agora demonstrar que ¢ ainda mais inadmissivel a cobranca de
juros de mora sobre multa que tenha sido objeto de remissao, pois os juros sdo
indiscutivelmente acessérios da divida principal e, assim, estao alcangados igual-
mente pela remissao, por forca do principio segundo o qual o acessoério segue o
principal, que é um principio de légica juridica.

3. Um Principio de Légica Juridica

Quando afirmamos estar diante de um principio de légica juridica, como
ocorre neste estudo, é importante ressaltarmos que a palavra ldgica tem, entre
outros, o significado de raciocinio coerente.” E devemos lembrar também que a 16-
gica juridica ¢ definida como:

*  Cf. Maria Helena Diniz, Diciondrio Juridico. Vol. 3. Saraiva, Sao Paulo, 1998, p. 163.
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“Ciéncia das leis e das operagdes formais do pensamento juridico ou a
reflexdo critica sobre a validade desse pensamento, indicando como deve
o intelecto agir.™

O ordenamento juridico é um sistema, e como tal ha de ser sempre coerente,
vale dizer, nao podem existir antinomias entre as normas € principios que o inte-
gram. A coeréncia é um elemento essencial no sistema juridico, e por isto mesmo
a logica juridica nele esta necessariamente presente em todos os sentidos.

Realmente, o ordenamento juridico é um sistema integrado por regras e
principios de direito positivo, vale dizer, postos pelos érgdos estatais dotados de
competéncia para esse fim, ou em contratos firmados pelos interessados, mas
também por principios que decorrem da légica juridica.

Alias, é inquestionavel que a propria existéncia do acessério depende, sem-
pre, da existéncia do principal, decorrendo dai a inevitavel conclusido de que o
acessorio segue a sorte do principal. Trata-se de um importante principio de 16-
gica juridica, cuja existéncia independe de norma posta no ordenamento juridi-
co. E cuja observancia se impoe, a ndo ser quando exista regra expressa em sen-
tido contrario.

Por tais razdes o vigente Codigo Civil, embora ndo tenha dispositivo especi-
fico correspondente ao art. 59 do Cédigo Civil anterior, nao abandonou, nem
podia abandonar, esse importante principio segundo o qual o acessério segue o
principal. Tanto é assim que, ao tratar da cessao de crédito, estabeleceu expressa-
mente que, salvo disposi¢ao em contrario, na cessdo de um crédito abrangem-se
todos os seus acessorios.’

Comentando esse dispositivo do vigente Codigo Civil, Venosa escreve com
inteira razao:

“Cuida-se do principio geral segundo o qual os acessérios seguem o prin-
cipal.”

Ressalte-se que a questdo do conceito de acessorio, relativamente a obriga-
¢ao tributdria, deve ser aqui inteiramente descartada, porque o qualificativo aces-
sério, nesse contexto, ¢ inteiramente diverso. Isto nao quer dizer que o conceito
de acessorio, no Direito Tributdrio, seja diverso. O que é diverso é apenas esse
qualificativo da obrigacio tributdria.

4. A Lei e a Jurisprudéncia sobre o Tema
A Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009, estabelece que os débitos que nao
foram objeto de parcelamentos anteriores nela mencionados, poderao ser:
“I - pagos a vista, com redugdo de 100% (cem por cento) das multas de
mora e de oficio, de 40% (quarenta por cento) das isoladas, de 45% (qua-
renta e cinco por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por cento) so-
bre o valor do encargo legal.”
Vé-se que, segundo esse dispositivo legal, no caso de pagamento a vista, vale
dizer, pagamento de uma so vez, do débito tributario, é concedida a remissao da
parcela correspondente as multas de mora e de oficio, bem como a redugio de

* Cf. Maria Helena Diniz, Diciondrio Juridico. Vol. 3. Saraiva, Sao Paulo, 1998, p. 166.
> Cédigo Civil de 2002, art. 287.
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quarenta por cento das multas isoladas, de quarenta e cinco por cento dos juros
de mora e de cem por cento do encargo legal. E assim, sendo as multas de mora
objeto de remissdo, nao ha mais razio para que sejam cobrados juros de mora
sobre o valor das mesmas, pois nao existe dispositivo de lei que o determine.
Ressalte-se que este entendimento foi adotado pela prépria Receita Federal
do Brasil, como se vé das informagoes prestadas por um contribuinte que se in-
surgiu contra a cobranga de juros de mora sobre a multa de mora, objeto da re-
missao de que trata o dispositivo legal acima transcrito.®
Na fundamentacdo da sentenga que concedeu o mandado de seguranca em
referéncia, o Juiz Federal escreveu:
“17. Se o principal, que é a multa de mora e que penaliza o contribuinte
pelo atraso do tributo, foi remido, nao parece légico que os juros inciden-
tes sobre esta parcela permanecam sendo cobrados pela Fazenda Nacio-
nal.
18. No entender deste juizo, os juros de mora referidos no inciso I, que
devem sofrer a redugao de 45%, referem-se, por logica, a parcela do total
do débito que nao foi remida, ou seja, o tributo em si. Ressalte-se que este
entendimento era adotado pela Receita Federal do Brasil, conforme adu-
zido pela autoridade coatora em suas informagoes de fls. 121/132.”7
Esse mesmo entendimento foi adotado por magistrados federais em outros
casos, e o Tribunal Regional Federal da 5* Regiao confirmou as sentengas que o
adotaram, portando o acérdao proferido em um desses julgamentos a seguinte
ementa:
“Processual Civil e Tributario. Pagamento a vista do Débito Fiscal. Para-
grafo 3° do Art. 1° da Lei n°® 11.941/2009. Redugao de 100% das Multas de
Mora e de Oficio. Incidéncia de Juros sobre a Multa Remida. Impossibili-
dade. Manutengao da Sentenga.
1. Remessa oficial em face de sentenca que julgou procedente a a¢ao pro-
posta por Antoénio Claudio Mota de Aguiar, declarando a inexisténcia de
relagdo juridica que rende ensejo a cobranga do crédito tributdrio em
testilha, consubstanciado no valor referente aos juros da multa remida.
2. In casu, o autor efetuou corretamente o pagamento do débito com as
dedugbes permitidas pela lei de regéncia, excluindo o valor correspon-
dente aos juros incidentes sobre a multa, nos termos do paragrafo 3° do
art. 1° da Lei n° 11.941/2009.
3. Nao ha falar em juros sobre multa que foi reduzida a zero, dado que o
acessorio segue a sorte do principal. Sentenca mantida em seus exatos
termos.
4. Remessa oficial improvida. Agravo retido prejudicado.”
Como se vé no item 3 da ementa acima transcrita, o Tribunal Regional Fe-
deral da 5* Regiao deixou explicito que tendo a multa sido reduzida a zero nao ha
falar em juros sobre multa porque o acessério segue a sorte do principal.

5 Processo n® 0010631-54.2012.4.05.8100.
7 Fls. 174 dos autos do Processo n° 0010631-54.2012.4.05.8100.
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O Superior Tribunal de Justiga, entretanto, adotou o entendimento segundo
o qual o referido principio ndo se aplica ao caso porque a aplicagio, na seara tri-
butaria, das maximas que se referem a principios gerais de direito, somente tem
lugar quando necessaria a integra¢ao da norma tributaria, nos termos do art. 108
do Cédigo Tributario Nacional, que pressupde a auséncia de disposigdo expressa,
o que nao é caso, porque o art. 1°, paragrafo 3°, inciso I, da Lei n® 11.941/2009, é
expresso ao dispor que a remissao dos juros de mora é de apenas 45% no caso de
pagamento a vista.®

O equivoco do Egrégio Superior Tribunal de Justica é evidente. A invocagao
do art. 108, do Cédigo Tributario Nacional, ndo faz sentido porque o principio
segundo o qual o acessorio segue a sorte do principal, nao se destina a suprir la-
cuna da legislagao. E um principio de légica juridica que determina sejam as
normas juridicas sempre entendidas e aplicadas com razoabilidade. E no caso de
que se cuida, se o principal, que é a multa de mora e que penaliza o contribuinte
pelo atraso do tributo foi remido, ndo parece l6gico que os juros incidentes sobre
esta parcela permanecam sendo cobrados pela Fazenda Nacional. Os juros de
mora referidos no dispositivo legal em questao, que devem sofrer a redugao de
quarenta e cinco por cento, referem-se, logicamente, a parcela do total do débito
que nao foi remida, e nao existe dispositivo de lei que determine a cobranca de
juros de mora sobre a multa objeto da remissio.

Resta-nos, portanto, esperar que o Egrégio Superior Tribunal de Justica cor-
rija o seu equivoco, e passe a considerar indevida a cobranga de juros de mora,
que configuram um acessorio, em relacao a parcela correspondente a multa de
mora, que foi extinta pela remissao.

Admitindo-se, porém, que ndo ocorra essa mudanca de entendimento no
Superior Tribunal de Justiga, ainda assim o equivoco podera vir a ser corrigido
pelo Supremo Tribunal Federal, se a este vier a ser interposto recurso extraordi-
nario, tanto porque nao existe dispositivo legal que determine cobranga de juros
de mora sobre um débito legalmente extinto pela remissdao, como porque nio é
razoavel ver-se no dispositivo legal invocado pelo Superior Tribunal de Justica
essa determinacao.

5. Recurso Extraordinario ao STF

Realmente é cabivel recurso extraordinario para o Supremo Iribunal Fede-
ral, com fundamento no art. 102, inciso I1I, alinea “a”, da Constituicao Federal,
porque a questionada decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a, obrigando o con-
tribuinte ao pagamento de juros de mora sobre o valor da multa objeto de remis-
sao, sem lei que o determine, viola o dispositivo da mesma Constitui¢do que, tra-
tando dos Direitos e Garantias Fundamentais, consagra o principio da legalida-
de, segundo o qual ninguém serd obrigado a fazer ou a deixar de fazer alguma
coisa senao em virtude de lei (Art. 5°, inciso II).

E mesmo que se entenda que a decisao do Superior Tribunal de Justi¢a bus-
cou fundamento em dispositivo de lei, certo é que o entendimento do STJ, no

8 Recurso Especial n® 1.492.246/RS, julgado em 2.6.2015.
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caso, afronta a nao mais poder o principio da razoabilidade, sendo cabivel o re-
curso extraordindrio, conforme jurisprudéncia da Corte Maior.?

Realmente, é flagrante a falta de razoabilidade na decisao que obriga o con-
tribuinte ao pagamento do acessorio, quando o principal estd legalmente extinto,
e, por isto mesmo, tal decisdo nao pode integrar validamente o ordenamento ju-
ridico do pais.

6. Conclusoées
Diante do exposto, podemos chegar, em sintese, as seguintes conclusoes:
a) embora exista a infragao a lei, ndo existe ainda multa de oficio antes do
correspondente langamento;
b) ndo se pode falar de juros de mora quando o principal, sobre o qual
incidem, foi legalmente extinto.
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