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Resumo

O Direito deve preservar os valores a ele confiados pela sociedade em um
Estado Social Democratico de Direito. Na busca pelo alcance de tal objeti-
vo, enfrentamos uma permanente tensio entre seguranga juridica e justi-
¢a fiscal naquelas situagoes para as quais a positividade do Direito ndo
aponta solugoes, como é o caso dos limites para o minimo existencial e o
confisco.

Para o minimo existencial, ¢ proposto um contetido que considere gastos
com a existéncia fisica (alimentacido, vestuario e habitacio) e com a exis-
téncia humana (instrucio, educacio e lazer).

Para o confisco, sao analisados alguns casos nos quais a jurisprudéncia bra-
sileira considerou a sua ocorréncia.

Para ambos, a analise do concreto feita com razoabilidade é que permitira
a identificacdo de suas dimensoes.

Abstract

The Right must preserve the values it trusted by the society in a Social
Democratic State of Right.

In the search for the reach of such objective, we face permanent tension
between law security and fiscal justice in those situations for which the
positivity of the Right does not point solutions, as it is the case of the limits
for existencial minimum and confiscation.

For the existencial minimum, it is proposed a content that considers
expenses with the physics existence (food, habitation and clothing) and
with the human being existence (instruction, education and leisure).

For confiscation, are analysed some cases in which the Brazilian
jurisprudence analyzed its occurence.

For both, it analyses it of the concrete made with right judgement that it
allows the identification of its dimension.

Introducao

Nossa principal proposicao ¢ a de que, estando o Direito incumbido de pre-
servar os valores a ele confiados pela sociedade em um Estado Social Democriti-
co de Direito, devemos enfrentar uma permanente tensao entre seguranca juridi-
ca e justica fiscal naquelas situagbes para as quais a positividade do Direito nao
aponta solugoes, como ¢ o caso dos limites para o minimo existencial e o confisco.
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No inicio do trabalho registramos algumas premissas metodolégicas que re-
velam o que Celso Lafer chamou de inquietagoes filosoficas que surgem das neces-
sidades praticas da experiéncia juridica e que, ao permitirem ir além dos dados
empiricos do Direito, podem proporcionar a aquisi¢ao de ferramentas para a com-
preensdo do proprio Direito.! Entendemos serem especialmente apropriadas para
o assunto ora em andlise e se constituem em breves anotagdes que nao nos desviam;
ao contrdrio, orientam-nos para o compromisso de tratar do tema proposto.

Depois das consideragoes metodolégicas, apresentamos o contetido da segu-
ranga juridica e da justica fiscal.

Da seguranga juridica destacaremos a certeza como elemento que pela ausén-
cia em algumas situagdes ensejard um aparente conflito com a justiga fiscal.

A andlise da capacidade contributiva como critério que concretiza a justica
fiscal vai nos permitir tratar do minimo existencial e do confisco, e identificar que
a auséncia de certeza € inerente a tais limites.

Com rela¢ao ao minimo existencial proporemos alguns itens da existéncia
fisica e humana que deverao compor a sua conformagao, enquanto para o confis-
co mostraremos alguns casos nos quais a jurisprudéncia analisou a sua ocorréncia.
Assumiremos que para ambos a analise do concreto feita com razoabilidade é que
permitird a identificagao de suas dimensoes.

1. Breves Consideracées Metodolégicas
1.1. Conhecimento vulgar e cientifico

O conhecimento - na ligdo do eterno mestre das Arcadas, Miguel Reale - traz
para nossa consciéncia algo que sabemos ou supomos nao estar em nés, numa con-
quista, numa apreensao espiritual de algo do qual nos tornaremos senhores de um
ou de alguns de seus aspectos.?

O primeiro grau do conhecimento, o conhecimento vulgar, é obtido a medi-
da que as circunstancias o vao ditando, nos limites dos casos isolados, servindo para
preencher a maior parte das nogdes de que nos valemos em nossa existéncia coti-
diana. O conhecimento vulgar pode ser certo - e muitas vezes o € - mas niao possui
o atributo da certeza, por nao se subordinar a verificagao racional, ordenada e
met6dica. Embora nao seja passivel de verificagdo, nao implica que seja, necessa-
riamente, um conhecimento errado ou erroneo.?

O segundo grau do conhecimento, prosseguindo com as ligdes de Miguel
Reale, é o conhecimento cientifico, ou o conhecimento obtido através da ciéncia.*
E esse tipo de conhecimento que aqui pretendemos expressar.

Necessitamos, para tanto, esclarecer a nossa nog¢ao de ciéncia.

1.2. Direito e ciéncia
Ciéncia, conforme estabelecido por André Lalande, pode ser:

Cf. LAFER, Celso. A Reconstrugdo dos Direitos Humanos - um Didlogo com o Pensamento de Hannah Arendt.
Sao Paulo: Companhia das Letras, 1988, p. 18.

2 Cf. REALE, Miguel. Filosofia do Direito. v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1953, p. 66.

* Cf. REALE, Miguel. Op. cit. (nota 2), pp. 67-8.

1 Cf. REALE, Miguel. Op. cit. (nota 2), p. 68.
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“(i) todo conjunto de conhecimentos ordenados coerentemente segundo
principios”;® ou
“(i1) conjunto de conhecimentos e de investigacdes com um suficiente grau
de unidade, de generalidade, e suscetiveis de trazer aos homens que se lhes
consagram conclusdes concordantes, que nao resultem nem de convengoes
arbitrdrias, nem de gostos ou de interesses individuais que lhes sdo comuns,
mas de relagoes objetivas que se descobrem e que se confirmam através de
métodos de verificacao definidos”.°

Antes de estabelecermos a metodologia que adotamos, esclarecemos que to-

mamos a primeira das proposigdes acima como nossa nogao de ciéncia.

1.2.1. Necessidade de método e objeto da ciéncia

Qualquer que seja a nocao de ciéncia adotada, ndo olvidamos que “é o méto-
do que faz a ciéncia”.” No magistério de Fabio Konder Comparato, temos que “o
método €, pois, antes de mais nada, o caminho a ser percorrido; na acepgao figu-
rada, a dire¢do correta para se chegar a um resultado. No campo intelectual, a
ordenacao do pensamento, a investigacao racional, a pesquisa.”® A metodologia de
uma ciéncia € a reflexao desta ciéncia sobre o seu préprio proceder, sobre os mo-
dos de pensamento e meios de conhecimento de que lancam mao para se certifi-
car da sua matéria e para verificar os seus enunciados.’

Além de possuir um método, “toda ciéncia implica em um objeto préprio”
que “representa sua razao de ser”.'” O objeto serda determinante na definicio do
método apropriado'! e da prépria nocao de ciéncia adotada.

Nao pode passar sem registro, no entanto, que a existéncia de uma ciéncia
do Direito ja foi colocada em diavida, como o fez Julius Hermann von Kirchmann
em uma conferéncia na qual afirmou que “trés palavras do legislador bastam para
transformar uma biblioteca inteira em papel de embrulho”.'? Ha autores, por ou-
tro lado, que véem o Direito como arte ou prudéncia.

1.2.2. Direito como arte ou prudéncia
1.2.2.1. O Direito como arte

Pedro Lessa, embora admita a existéncia de uma ciéncia do Direito, defende
ser a dogmatica juridica uma arte e nao uma ciéncia.

Para o professor da Universidade de Sao Paulo, que no inicio do século XX
publicou originalmente suas conclusoes, a “ciéncia do direito é a teoria geral da

> Cf. LALANDE, André. Vocabuldrio Técnico e Critico da Filosofia. 2. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 1996,
p- 157.

¢ Cf. LALANDE, André. Op. cit. (nota 5), p. 155.

7 Cf. REALE, Miguel. Op. cit. (nota 2), p. 68.

8 Cf. COMPARATO, Fédbio Konder. “Reflexdes sobre o Método do Ensino Juridico”. Revista da Fa-
culdade de Direito v. LXXIV, jan./dez. 1979, pp. 119-38 (p. 119).

9 Cf. LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 3. ed. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian,
1997, p. 339.

0" Cf. REALE, Miguel. Op. cit. (nota 2), p. 84.

' Cf. REALE, Miguel. Op. cit. (nota 2), p. 86.

2 Cf. KIRCHMANN, Julius Hermann von. “La Mancanza di Valore della Giurisprudenza come
Cienza”. In: KIRCHMANN, Julius Hermann von e WOLF, Erik. Il Valore Scientifico della Giurispru-
denza. Milano: Giuffre, 1964, pp. 3-35 (p. 18).
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limitacao da atividade dos individuos e dos 6rgaos da sociedade, limitacao impos-
ta pela necessidade de manter, segundo exigéncias da natureza da coletividade e
dos seus membros, as condi¢oes de vida e desenvolvimento de uma e dos outros”.'®

O autor adota a idéia de arte de John Stuart Mill, para quem a arte representa
“as regras fundadas sobre certa andlise para executar corretamente uma operagio”
e “pressupde necessariamente o conhecimento (...) cientifico”, tendo seus princi-
pios fundamentais estabelecidos por varias ciéncias.'*

Partindo desse ponto, Pedro Lessa conclui que:

“investigar como se formou uma lei (na acepcao técnica, ou como sindni-
mo de norma), para bem lhe aprender o sentido, a fim de aplica-la conve-
nientemente, em toda a sua pureza, de perfeita conformidade com o pen-
samento e a vontade do legislador, nunca se podera dizer uma fungao da
ciéncia, mas apenas um trabalho artistico”.

Em sintese, no magistério de Pedro Lessa, o trabalho da ciéncia do Direito
encerra-se na obtencao das leis e na fixagdo dos principios, ambas entendidas com
o sentido que os cultores das ciéncias as entendem. Interpretar as leis e cuidar de
sua aplicagao concreta seria arte explicativa e construtiva do Direito," seguindo-
se 0 que se praticava em Roma, onde a sabedoria dos jurisconsultos distinguia-se
da arte dos advogados, pois, conforme entende Fabio Konder Comparato, “o di-
reito, em sua realidade tridimensional, tanto pode ser objeto de ciéncia (conheci-

mento racional), como de arte”.'®

1.2.2.2. O direito como prudéncia

Na medida em que o Direito reclama uma atividade prética, a interpretagao,
Eros Roberto Grau conclui que direito é uma prudéncia, nao uma ciéncia, embo-
ra seja o objeto de uma ciéncia, a ciéncia do Direito."”

A conclusdo do professor da Universidade de Sao Paulo baseia-se em duas
premissas: a no¢ao de prudéncia e o cardter nao exato das solugoes apontadas pelo
Direito.

A nogao de prudéncia que o autor adota é aquela das licoes de Aristételes, na
Etica a Nicomacos.

Nessa obra, Aristételes conclui que a natureza da prudéncia é apreendida pela
consideracao de que pessoas dizemos prudentes. Seria prudente o homem que é
capaz de deliberar corretamente sobre o que é bom e vantajoso para si préprio,
procurando quais sdo as coisas que levam a uma vida feliz, sendo capaz de calcu-
lar com justeza tendo em vista alcancar um fim particular digno de prémio nas
espécies de atividade em que nao intervém a arte. Em conseqiiéncia, a prudéncia
é necessariamente uma disposi¢ao acompanhada de uma regra exata capaz de agir
na esfera dos bens humanos.'®

15 Cf. LESSA, Pedro. Estudos de Filosofia do Direito. Campinas: Bookseller, 2000, p. 68.

1 Cf. MILL, John Stuart. Systéme de Logique Deductive et Inductive. v. 1. Paris: Felix Alcan, 1904, pp. 2-3.

1> Cf. LESSA, Pedro. Op. cit. (nota 13), pp. 53-77.

16 Cf. COMPARATO, Fabio Konder. Op. cit. (nota 8), p. 126.

17 Cf. GRAU, Eros Roberto. O Direito Posto e o Direito Pressuposto. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000,
pp- 30 e 32.

5 Ct. ARISTOTELES Etica a Nicomacos. Livro V1, 5, In: Obra Juridica. Trad. Carlos E. Rodrigues. Sao
Paulo: fcone, 1997, pp. 103-4. Em relagio a mesma obra de Aristételes, consultamos também ou-
tra fonte: ARISTOTELES. Etica a Nicomacos. 4. ed. Trad. Mario da Gama Kury. Brasflia: Editora da



DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n2 20 183

As conclusoes de Eros Roberto Grau apontam para a prudéncia como razao
intuitiva sem discernir o exato, mas o correto. Estaria, portanto, a problematiza-
¢ao dos textos normativos no ambito da prudéncia e nao no campo da ciéncia."

1.3. Ciéncia do Direito

Assumimos a existéncia de uma ciéncia do Direito como “empreendimento
metodologicamente orientado, assente em argumentos racionais”.?’ Dessa forma,
nosso objeto sera o fenémeno juridico que influi no destino humano e nao pode
estar distante dos conflitos que se operam no mundo dos valores e dos fatos,?' sen-
do de todo adequada a licao de Miguel Reale que se preocupa em:

“... inserir a Jurisprudéncia no fluxo da histéria e da vida, sem perda dos
valores de rigor técnico, de certeza e seguranca exigidos por uma ciéncia
que, tal como nos ensinam os mestres de todos os tempos, deve ser estavel
mas nao estatica, deve ser certa sem se cristalizar em férmulas rigidas, ilu-
soriamente definitivas”.??

Devemos agora assumir a metodologia que adotaremos, pois entendemos niao
seja apropriada para a ciéncia do Direito, uma ciéncia cultural, uma metodologia
similar aquela adotada para uma ciéncia da natureza, pois, na licao de Fabio Kon-
der Comparato, “a aplicacio do método préprio das ciéncias da natureza ao co-
nhecimento do homem e das realidades humanas constitui, ainda hoje, um erro

tanto mais funesto quanto menos aparente”.”*

1.3.1. A metodologia adotada para a ciéncia do Direito
1.3.1.1. O pensamento orientado a valores

Tomamos como ponto de partida para a assun¢io de nossa metodologia o
magistério de Karl Larenz no sentido de que “a aplicacao do direito s6 em escassa
medida se baseia na subsungao légica”,?* tratando-se, de fato, de “coordenacao
valorativa e de ‘concretiza¢gao’™.?® O autor conclui que “a jurisprudéncia € tanto no
dominio pratico (o da ‘aplica¢do do direito’) como no dominio teérico (o da ‘dog-
matica’), um pensamento em grande medida ‘orientado a valores™.?

De imediato, é preciso estarmos atentos, ainda, a adverténcia do mesmo au-
tor para que nao equiparemos os valores, entendidos com o sentido de tomada de
posi¢ao puramente pessoal, com o pensamento orientado a valores. Uma tal iden-
tidade implicaria a expulsdo desse pensamento do ambito da ciéncia, o que signi-
ficaria uma “declaragido da bancarrota da razao humana face a maioria dos pro-
blemas da vida humana”.?’

Universidade de Brasilia, 2001. Embora essa edi¢ao seja mais completa em relagio a primeira, o
tradutor troca a palavra “prudéncia” por “discernimento”, motivo pelo qual entendemos nao ser
adequada para justificar as consideragoes de Eros Roberto Grau.

19 Cf. GRAU, Eros Roberto. Op. cit. (nota 17), p. 33.

20 Cf. CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento Sistemdtico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. 2. ed.
Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian, 1996, p. 71.

2 Cf. REALE, Miguel. Teoria Tridimensional do Direito. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2001, p. 7.

2 Cf. REALE, Miguel. Op. cit. (nota 21), p. 14.

¥ Cf. COMPARATO, Fabio Konder. Op. cit. (nota 8), p. 123.

2 Cf. LARENZ, Karl. Op. cit. (nota 9), p. 343.

% Cf. LARENZ, Karl. Op. cit. (nota 9), p. 312.

% Cf. LARENZ, Karl. Op. cit. (nota 9), p. 299.

% Cf. LARENZ, Karl. Op. cit. (nota 9), pp. 335-6.
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1.3.1.2. Os valores fundamentais para o Direito

Na identificagdo dos valores fundamentais para o Direito voltamo-nos para
a ligdo de Paulo de Barros Carvalho que nos ensina que é no texto constitucional
que encontramos os valores que o legislador, representante da sociedade num Es-
tado de Direito Democratico como o nosso, encaminhou os valores que julgou mais
importantes e cuja influéncia quer ver irradiada por todo o sistema. Procedendo
dessa forma, cumprimos a funcéo atribuida ao jurista de laborar na identificacao
e preservacgdo dos vetores axioldgicos que a sociedade confia ao Direito.?®

Nesse sentido, Miguel Reale, depois de apontar as dificuldades de definir o
que seja um valor e afirmar que da mesma forma “ser é o que é” temos que con-
cluir que “valor é o que vale”, aponta as caracteristicas que nos permitem autenti-
car preliminarmente um valor. Seriam estas: bipolaridade, implicagdo, referibili-
dade, preferibilidade e graduagao hierarquica.*

Tomando as caracteristicas dos valores apontadas por Miguel Reale e a li¢io
de Paulo de Barros Carvalho, encontramos na Constitui¢ao Federal os valores fun-
damentais para o Direito: democracia, igualdade, liberdade, seguranca e solidarie-

dade.

1.3.1.3. O lugar da logica e dos procedimentos tradicionais

Nao pretendemos com a metodologia adotada - ressaltamos, seguindo os
ensinamentos de Fabio Konder Comparato - afastar completamente a légica for-
mal, mas, sim, nao lhe atribuir “uma fungdo exclusiva no raciocinio”,” pois a “16-
gica condiciona todo o conhecimento cientifico, mas nao esgota esse conhecimen-
to”.*! Seguindo por esse caminho, temos de admitir que nao negamos o espaco que
“os procedimentos tradicionais da analise conceitual, das classifica¢oes sistemati-
cas e do encadeamento rigoroso de proposi¢oes” devam ter na aquisi¢ao do co-
nhecimento juridico.* Essa compreensao advém também de Karl Larenz que,
embora rejeitando a dogmatica juridica como trabalho conceitual valorativamen-
te neutro, entendeu os conceitos classificatérios como instrumentos que “propor-
cionam simplesmente clareza e facilidade na aplicagao do direito, uma vez que
tornam possivel uma subsuncao”, mas advertiu acidamente que “uma dogmatica
que se satisfizesse com a conformacao de tais conceitos e com a explanagao das
relagoes logicas poderia contribuir para a solugido dos problemas juridicos tanto
como nada”.*

Nesse sentido, Claus-Wilhelm Canaris indaga se alguém poderia seriamente
pretender que a igualdade, expressa pela regra de tratar o igual por igual e o di-
ferente de modo diferente, de acordo com a medida da diferenca, seja acatada com
os meios da logica. Leciona que os valores, entre eles a igualdade, e a sua conexao
interna nao se deixam exprimir logicamente, mas, apenas, axiolégica ou teleolo-

# Cf. CARVALHO, Paulo de Barros. “O Principio da Territorialidade no Regime de Tributacao da
Renda Mundial (Universalidade)”. Justica Tributdria - 1° Congresso Internacional de Direito Tributdrio -
IBET. Sao Paulo: Max Limonad, 1998, pp. 665-77 (p. 668).

#  Cf. REALE, Miguel. Op. cit. (nota 2), p. 184.

% Cf. COMPARATO, Fabio Konder. Op. cit. (nota 8), p. 130.

1 Cf. REALE, Miguel. Op. cit. (nota 2), p. 177.

%2 Cf. COMPARATO, Fabio Konder. Op. cit. (nota 8), p. 130.

% Cf. LARENZ, Karl. Op. cit. (nota 9), p. 315.
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gicamente, concluindo que os pensamentos juridicos verdadeiramente decisivos
ocorrem fora do ambito da légica formal .**

A conclusao a que chegamos em relagao a légica adequada ao método de
pensamento juridico extraimos de Fabio Konder Comparato quando este afirma
que a logica juridica € a da preferéncia e nao a da conseqiiéncia fortemente asso-
ciada ao procedimento silogistico. Somente a légica que permite a decisdo e a es-
colha pode manter o carater axiolégico do Direito.*

1.3.1.4. Sua conformagao ao Direito Tributdrio

A utilizagao de tal metodologia para o estudo do Direito Tributario é reco-
mendada por Klaus Tipke, que nos ensina que “o direito tributario de um Estado
de Direito nao é direito técnico de contetido qualquer, mas ramo juridico orienta-
do a valores”, uma vez que “o Direito Tributario afeta nao s6 a relacao cidadao/
Estado, mas também a relacio dos cidadaos uns com os outros”.*

Ao buscar fora de si seu objetivo no sentido de possibilitar a implementagao
de politicas publicas, a atualizagdo dos programas e do planejamento governamen-
tal, o Direito Tributdrio, conforme defende Ricardo Lobo Torres, revela-se instru-
mental, mas mesmo com tal caracteristica nao pode ser insensivel aos valores ou
cego em relagao aos principios juridicos.’”

Fernando Facury Scaff expressa entendimento similar ao defender uma apro-
ximagao do Direito Tributario do Direito, de modo que o Direito Tributario nao
fique afastado do debate em torno dos valores que o Direito deve conter.*®

Assumida a metodologia que utilizamos para a constru¢iao do conhecimento
cientifico, destacamos dois dos valores fundamentais para o Direito Tributdrio para
investigar a possibilidade de tensido entre eles: seguranca juridica e justiga fiscal,
na sua fei¢ao caracteristica como igualdade.

2. Seguranca Juridica
2.1. Conteudo da seguranga juridica

As condigoes que tornam possivel a sociedade o prévio conhecimento e re-
flexdao das conseqiiéncias dos atos e fatos dos quais participa podem ser reconhe-
cidas como seguranca juridica.” Trata-se de um “sentimento coletivo de previsi-
bilidade quanto aos efeitos juridicos da regulaciao da conduta”’ para “evitar que

* Cf. CANARIS, Claus-Wilhelm. Op. cit. (nota 20), p. 86. De maneira similar, Tercio Sampaio Ferraz
Junior nega que a metodologia juridica seja estritamente légico-formal (Cf. FERRAZ JUNIOR,
Tercio Sampaio. Introdugio ao Estudo do Direito. 4. ed. Sao Paulo: Atlas, 2003, p. 187).

% Cf. COMPARATO, Fabio Konder. Op. cit. (nota 8), p. 127.

% Cf. TIPKE, Klaus. “Fundamentos da Justica Fiscal”. In: TIPKE, Klaus e YAMASHITA, Douglas. Jus-
tica Fiscal e Principio da Capacidade Contributiva. Sao Paulo: Malheiros, 2002, pp. 13-48 (p. 15).

37 Cf. TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributdrio. v. 11 - Valores e
Principios Constitucionais Tributarios. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 42.

% Cf. SCAFF, Fernando Facury. “Para além dos Direitos Fundamentais do Contribuinte: o STF e a
Vinculagao das Contribui¢des”. In: SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.). Direito Tributdrio. v. I1. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2003, pp. 1.125-45 (p. 1.130).

3 Cf. SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 18. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000,
p- 435.

1 Cf. CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributdrio. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2000, p.
147.
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um passado, de repente, se torne estranho, um futuro, algo opaco e incerto, e a
duracio, uma colec¢do de surpresas desestabilizadoras da vida”.*!

Reconhecendo a seguranca juridica como insita ao dominio do deéntico, sem
que algum ordenamento juridico exista que nao a ostente, Paulo de Barros Carva-
lho entende seja um sobreprincipio que se efetiva pela atuagao de principios, tais
como o da legalidade, da anterioridade, da igualdade, da irretroatividade, da uni-
versalidade da jurisdigao, entre outros.*

Leandro Paulsen apontou cinco contetdos da seguranga juridica: (i) certeza
do direito; (ii) intangibilidade das posigoes; (iii) estabilidade das situagoes juridi-
cas; (iv) confianca no trafego juridico; (v) tutela jurisdicional.

Interessa-nos, no momento, o primeiro contetido apontado por Paulsen: a
certeza do Direito. Esta, segundo o mesmo autor, relaciona-se ao conhecimento do
direito vigente e aplicavel aos casos, possibilitando que os individuos realizem con-
dutas conforme os efeitos juridicos estabelecidos, buscando ou evitando determi-
nado resultado juridico.**

Para o Direito Tributario, segundo Rubén Asorey, a seguranca juridica exige
que os tributos sejam claros e certos, mediante o que denominou de correta técni-
ca juridica.**

Assim, na linha do que Miguel Reale destacou, ndo ha davida de que a segu-
ranga juridica, na acepgao de certeza e previsibilidade, é reclamada pela vida juri-
dica em geral® e, acrescentamos, em especial, para o Direito Tributério.

2.2. Perfil atual da seguranga juridica

E preciso estarmos atentos, no entanto, tendo em conta o perfil ideal exigi-
do para a seguranca juridica, e tomando as palavras de Heleno Taveira Térres, que
“a partir da configuragao do conceito de Estado Social de Direito, a nocao de segu-
ranga juridica, como garantia de um direito seguro, ganha novos contornos, a im-
por novos desafios a0 hermeneuta do direito”.*® Um desses desafios, como vere-
mos adiante, deve ser a convivéncia com um certo grau de incerteza num cenario
que exige que a considerac¢do da justica fiscal determine os limites para a capaci-
dade contributiva.?’

1 Cf. FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. “Anterioridade e Irretroatividade no Campo Tributario”.
Revista Dialética de Direito Tributdrio n. 65, fev. 2001, pp. 123-32 (p. 125).

2 Cf. CARVALHO, Paulo de Barros. “O Principio da Seguranca Juridica em Matéria Tributdria”.

Revista de Direito Tributdrio n. 61, 1992, pp. 74-90 (pp. 85-6). Evitaremos neste trabalho os vocdbu-

los principios, sobreprincipios e subprincipios para que nao tenhamos que expressar, em meio as

vdrias posi¢oes doutrindrias por vezes conflitantes, nossas conclusdes ainda nao suficientemente ama-
durecidas sobre um tema tio importante para o pensamento juridico atual.

Cf. PAULSEN, Leandro. Seguranga Juridica, Certeza do Direito e Tributagdo: a Concretizagdo da Certeza

quanto a Instituicao de Tributos através das Garantias da Legalidade, da Irretroatividade e da Anterioridade.

Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p. 165.

#Cf. ASOREY, Rubén O. “Seguridad Juridica y Derecho Tributario”. Revista de Direito Tributdrio n.
52, 1990, pp. 17-53 (p. 35). No mesmo sentido ver HARADA, Kiyoshi. “Limita¢ées ao Poder Im-
positivo e Seguranca Juridica”. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva. Limitagdes ao Poder Impositivo e
Seguranga Juridica. Sao Paulo: Centro de Extensao Universitaria, 2005, pp. 332-344 (p. 335).

% Cf. REALE, Miguel. Op. cit. (nota 2), p. 70.

6 Cf. TORRES, Heleno Taveira. “Seguranga Juridica em Matéria Tributdria”. In: MARTINS, Ives
Gandra da Silva. Limitagoes ao Poder Impositivo e Seguranga Juridica. Sao Paulo: Centro de Extensao
Universitaria, 2005, pp. 157-182 (p. 157).

7 Entendemos Estado Social como “um Estado politicamente ativo, que desempenha fungoes distri-
butivas, que em tltima analise desconhece o dualismo entre estado e sociedade” (cf. FERRAZ JU-
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Essa dialética da seguranga juridica com as relagoes sociais dinamicas € obje-
to das reflexoes de Leandro Paulsen. Para o autor, a seguranca juridica estd inseri-
da na perspectiva de algo que é mutavel e o Direito deve ensejar sua renovacao,*®
o que resulta na necessidade de entendermos a seguranca juridica sem uma exi-
géncia de previsibilidade absoluta por meio de conceitos.*

Nao vemos nisso a materializagao das preocupagdes de Carlos Blanco de
Morais no sentido de estarmos diante de um “notério e imprescindivel regresso”
no “discurso da seguranga juridica no universo do Direito”.*° Trata-se, isso sim, do
atendimento da necessidade de encontrar o equilibrio na ponderagao dos valores
que o Direito deve resguardar de maneira que o jurista nao contribua para “criar
um mundo justo, mas ineficiente e inseguro, nem um mundo eficiente e seguro,
mas injusto”. Ao contrario, o jurista deve ser o que Arnoldo Wald, baseando-se nas
licoes de Guy Canivet, chamou de “mediador entre a tradi¢ao do direito e as no-
vas exigéncias sociais” de modo a encontrar o “equilibrio dindmico e justo entre o
espirito de tolerancia e a l6gica da continuidade, entre a fidelidade ao passado e
os imperativos da abertura para o mundo moderno, garantindo a seguranga juri-
dica”.®!

Vamos desvendar nosso entendimento sobre justiga e, em seguida, sobre jus-
tiga fiscal para, finalmente, analisarmos nossa proposicao sobre a existéncia de
tensdo entre seguranca juridica e justica fiscal na determinagao dos limites para a
capacidade contributiva.

3. Justica Fiscal
3.1. Nogao juridica de justiga

A nocao de justica que adotamos retiramos dos ensinamentos de Chaim Pe-
relman® que, conforme assinalou Karl Larenz, teve o mérito “de ter legitimado de

53

novo a discussdo do conceito de ‘justi¢a’ como propésito cientificamente sério”.

“« ~ TSNS ] “ o A . - ”
3.1.1. Uma “nogao prestigiosa” com “ressondncia emotiva
Ciente de que, “no imaginario popular, o ser perfeitamente justo é a morte
que vem atingir todos os homens, sem levar em consideragao nenhum de seus

NIOR, Tercio. “Guerra Fiscal, Fomento e Incentivo na Constitui¢ao Federal”. In: SCHOUERI, Luis
Eduardo; ZILVETI, Fernando Aurélio (coords.). Direito Tributdrio: Estudos em Homenagem a Branddo
Machado. Sao Paulo: Dialética, 2001, pp. 275-285 (p. 275). Nesse Estado Social, a igualdade nao se
esgota numa igualdade perante a lei, mas hd uma distribui¢io de renda e patrimonio de modo a
nao ameacar a paz social (cf. TIPKE, Klaus. Op. cit. (nota 36), p. 43). Para uma interessante visao do
Estado Fiscal e suas fases, incluindo o Estado Social e Estado Democratico de Direito, ver TORRES,
Ricardo Lobo. Op. cit. (nota 37), pp. 70-87.

# Cf. PAULSEN, Paulsen. Op. cit. (nota 43), pp. 26-7.

19 Cf. AVILA, Humberto. Sistema Constitucional Tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p- 299.

% Cf. MORAIS, Carlos Blanco de. “Seguranca Juridica e Justiga Constitucional”. Revista da Faculdade
de Direito da Universidade de Lisboa v. XLI, n. 2, 2000, pp. 619-629 (p. 619).

° Cf. WALD, Arnoldo. “O Principio Fundamental da Seguranga Juridica”. In: VELLOSO, Carlos
Mario da Silva; ROSAS, Roberto; AMARAL, Antonio Carlos Rodrigues do. Principios Constitucionais
Fundamentais. Estudos em Homenagem ao Professor Tves Gandra da Silva Martins. Sao Paulo: Lex, 2005,
pp- 209-224 (pp. 223-4).

52 Cf. PERELMAN, Chaim. Etica e Direito. Trad. Maria Ermantina Galvao. Sao Paulo: Martins Fontes,
1996.

% Cf. LARENZ, Karl. Op. cit. (nota 9), p. 247.
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”»

pr1v1leglos °* Chaim Perelman coloca a justiga entre aquelas palavras com “resso-
nancia emotiva” e “que se escrevem com maitscula para mostrar claramente todo
o respeito que se tem por elas”.%

Destaca ser uma “nogdo prestigiosa” bastante confusa, sendo que “todas as
revolugoes, todas as guerras, todas as revoltas sempre se fizeram em nome da jus-
tiga”.%® A par da “ressonincia emotiva” que a nogao possui, procura advertir que,
para “evitar que o recurso ‘ao principio supremo da justi¢a’ nao seja um recurso a
arbitrariedade, cumprird recusar admitir a inteira subjetividade do sentimento da
justica ou de equidade”.?”

3.1.2. Um ponto comum entre todas as nogoes de justi¢a: a idéia de igualdade
Para evitar tal subjetividade, Chaim Perelman investiga o que ha de comum
entre as diferentes concepgoes de justica, sustentando que desde Platao e Aristo-
teles, passando por Santo Tomads, até os juristas, moralistas e filosofos contempo-
raneos, todos estdo de acordo sobre um ponto: “a idéia de justica consiste numa
certa aplicagao da idéia de igualdade”.”
Inicia enumerando alguns dos sentidos possiveis da nogao de justiga que cons-
tituem as concepg¢des mais correntes da justica:
“1 - A cada qual a mesma coisa;
2 - A cada qual segundo seus méritos;
3 - A cada qual segundo suas obras;
4 - A cada qual segundo suas necessidades;
5 - A cada qual segundo sua posicao;
6 - A cada qual segundo o que a lei lhe atribui.”
3.1.3. Justi¢a formal e justica material
Prossegue dividindo a nocao de justica em formal ou abstrata e concreta ou
material, por ter concluido que foi a “confusao entre justica formal e a justiga con-
creta que fez que qualquer concepcao da justica parecesse resumir uma concepgao
do mundo”.®

3.1.3.1. A justiga formal

Entende a justi¢a formal ou abstrata como “um principio de acao segundo o
qual os seres de uma mesma categoria essencial devem ser tratados da mesma for-
ma”.%" Essa defini¢ao deixa intocadas as divergéncias que as seis nocoes de justica
acima elencadas suscitariam. Nao ¢ dito quando dois seres fazem parte da mesma
categoria essencial e nem como se deve tratd-los, apenas cumpre trata-los com

igualdade.

5 Cf. PERELMAN, Chaim. Op. cit. (nota 52), p. 9.
% Cf. PERELMAN, Chaim. Op. cit. (nota 52), p. 3.
% Cf. PERELMAN, Chaim. Op. cit. (nota 52), p. 8.
5 Cf. PERELMAN, Chaim. Op. cit. (nota 52), p. 389
%  Cf. PERELMAN, Chaim. Op. cit. (nota 52), pp. 1

% Cf. PERELMAN, Chaim. Op. cit. (nota 52), p. 9.
% Cf. PERELMAN, Chaim. Op. cit. (nota 52), p. 32
8 Cf. PERELMAN, Chaim. Op. cit. (nota 52), p. 19
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3.1.3.2. A justica material ou concreta

Dessa forma, a aplicagdo da Justlga formal, que implicaria a descoberta da
Justica material ou concreta, exigiria uma prévia determinagao das categorias es-
senciais, o que caberia ao direito positivo. Isso faz o autor entender que jamais
haveria conflito entre justica formal e direito positivo.?? Conclui ser a nocao de
justiga formal clara e precisa, com carater racional “nitidamente posto em evidén-
Cia”.ﬁf’)

3.2. Justiga fiscal

No nosso tratamento sobre a questao da justica fiscal nao pretendemos defi-
ni-la, pois se trata de tarefa, conforme assinalado por Paulo Caliendo, ainda ina-
cabada.® Devemos, sim, compreender as implicagdes de sua consideracao no pen-
samento juridico partindo da nog¢ao de que “compreende o processo sobre o justo
na cobranga dos impostos, taxas, contribui¢oes e empréstimos compulsérios”.®

Para Klaus Tipke, a justica fiscal ocupa papel preponderante no Estado de
Direito dependente de impostos de tal forma que apenas a violagdo de um Direito
Tributario justo podem ser impostas sangdes justas.®® A posi¢ao de Tipke merece
uma melhor reflexao na medida em que pode representar a adogao de um valor
preponderante a priori para o Direito Tributario. Ricardo Lobo Torres parece ja ter
demonstrado preocupagao com relacio a tal raciocinio quando, ao constatar o que
chamou de dramatica tensao entre seguranga juridica e justi¢a, defendeu que esta
precisa ser superada com o equilibrio entre os dois valores sem que haja a radica-
lizacio em torno de um deles.%’

A auséncia de preocupacio dos juristas com as discussbes sobre justica fiscal
é reclamada por Klaus Tipke. O autor alerta que as discussoes sobre os impostos
justos ou racionais estio dominadas por economistas, apesar de a justi¢a ndo ser
uma categoria econdmica, mas em lugar de reclamar que os economistas transgri-
dem suas fronteiras de conhecimento, recomenda que deveriam os juristas tratar
da questao da justiga fiscal com mais freqiiéncia e profundidade.®®

Conforme ji expressamos, a justica é garantida primordialmente, mas nao
somente, mediante a igualdade perante a lei, e em Direito Tributario mediante a
igualdade na divisao da carga tributaria,* sendo que, nos ordenamentos juridicos
contemporaneos, a capacidade contributiva € o critério prevalente para alcancar-

% Cf. PERELMAN, Chaim. Op. cit. (nota 52), p. 30.

% Cf. PERELMAN, Chaim. Op. cit. (nota 52), p. 32.

61 Cf. CALIENDO, Paulo. “Da Justica Fiscal: Conceito e Aplicagio”. In: TORRES, Heleno Taveira (coord.).
Tratado de Direito Constitucional Tributdrio. Sio Paulo: Saraiva, 2005, pp. 371-405 (p. 390).

% Cf. TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. (nota 37), p. 122. Adotamos em grande parte as li¢des de Ri-
cardo Lobo Torres sobre justica tributdria, mas nao fazemos a distin¢ao entre justiga fiscal e justiga
tributdria como faz o ilustre professor carioca. Para aquele autor, justica fiscal “é termo amplo que
abrange a justica or¢amentaria, a tributaria e a financeira propriamente dita” (op. cit., nota 37, p.
123). Para o presente estudo, assumimos a identidade de sentido entre justica fiscal e justica tribu-
taria, deixando de fora de nossa andlise a justica or¢amentdria e a financeira.

% Cf. TIPKE, Klaus. Op. cit. (nota 36), p. 18.

% Cf. TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. (nota 37), pp. 173-4.

% Cf. TIPKE, Klaus. Moral Tributaria del Estado y de los Contribuyentes (Besteuerungsmoral und Steuermo-
ral). Madrid: Marcial Pons, 2002, p. 25.

% Cf. TIPKE, Klaus. Op. cit. (nota 68), p. 30.
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se a igualdade na tributacao.” Desse modo, a capacidade contributiva é a catego-
ria essencial, tomando as licdes de Perelman ja anotadas anteriormente, que per-
mite o Direito Tributario realizar concretamente a justi¢a, ou seja, atingir a justi¢a
fiscal.

Luis Eduardo Schoueri ja apontou o consenso existente em relagiao a consta-
tagao de que uma tributacao justa deve ser orientada pelo parametro da capacida-
de contributiva,” de modo que parece adequada a idéia de que a melhor expres-
sao da justica fiscal é encontrada na capacidade contributiva’ ou mesmo que a
capacidade contributiva é a espinha dorsal da justi¢a tributdria.”” O que nos con-
duz para a ligdo de Klaus Tipke, para quem “leis fiscais sem relacao alguma com a
justi¢a ndo fundamentam Direito Tributdrio algum, mas criam apenas uma coisa
tributaria - ou, melhor, um tumulto tributario”.”

Antes de adentrarmos na discussdo sobre as dificuldades de precisarmos os
limites para a capacidade contributiva, faremos consideragdes sobre a relagio en-
tre justiga fiscal e seguranca juridica de modo a possibilitar que ao tratar dos limi-
tes da capacidade contributiva ja possamos ir assumindo algumas conclusbes que
considerem tal relacao.

3.3. A relagao entre a justiga fiscal e a seguranga juridica

Fabio Konder Comparato aponta, ja na defini¢io do método de pensamen-
to juridico, uma relagdo estreita entre justica e seguranca. Para o autor, o método
de pensamento juridico parte da davida e se resolve numa escolha mais justa, ou
seja, na visao do autor, na escolha mais apta socialmente a pacificar os espiritos.
Para tanto, seria necessario um quadro objetivo de referéncias a ser respeitado para
que a certeza e a seguranga, indispensaveis ao convivio humano, fossem garanti-
das.”

Almiro Couto e Silva, apesar de admitir que freqlientemente seguranca e jus-
tica colocam-se em oposigao, nega que fora do mundo platonico das idéias puras,
alheias e indiferentes ao tempo e a historia, possa existir tal oposi¢do, pois, segundo
entende, a seguranca é a prépria justi¢a no caso concreto, a justi¢a material.”

0 Cf. COSTA, Alcides Jorge. “Capacidade Contributiva”. Revista de Direito Tributdrio v. 15, n. 55, jan./
mar. 1991, pp. 297-302 (p. 299). Ver também TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. (nota 67), p. 163.

I Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Normas Tributdrias Indutoras e Intervengao Econdmica. Rio de Janei-
ro: Forense, 2005, p. 286.

2 Cf. ZILVETI, Fernando Aurélio. Principios de Direito Tributdrio e a Capacidade Contributiva. Sao Pau-
lo: Quartier Latin, 2004, p. 124.

% Cf. DERZI, Misabel Abreu Machado. “Notas”. In: BALEEIRO, Aliomar. Limitacies Constitucionais ao
Poder de tributar. Edigao revista e ampliada, a luz da Constitui¢ao de 1988 até a Emenda Constitucio-
nal n. 10/1996 por Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 546. Nessa
mesma obra (pp. 697-8), a autora alerta que seria equivoco reduzir a justica tributaria a igualdade,
pois estarfamos deixando fora da possibilidade de serem abrangidos pela justica fiscal alguns feno-
menos que nao se coadunam com a capacidade contributiva como a extrafiscalidade. O nosso en-
tendimento de justi¢a concreta ou material afasta esse risco, pois nos casos de extrafiscalidade po-
derfamos escolher categoria essencial distinta da capacidade contributiva para concretizar a igual-
dade.

™ Cf. TIPKE, Klaus. Op. cit. (nota 36), p. 28.

” Cf. COMPARATO, Fabio Konder. Op. cit. (nota 8), p. 129.

% Cf. SILVA, Almiro do Couto e. “Principios da Legalidade da Administracio Publica e da Seguran-
¢a Juridica no Estado de Direito Contemporaneo”. Revista de Direito Piblico v. 20, n. 84, Sao Paulo,
out./dez. 1987, pp. 46-63 (pp. 46-7).
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Essa identificacdo entre justiga do caso concreto e seguranga parece estar as-
sociada a uma idéia de prevaléncia da seguranca sobre a justi¢a entre os valores que
o Direito deve preservar’” e que acaba por levar a uma tendéncia conceitual classi-
ficatéria’™ e a uma concepgao do Direito como um sistema formalizado, que im-
poe a univocidade dos signos e € isolado do universo, nao permitindo a interagao
com elementos que lhe sdo exteriores.”

Chaim Perelman argumenta que mesmo que fosse admitido que o Direito tem
o papel especifico de buscar a seguranca juridica, a necessidade de consenso so-
cial para a eficacia de uma ordem estdvel e previsivel nao permite que sejam des-
prezados os valores que o Direito compartilha com a moral e a politica: a justica e
o interesse geral.®

Considerada a relagao estreita entre seguranga e individualismo, destacada
por Rubén O. Asorey,®' nao ¢é possivel admitir essa prevaléncia na conformacao
atual do Estado de Direito e Social. Nesse sentido, Leandro Paulsen, apesar de
deixar atrair-se pela idéia de seguranca juridica a ponto de sustentar, inicialmen-
te, que o Direito surge para a afirmacao da seguranca,®® reconhece que niao deve
existir subordinagio entre seguranca e justica® e que uma fung¢ao meramente pro-
tetiva ao Direito ndo combina com o papel que lhe é reservado no Estado de Di-
reito Democritico.**

Se insistissemos em ver uma hierarquia entre seguranga juridica e justica fis-
cal com prevaléncia da primeira, como pretenderiamos alcancar a certeza se exis-
te mais de uma resposta para questoes que envolvem a nogao de justi¢a,® pois esta
niao envolve um certum, mas um dubium,® e as modificacoes na escala de valores
determinam modifica¢bes na aplicagio da justica?®”

Arelagao da justiga com a seguranga foi abordada pelo professor da Faculda-
de de Direito de Lisboa, Carlos Blanco de Morais.® Para ele, seguranca e justica®

7 Cf. CAMPOS, Diogo Leite de; CAMPOS, Ménica Horata Neves Leite de. Direito Tributdrio. Belo
Horizonte: Del Rey, 2001, p. 195.

" Cf. DERZI, Misabel Abreu Machado. “Mutagoes, Complexidade, Tipo e Conceito, sob o Signo da
Seguranca e da Protecao da Confianga”. In: TORRES, Heleno Taveira (coord.). Tratado de Direito
Constitucional Tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 2005, pp. 245-284 (p. 272).

% Cf. PERELMAN, Chaim. Etica e Direito. Trad. Maria Ermantina Galvdo. Sio Paulo: Martins Fontes,
1996, p. 423.

8 Cf. PERELMAN, Chaim. Op. cit. (nota 79), pp. 423-4.

81 Cf. ASOREY. Rubén O. “Seguridad Juridica y Derecho Tributario”. Revista de Direito Tributdrio n.
52,1990, pp. 17-53 (p. 28).

82 Cf. PAULSEN, Paulsen. Op. cit. (nota 43), p. 22.

% Cf. PAULSEN, Paulsen. Op. cit. (nota 43), p. 26.

% Cf. PAULSEN, Paulsen. Op. cit. (nota 43), p. 65.

8 Cf. VOGEL, Klaus. Worldwide vs. “Source Taxation of Income - a Review and Reavaluation of Ar-

guments”. In: McLURE, Sinn, Musgrave et al. Influence of Tax Diferencials on International Competiti-

veness. [s.1.]: Kluwer, [s.d.], pp. 117-166 (p. 154).

Cf. FERRAZ JUNIOR, Tercio. “Do Discurso sobre a Justi¢a”. Revista da Faculdade de Direito v. LXXIV,

jan./dez. 1979, pp. 153-166 (pp. 161-2).

8 Cf. PERELMAN, Chaim. Op. cit. (nota 79), p. 31.

8 Cf. MORAIS, Carlos Blanco de. “Seguranca Juridica e Justica Constitucional”. Revista da Faculdade

de Direito da Universidade de Lisboa v. XLI, n. 2, 2000, pp. 619-629 (p. 620).

Notar que Carlos Blanco de Morais da a justica um contetido mais amplo do que o que adotamos

aqui, pois, além da estreita relacao com igualdade, entende que a Justica supde que através do Di-

reito sejam assegurados as exigéncias do bem comum, o respeito e prote¢ao da personalidade e a

proje¢io da dignidade humana (cf. MORAIS, Carlos Blanco de. Op. cit., nota 88, pp. 621-2).
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estdo estreitamente relacionadas, mas nao podem ser confundidas. Entende que a
seguranca ¢ uma condicao necessaria, mas nao suficiente para a realizacao da jus-
tica ja que nem sempre o conteudo do direito positivo serve ao escopo da justiga.
Conclusao que, conforme entendemos, serve para o caso dos limites da capacida-
de contributiva.

Heleno Taveira Torres parece reconhecer a impossibilidade de alcangarmos
a total certeza na considerag¢do da justiga fiscal ao afirmar que a capacidade con-
tributiva oferece uma previsibilidade forte aos contribuintes sobre a sele¢ao de fa-
tos passiveis de serem alcancados por normas gerais e abstratas constitutivas de
obrigagdes tributdrias no ambito da dinamica de criagao de tributos.” O autor nao
fala do oferecimento de uma certeza associada a idéia de capacidade contributiva,
mas de uma previsibilidade forte que por mais forte que seja ainda guarda um grau
de incerteza.

E certo, entio, que nao devemos assumir uma hierarquia entre seguranca
juridica e justica fiscal, mas buscarmos uma ponderag¢ao no caso concreto entre tais
valores, mantendo-nos atentos ao fato de que nossa Constitui¢io apontou para a
construcao de um Estado Social Democratico de Direito que assegure a liberdade
dos agentes econdmicos, mas que busque a liberdade das camadas sociais mais
desfavorecidas, de modo a promover a liberdade de todos por meio do tributo
como um instrumento para concretizagao desta.”’ Nessa ponderacio, devemos
estar cientes que o éxito de uma sociedade deve ser avaliado de acordo com as li-
berdades que os membros dessa sociedade desfrutam,” compreendendo-se liber-
dade numa visao mais ampla do que aquela individualista do Estado Liberal.

3.4. As dificuldades em relagdo a certeza nos limites da capacidade contributiva

Tomando a capacidade contributiva como critério para a graduagao da tri-
butagio e entendendo-a como a parcela da riqueza de que o contribuinte pode
dispor para voltar-se a coletividade, Luis Eduardo Schoueri adverte que temos que
enfrentar a questao crucial de saber se existe um ponto abaixo ou acima do qual
descabe a incidéncia de um tributo. Sao os pontos, respectivamente, do minimo
existencial e do confisco.”

3.4.1. O limite inferior: minimo existencial

Fernando Aurélio Zilveti, apesar de entender que o minimo existencial niao
estd expresso no texto constitucional, carecendo da interpretacao conjunta de ou-
tros principios constitucionais,” entende que a realizacao da justica no campo do

% Cf. TORRES, Heleno Taveira. “Seguranga Juridica em Matéria Tributdria”. In: MARTINS, Ives
Gandra da Silva. Limitagoes ao Poder Impositivo e Seguranga Juridica. Sao Paulo: Centro de Extensao
Universitdria, 2005, pp. 157-182 (p. 164).

9 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. “Tributacao e Liberdade”. In: PIRES, Adilson Rodrigues; TORRES,

Heleno Taveira (orgs.). Principios de Direito Financeiro e Tributdrio - Estudos em Homenagem ao Profes-

sor Ricardo Lobo Torres. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, pp. 431-471 (p. 462).

Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade. Trad. Laura Teixeira Motta. Sao Paulo: Compa-

nhia das Letras, 2000, p. 32.

% Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Normas Tributdrias Indutoras e Intervengao Econdmica. Rio de Janei-
ro: Forense, 2005, p. 283.

% Cf. ZILVETI, Fernando Aurélio. Op. cit. (nota 72), p. 215.
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Direito Tributario dar-se-4 por meio do respeito ao minimo existencial na apura-
¢ao da capacidade contributiva, de modo a limitar o poder de tributar do Estado.?
Concordamos que o respeito ao minimo existencial realiza a justiga fiscal, mas, ao
entender que é a capacidade contributiva a categoria essencial que leva da justica
formal para a justiga material, devemos ressaltar que esse nao é o tinico meio de
realizar a justiga fiscal como o texto do autor paulista pode levar a concluir.

Ricardo Lobo Torres, por seu turno, poe a salvo da tributagdo o minimo ne-
cessario a sobrevivéncia do cidadao e de sua familia de modo a garantir a digni-
dade humana, mas afasta qualquer relagao desta com a capacidade contributiva,
afirmando que minimo existencial esta relacionado com os direitos da liberdade.”
Para o autor, as liberdades individuais permitiram ao cidadao adquirir um nivel
de capacidade contributiva que autoriza o legislador, no processo democratico, a
instituir uma tributag¢do justa. No entanto, a capacidade contributiva permanece
limitada quantitativamente pela reserva dos direitos da liberdade na preservagao
do minimo existencial e na proibi¢io do excesso na tributacao (confisco).”

O mesmo autor defende que o minimo existencial é um limite a lei injusta e
tem efetividade independentemente de prévia disposicao legal, podendo, inclusi-
ve, contrariar a norma juridica positiva,” o que, reconhece, abre uma frente de
conflitos com a seguranga juridica ao nos depararmos com a seguinte questao: em
termos de rendimento, qual é o minimo existencial?

Na busca por responder tal questdo, José Casalta Nabais defende que, no
imposto pessoal sobre rendimento, o minimo existencial inclui as despesas neces-
sarias para uma existéncia fisica (alimentagao, vestuario e habita¢do) e existéncia
humana (instrucao e educagdo), por serem pressupostos do direito a vida e a dig-
nidade humana, pois seriam expressoes da idéia primum vivere, deinde tributum sol-
vere.”” Concordando com Ricardo Lobo Torres no sentido de que no Estado De-
mocratico e Social de Direito o minimo existencial deve alcangar sua maxima di-
mensao,'" acrescentarfamos as despesas relacionadas a existéncia fisica as despe-
sas médicas, na esteira das ligoes do mesmo autor carioca,'”' bem como as despe-
sas relacionadas a existéncia humana as despesas com lazer, pois estas possuem
relagdo com a felicidade do homem que, na li¢gdo de Ricardo Lobo Torres,'* estd
presente no conteddo do minimo existencial. Além disso, nos dias atuais, a falta
de lazer contribui decisivamente para causar ou agravar casos de depressao com
sérias repercussoes a satde.

Na aferic¢ao desse limite inferior da tributagao, José Casalta Nabais conclui
que ha uma ampla margem de liberdade tendo em vista fatores como o grau de

% Cf. ZILVETI, Fernando Aurélio. Op. cit. (nota 72), p. 153.

% Cf. TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. (nota 37), p. 305.

97 Cf. TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. (nota 37), p. 308.

% Cf. TORRES, Ricardo Lobo. “Etica e Justi¢a Tributaria”. In: SCHOUERI, Luis Eduardo; ZILVETT,
Fernando Aurélio (coords.). Direito Tributdrio: Estudos em Homenagem a Brandao Machado. Sao Pau-
lo: Dialética, 2001, pp. 173-96 (p. 179).

9 Cf. NABAIS, José Casalta. O Dever Fundamental de pagar Impostos. Contributo para a Compreensdo Cons-

titucional do Estado Fiscal Contempordneo. Coimbra: Almedina, 1998, p. 522.

Cf. TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributdrio, v. III; os Direi-

tos Humanos e a Tributa¢ao: Imunidades e Isonomia. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 156.

Cf. TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. (nota 37), pp. 174-6.

1% Cf. TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. (nota 100), p. 146.
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desenvolvimento econdmico e o nivel de prestacoes sociais asseguradas pelo Esta-
do."” E a mesma posicio de Fernando Facury Scaff, para quem o minimo existen-
cial ndo é uma categoria universal e varia de lugar para lugar, ainda que num mes-
mo pais. Para o autor, o patamar do minimo existencial serd determinado pela
combinacdo de capacidades para o exercicio de liberdades politicas, civis, econo-
micas e culturais, concluindo que nio sao os aspectos econdmicos os principais
envolvidos.'” No mesmo sentido, Ricardo Lobo Torres defende que tanto os di-
reitos fundamentais como o minimo existencial tém uma extensido maior nos pai-
ses em desenvolvimento do que nas nacoes ricas, tendo em vista a necessidade de
protecao estatal aos bens essenciais a sobrevivéncia das populagdes miseraveis.'”

Diante de tantas varidveis a serem consideradas na determina¢ao do minimo
existencial e da auséncia ou da impossibilidade de norma que o estabeleca, esta
configurado um cenario de tensao entre justiga fiscal e segurancga juridica.

De um lado, a justica fiscal clama pelo afastamento da tributacao naquela
parcela de rendimento que seja considerada como dentro dos dominios do mini-
mo existencial mesmo que ndo haja um “conceito” ou uma exata determinagao
legal de minimo existencial.

De outro lado, a seguranca juridica, na sua acepgao de necessidade de certe-
za no Direito, exige que o sujeito passivo saiba, previamente, se o rendimento que
aufere pode ou nao ser considerado como acima ou abaixo do minimo existencial
de modo a permitir que as consequiéncias juridicas do recebimento do rendimen-
to estejam previamente conhecidas.

Se a seguranga juridica, equiparada a necessidade de determinagio concei-
tual prévia, fosse prevalecer nesse conflito de valores, somente uma certeza pode-
ria ser oferecida ao sujeito passivo: na auséncia de um “conceito” de minimo exis-
tencial, nao ha como aplicd-lo e, portanto, haveria a certeza da tributagio, por
exemplo, em qualquer nivel de renda. Entendemos nio ser esta a solucao que es-
taria em consonancia com o concerto de valores estampados na Constituicao Fe-
deral. No entanto, a solu¢io amparada na justiga fiscal resultara na permanéncia
da inseguranca do sujeito passivo quanto as conseqiiéncias juridicas de auferir o
rendimento até que seu caso seja concretamente analisado e sobrevenha o reconhe-
cimento da nao-tributagdo dos rendimentos por estarem abaixo do minimo exis-
tencial.

3.4.2. O limite superior: proibigao do excesso ou confisco

Klaus Tipke defende que o Estado Social deve buscar algo mais que um Esta-
do de minimos que s6 proteja a igualdade e a propriedade, afirmando que deve
ser buscada uma igualdade de fato e ndo somente uma igualdade de direito. Essa
busca pela igualdade de fato implica um maior gasto publico, mas este deve ter
limites, pois mesmo um Estado Social deve manter as fontes tributarias e nao es-
gota-las, o que implica a proibicdo do excesso na exacao fiscal ou do confisco.'"

105 Cf. NABAIS, José Casalta. Op. cit. (nota 99), p. 523.

10 Cf. SCAFF, Fernando Facury. “Reserva do Possivel, Minimo Existencial e Direitos Humanos”. Inte-
resse Publico n. 32, 2005, pp. 213-226 (p. 217).

1% Cf. TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. (nota 100), p. 158.

16 Cf. TIPKE, Klaus. Op. cit. (nota 68), p. 58.



DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n2 20 195

Luis Eduardo Schoueri entende que a proibicao de utilizagao de tributo com
efeito de confisco é uma aplicacao do principio da proporcionalidade e nao da
igualdade, na medida em que, representando a proibicao do exagero, nio com-
para um contribuinte com outro, como o faz a igualdade, mas indaga se o tributo
ultrapassou o necessario para atingir sua finalidade.'"”
A tensao com a seguranga juridica surge exatamente na determinagdo do li-
mite a partir do qual ocorre o exagero da tributagio ou a utilizacao do tributo com
efeito confiscatério. E o que Humberto Avila chama de bloqueio da seguranga ju-
ridica naquelas situacoes, como no confisco, nas quais o sentido concreto de uma
norma juridica nao pode ser referenciado ao seu texto, em virtude dos conjuntos
de fatos da vida, dos quais o texto da norma depende, como, por exemplo, igual-
dade,'” e, no caso do confisco, proibigao do excesso.
A dificuldade de constatagao do confisco é ilustrada por Luis Eduardo Schoue-
ri com uma alegoria de Heinrich Wilhelm Kruse: seria o confisco, ou o chamado
“imposto sufocante”, o monstro do Lago Ness do Direito Tributério, pois todos
falam nele apesar de ninguém nunca té-lo visto.'"”
A tnica certeza que Klaus Tipke registra quanto ao limite superior da tribu-
tagdo ¢ manutengdo da existéncia de capacidade econémica a longo prazo, apon-
tando que a doutrina entende uma situagao caracterizadora de confisco quando:
- a tributagdo provoca o fechamento de uma empresa ou quando a torne
nao rentavel,;
- a tributagao absorve todos os rendimentos do patrimonio;

o imposto deve ser pago com parte do patrimoénio;

o imposto priva o cidaddo dos meios necessarios para a vida;
- 0 imposto sobre transmissdo causa mortis absorve toda a heranga recebi-
dalll(J

No entanto, nao é exclusivamente quando a lei tributaria permite que o Es-
tado aproprie-se de 100% do patriménio ou renda que estaremos diante de uma
tributacao confiscatéria, mas em todas as situagoes em que houver substancial re-
ducao do patrimonio ou renda.'"! Essa constatacao estd em conformidade com a
defini¢ao de confisco dada por Antonio Roberto Sampaio Déria como sendo a
absorc¢ao da propriedade particular, pelo Estado, sem justa indenizagdo. O mes-
mo autor assume que o poder tributario se desnatura, perde legitimidade, quan-
do o imposto absorve substancial parcela da propriedade ou a totalidade da ren-
da do individuo ou da empresa.''® Apesar de Sampaio Déria admitir confisco so-

17 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit. (nota 71), p. 302.
108 Gf. AVILA, Humberto. Op. cit. (nota 49), pp. $08- 9
1% Cf. SCHOUERI, Luis Edualdo Op. cit. (nota 71), p. 302. Veja José Mauricio Conti admitindo a
imprecisao do limite do confisco em Principios Tributdrios da Capacidade Contributiva e da Progressivi-
dade. Sao Paulo: Dialética, 1996, p. 56.
10 Cf. TIPKE, Klaus. Op. cit. (nota 68), p. 61.
1L Cf. DERZI, Misabel Abreu Machado. “Notas”. In: BALEEIRO, Aliomar. Limitacoes Constitucionais ao
Poder de tributar. Edigao revista e ampliada, a luz da Constituigao de 1988 até a Emenda Constitucio-
nal n. 10/1996 por Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 576.
2 Cf. DORIA, Antonio Roberto Sampaio. Principios Constitucionais Tributdrios e a Clausula Due Process
of Law. Sao Paulo: RT, 1964, pp. 258 e 260.
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mente com a absor¢ao da totalidade da renda, com o que nao concordamos, a in-
certeza permanece no estabelecimento do tamanho da substancial redu¢ao ou da
absorcao da propriedade que caracteriza o confisco.

Essa incerteza parece nao ter animado Gilberto de Ulhda Canto a admitir que
haveria confisco em situagdes nas quais ha absor¢ao de parcela inferior a totalida-
de do valor acrescido ao patrimonio no caso do imposto sobre a renda. O autor
entendeu que haveria uma incerteza que poderia conduzir a conclusao absurda de
que todo imposto seria confiscatério.'?

Klaus Tipke atribui a Paul Kirchhof o mérito de haver destacado repetidamen-
te e de forma expressa que uma Constitui¢do que garante a liberdade nao se limi-
ta simplesmente a vedar o tributo com efeito confiscatorio - entendido este como
a absorcao do total da capacidade contributiva -, mas contém vedacdo a proibigao
do excesso da tributagdo. Referindo-se a um artigo da Constituicao alema que pres-
creve que a propriedade deve servir igualmente ao bem comum, Paul Kirchhof
conclui que a parte da renda que deve permanecer com o contribuinte e a parte
que deve ser paga ao Estado em forma de tributos devem corresponder a uma re-
parti¢ao em partes iguais. Assim, o tributo nao poderia ultrapassar 50% da renda
do contribuinte sob pena de ser considerado confiscatério.''* Essa tese de Kirch-
hof acabou adotada pela Corte Constitucional alema em julgado de 22.06.1995.'"
No entanto, Klaus Tipke critica a férmula da “metade para todos” de Kirchhof por
entender que, embora seja necessario um limite para a tributagao, 50% nao é um
limite adequado para as exigéncias do Estado Social, defendendo, pelo que pode-
mos concluir, um limite maior para a tributagao,'' talvez por inspiragao nos exem-
plos de Holanda e Espanha, onde os impostos sobre a renda e o patriménio nao
podem exceder 75% e 70%, respectivamente; ou mesmo nos exemplos da Suécia
e Dinamarca, paises cujos limites sdo de 75,5 e 73,5, respectivamente.'!”

Na Espanha, apesar do status constitucional da proibi¢do do confisco, confor-
me se depreende da redacao do art. 31.1 daquele texto constitucional, ndo se co-
nhece um limite objetivo que determine o confisco em qualquer tributo.'"®

Na jurisprudéncia argentina, Hector Villegas registra um teto maximo de 33%
na exigéncia de certos tributos. Assim, o imposto sobre herangas e doag¢des nao
poderia exceder 33% do valor dos bens recebidos.'?

As construcgoes jurisprudenciais da Corte Constitucional alema e da argenti-
na que fixam percentuais definidos para determinadas situagdes serem tidas como
confiscatdrias ndo encontram correspondéncia na Corte Constitucional brasileira
que ainda prefere uma analise caso a caso para concluir pela tributagdo com efei-

13 Cf. CANTO, Gilberto de Ulhda. “Capacidade Contributiva”. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva
(coord.). Caderno de Pesquisas Tributdrias n. 14: Capacidade Contributiva. Sao Paulo: Resenha Tributd-
ria, 1989, pp. 1-32 (p. 26).

14 Cf. TIPKE, Klaus. Op. cit. (nota 68), p. 62.

> Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit. (nota 71), p. 303.

16 Cf. TIPKE, Klaus. Op. cit. (nota 68), p. 64.

7 Cf. TIPKE, Klaus. Op. cit. (nota 68), p. 70.

18- Cf. TIPKE, Klaus. Op. cit. (nota 68), p. 60.

9 Cf. VILLEGAS, Hector B. Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario. Buenos Aires: Depalma,

1975, p. 195, apud DERZI, Misabel Abreu Machado. Op. cit. (nota 111), p. 576.
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to de confisco, nos moldes estabelecidos pelo art. 150, inciso IV da Constitui¢ao
Federal, conforme podemos extrair da andlise de alguns julgados.

Tomamos como primeiro exemplo o voto do Ministro Sepulveda Pertence na
ADI 551. Naquela agao discutia-se a inconstitucionalidade do art. 57 do ADCT da
Constituicao do Estado do Rio de Janeiro que havia estabelecido que as multas pelo
nao-recolhimento dos tributos estaduais nao poderiam ser inferiores a duas vezes
o tributo, e as multas nos casos de sonega¢do nao poderiam ser inferiores a cinco
vezes o valor do tributo. A conclusdo da Corte Constitucional brasileira nesse caso
foi pela inconstitucionalidade da norma guerreada, registrando-se na ementa do
acérdao que teria ocorrido violagio ao art. 150, IV da Constitui¢do. A principio,
apesar de concordarmos com a conclusio da Corte Constitucional no que tange a
existéncia de excesso no caso, nio podemos deixar sem destacar que a fundamen-
tagdo calcada no art. 150, IV da Constitui¢ao Federal é equivocada na medida em
que aquele dispositivo veda a utilizagao de tributo com efeito de confisco e multas
punitivas ndo tém a natureza juridica de tributo.'*® Mas, como dissemos, o que nos
interessa para o presente trabalho é o voto do Ministro Sepulveda Pertence quan-
do este trata do critério que utiliza para identificar a utilizagao do tributo com efeito
confiscatério. Referiu-se o Ministro a um voto do ex-Ministro Aliomar Baleeiro
numa situagao na qual deveria ser estabelecido que se tratava de uma questao en-
volvendo ou ndo a seguranca nacional. Na ocasido, o Ministro Aliomar Baleeiro
teria afirmado que se ndo sabia o que era seguranga nacional, certamente sabia o
que nio era, concluindo que o assunto que tratava, locacio comercial, ndo o era.
De maneira similar, o Ministro Sepualveda Pertence atirmou que nao sabia “a que
altura um tributo ou uma multa se torna confiscatério; mas uma multa de duas
vezes o valor do tributo, por mero retardamento da satisfacao, ou de cinco vezes,
em caso de sonegagao, certamente sei que € confiscatdrio e desproporcional”.'?!

Anteriormente, em outro julgado do Supremo Tribunal Federal, o qual tra-
tava da constitucionalidade ou nao de lei do Estado do Amazonas que havia fixa-
do uma contribuigao prev1denc1ar1a de 14% para servidores publicos, o0 mesmo
Ministro Sepulveda Pertence ja havia afirmado que nédo se animava a concluir pela
ocorréncia de confisco dada a falta de defini¢oes claras para sua constatacao.'?

No julgamento da Medida Cautelar na ADI 2.010, que tratava da constitucio-
nalidade ou nio da fixag¢do de aliquotas progressivas para a contribuicio previden-
ciaria dos servidores publicos federais, o Ministro Celso de Mello entendeu ter fi-
cado caracterizada uma situacao de utilizagao de tributo com efeito confiscatério,
mas nao expressou qualquer percentual limite que o tenha feito assim concluir. O
magistrado reconheceu que a vedagao ao confisco é uma clausula aberta veicula-
dora de um conceito juridico indeterminado, mas o excesso do poder estatal na
fixagao do tributo pode ser verificado pelo juiz diante do caso concreto.'? E a
mesma licao de Ricardo Lobo Torres, para quem a cldusula constitucional aberta

120 Cf. DERZI, Misabel Abreu Machado. Op. cit. (nota 111), p. 579.

21 Cf. PERTENCE, Septlveda. Voto na ADI 551. Supremo Tribunal Federal. Julgamento em
24.10.2002.

122 Cf. PERTENCE, Sepulveda. Voto na ADI 2.087-1/AM. Supremo Tribunal Federal. Julgamento em
03.11.1999.

1% Cf. MELLO, Celso de. Voto na ADI-MC 2.010. Julgamento em 30.09.1999.
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de vedacao de tributos confiscatérios necessita de diversos critérios para o seu
preenchimento.'**

Em outro tribunal patrio, mais precisamente em um acérdao do Tribunal
Regional Federal da 5* Regiao, encontramos um limite préximo daquele da juris-
prudéncia argentina que estabeleceu um maximo de 33% de tributacdo. No AMS
49.273, o entdo juiz José Delgado, relator do acérdao, ao julgar um caso que en-
volvia a majoragao de aliquota do IOF para até 35%, embora tenha reconhecido a
auséncia de conceituagao de confisco no Direito patrio, afirmou que a tributagao
que atinge mais de um terco do valor do bem se revela confiscatéria.'®®

Conhecidos tais julgados, fica claro que nossos tribunais tém adotado uma
analise ad hoc da situacao, o que Klaus Tipke denominou de “tentativa e erro”,'
mantendo um grau de incerteza que nao permite ao contribuinte uma conclusao
segura quanto ao fato de estar ou nao obrigado ao pagamento de tributo inconsti-
tucional com a configuragio do confisco ou do excesso da tributacao.

Essa avaliacdo no caso concreto ja havia sido admitida por Ricardo Mariz de
Oliveira que considerou que a complexidade da matéria € tao intensa e o bem ju-
ridico tutelado tdo significativo que ndo podemos pretender estabelecer apenas
critérios absolutos e excluir o critério pessoal do juiz na andlise do caso particu-
lar."”

Ricardo Lobo Torres conclui que qualquer percentual previamente estabele-
cido para identificar o limite para a tributagio ser considerada confiscatéria é alea-
tério, pois em alguns casos pode-se admitir aliquotas de 90 ou 100% como nao
confiscatdrias, principalmente no caso tributos com finalidade extrafiscal.'®®

Na mesma direcao, Gerd Willi Rothman reconhece a incapacidade de se de-
finir um critério matematico para se estabelecer o limite a partir do qual temos o
confisco. Defende o autor que, de plano, podemos concluir que a tributagao que
absorve a totalidade do bem ou rendimento do contribuinte serd confiscatéria, mas
que somente a andlise da capacidade econdmica no caso concreto podera deter-
minar se a tributacdo atingiu o confisco inconstitucional.'®

Em outro sentido, Estevao Horvath, ao comentar a decisao da jurisprudén-
cia alema, nao vé reparos a fazer na fixagio pela Corte Constitucional de cada pais
de percentuais que caracterizem o confisco desde que a decisao “esteja contida
dentro dos limites que o homem médio entender razodvel”."”” Essa posi¢ao do

12t Cf. TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. (nota 100), p. 132.

> Cf. DELGADO, José. Voto na AMS 49.273. Tribunal Regional Federal da 5* Regido. Julgamento em
20.06.1995.

¢ Cf. TIPKE, Klaus. Op. cit. (nota 68), p. 66.

% Cf. OLIVEIRA, Ricardo Mariz. “Capacidade Contributiva”. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva
(coord.). Caderno de Pesquisas Tributdrias n. 14: Capacidade Contributiva. Sao Paulo: Resenha Tributa-
ria, 1989, pp. 169-189 (p. 186).

128 Cf. TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. (nota 100), p. 133.

129 Cf. ROTHMANN, Gerd Willi. “Consideragoes sobre a Extensao e Limites do Poder de tributar”.
In: NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Estudos Tributdrios - Homenagem a Memdria de Rubens Gomes de Sousa.
Sao Paulo: Resenha Tributaria, 1974, pp. 207-21 (p. 212).

150 Cf. HORVATH, Estevao. O Principio da Néo-confiscatoriedade em Matéria Tributdria - Alguns Aspectos.
Tese (Livre-Docéncia). Sao Paulo: Universidade de Sao Paulo, 2000, p. 227.
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autor traz-nos outra dificuldade em relacao a certeza: como determinar quem se-
ria esse referido “homem médio” cuja apreciagio seria determinante na configu-
rac¢ao do limite do confisco?

Assumidos os limites inferior e superior para a capacidade contributiva como
um consenso entre os doutrinadores, restou demonstrado que nao podemos con-
tudo precisar quais seriam quantitativamente tais limites. Mas, graficamente, po-
derfamos ilustrar assim a relagdo da capacidade contributiva com o minimo exis-
tencial e o excesso da tributaciao ou confisco.'?!

| Indice de capacidade contributiva (renda, patriménio ou consumo)

Excesso da tributacao
ou confisco

Minimo existencial | Capacidade Contributiva

E de se ressalvar que o gréfico acima, embora seja ilustrativo dos limites da
capacidade contributiva, parte de uma premissa que nao desfruta de consenso na
doutrina: o minimo existencial e o confisco seriam verificados em relacao a cada
um dos indices de capacidade contributiva. Entre os autores que questionam tal
premissa destacamos Klaus Tipke'? e Ricardo Mariz de Oliveira.'*

Ricardo Lobo Torres conclui que nao ha como eliminar a inseguranga na so-
ciedade de risco que vem sendo moldada no Estado Democratico e Social que se
configurou apés a queda do Muro de Berlim (1989), sendo possivel alivid-la com
a aplicagdo de mecanismos de segurancga social, econdémica e ambiental.’** Entre
tais mecanismos nao temos duvida de que estdo inseridos o minimo existencial e
a vedacao de tributo com efeito confiscatério ou da tributagio excessiva.

Adotamos a conclusao do mesmo autor carioca no sentido de que sera a ra-
zoabilidade'™ que ird permitir identificar tributo confiscatério como ja tem sido
feito por nossa Corte Constitucional,'® bem como assumimos que o mesmo pode
ser admitido em relagao ao limite para o minimo existencial.

Conclusoées

1. A seguranca juridica possui cinco contetdos: (i) certeza do direito; (ii) in-
tangibilidade das posigoes; (iii) estabilidade das situagoes juridicas; (iv) confianga
no trafego juridico; (v) tutela jurisdicional.

131" Quanto aos indices de capacidade contributiva aludidos no gréfico (renda, patriménio e consumo),
ver NEUMARK, Fritz. Principios de la Imposicion. Madrid: Instituto de Estudios Fiscales, 1974, pp.
176-183.

52 Cf. TIPKE, Klaus. Op. cit. (nota 68), p. 66.

13 Cf. OLIVEIRA, Ricardo Mariz. Op. cit. (nota 127), p. 178.

134 Cf. TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. (nota 37), pp. 176-8.

1% Entendemos razoabilidade como norma juridica com fung¢ao de bloqueio que objetiva impedir a
consumagao de decisoes socialmente inaceitaveis, arbitrdrias ou iniquas (cf. PONTES, Helenilson
da Cunha. O Principio da Proporcionalidade e o Direito Tributdrio. Sao Paulo: Dialética, 2000, p. 90).

156 Cf. TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. (nota 100), pp. 133-4.
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2. Na sua acepgao de certeza do direito, a seguranga juridica exige o conhe-
cimento do direito vigente e aplicavel aos casos, de modo que os individuos pos-
sam decidir sobre suas condutas conforme os efeitos juridicos estabelecidos, bus-
cando ou evitando determinado resultado juridico.

3. Consideradas as relagdes sociais dinamicas, a seguranga juridica nao pode
estar atrelada a uma exigéncia de previsibilidade absoluta por meio de conceitos
de modo a permitir que o jurista encontre o equilibrio na ponderagao dos valores
que o Direito deve resguardar.

4. Ajustica € garantida primordialmente, mas nao somente, mediante a igual-
dade. A passagem da igualdade formal para a igualdade material necessita da uti-
lizacdo de uma categoria essencial que no Direito Tributério é a capacidade con-
tributiva. Assim, nos ordenamentos juridicos contemporineos, a capacidade con-
tributiva € o critério prevalente para alcangar-se a igualdade na tributagao e, por-
tanto, a justica fiscal.

5. A capacidade contributiva possui um limite inferior, o minimo existencial,
e um limite superior, a utilizacdo de tributo com efeito confiscatério ou a proibi-
¢ao do excesso.

6. O minimo existencial deve incluir as despesas necessarias a existéncia fisi-
ca (p. ex.: alimentagao, vestuario, despesas médicas e habitacao) e existéncia hu-
mana (p. ex.: instrugdo, educagao e lazer) de modo a assegurar a dignidade da
pessoa humana. Nao se constitui numa categoria universal que pode ser previa-
mente determinada, uma vez que resulta da combinacao de capacidades minimas
para o exercicio de liberdades politicas, civis, econdmicas e culturais que variam
de uma regiao para outra mesmo dentro de um pais.

7. Essa indetermina¢ido do minimo existencial configura uma tensdo entre
seguranca juridica e justica fiscal. Na hipétese de prevalecer a seguranga juridica
na sua expressao de necessidade da certeza do Direito por meio de um conceito
prévio, deveriamos concluir, por exemplo, pela tributagio de qualquer nivel de
renda, o que implicaria ofensa a justica fiscal. Prevalecendo a justica fiscal com o
reconhecimento da nao-tributacao do minimo existencial, solu¢do mais adequada
ao nosso Sistema Constitucional Tributdrio, teremos que conviver com um certo
grau de incerteza.

8. A utiliza¢do de tributo com efeito confiscatério nao deve ser reconhecida
somente na situagao de o Estado apropriar-se de 100% do patriménio ou renda,
mas em todas as situagdes em que houver substancial reducao de tais indices de
capacidade contributiva do cidadao. Isso nos coloca diante de outra tensao entre
seguranca juridica e justica fiscal, pois permanece a incerteza quanto ao tamanho
da substancial redugao ou da absorcao da propriedade ou renda que caracteriza o
confisco. Algumas construgoes jurisprudenciais, notadamente das Cortes Consti-
tucionais alema e argentina, fixam percentuais definidos para determinadas situa-
¢oes serem tidas como confiscatérias. Como vimos, na experiéncia patria, a Corte
Constitucional e outros tribunais ainda preferem uma andlise caso a caso para con-
cluir pela tributacao com efeito de confisco. Na légica juridica de preferéncia que
0 caso exige, temos situagao similar ao raciocinio que utilizamos para o minimo
existencial.



DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n2 20 201

9. Entendendo o tributo como um instrumento para concretizagao das liber-
dades de todos no contexto de um Estado Social Democratico de Direito que asse-
gure a liberdade dos agentes econdmicos, mas que busque a liberdade das cama-
das sociais mais desfavorecidas. Dessa forma, nio podemos assumir uma hierar-
quia entre seguranca juridica e justica fiscal, mas temos que buscar, valendo-nos
da proporcionalidade e da razoabilidade, uma ponderagio no caso concreto en-
tre tais valores de modo a garantir que, de um lado, seja afastada a tributagao do
minimo existencial e, de outro lado, seja afastada a tributagao com efeito confis-
catério.



