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Resumo

O artigo analisa o principio da realizagdo da renda sob a perspectiva do Di-
reito Tributério brasileiro. A partir de uma breve andlise das teorias sobre
o conceito de renda, o autor analisa o fato gerador do imposto sobre a renda
no Brasil, definido pelo art. 43 do Codigo Tributdrio Nacional, e apresen-
ta um panorama das varias correntes doutrindrias relativas ao tema. Ao fi-
nal, o autor analisa, também, a legislagdo ordinaria em vigor na tentativa
de identificar os critérios adotados pelo legislador no tocante ao requisito
da realizacao, tanto em relacdo as pessoas juridicas quanto em relagao as
pessoas fisicas.

Abstract

The article analyses the income realization principle under Brazilian tax
law. Starting from a brief analysis of the various theories on the concept of
income, the author analyses the triggering event of the income tax in Brazil,
defined by article 43 of the National Tax Code, and presents an overview
of the various scholarship opinions regarding the matter. Finally, the author
also analyses the legislation in force with a view to identify the criteria
adopted by the legislator with respect to the realization requirement, either
in relation to corporations or in relation to individuals.

L. Introducao

Em parecer publicado no inicio da década passada', o Professor Brandao
Machado lembrava que a doutrina tributaria atual tem tratado com freqiiéncia do
fendmeno da realizagao da renda para fins de tributagdo, falando-se correntemen-
te em principio da realizagdo. No Direito Tributario brasileiro, porém, seja nos tex-
tos legais seja na doutrina, ndo ha um enunciado do que vem a ser esse principio.

Em matéria tributaria, a realizacdo equivale a separa¢ido do ganho ou da ren-
da em relagao a sua fonte produtora. Nas palavras de Machado, o que caracteriza
arealizagdo é “a certeza do contribuinte de dar como separado do seu patriménio
o bem ou direito cuja alienacao vai assegurar a aquisi¢do da renda”?. Um dos exem-
plos mais claros para a compreensao do conceito de realizagdo pode ser extraido

' MACHADO, Brandao. “Imposto de Renda. Ganhos de Capital. Promessa de Venda de Agoes. De-
creto-lei n® 1.510, de 1976”. Direito Tributdrio Atual, vol. 11/12, Sao Paulo: IBDT, 1992, pp. 3.181-
3.220.

MACHADO, Brandao. “Imposto de Renda. Ganhos de Capital. Promessa de Venda de Ac¢oes...”,
ob. cit., p. 3.201.

o
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da obra de Seligman®: numa fazenda, as arvores que crescem representam acrésci-
mo de valor da fazenda como um todo, mas esse acréscimo nao constitui renda
porque nao ha separacao em relacao a fonte produtora, o que s6 ocorrera no mo-
mento em que as arvores forem cortadas.

Nao se deve confundir a realizacao com a conversao da renda em moeda,
embora em algumas hipé6teses os momentos possam ser coincidentes. O caso Eis-
ner v. Macomber* é emblematico no estudo da questdo. Em 1920, a Corte Suprema
norte-americana proferiu decisao considerando que o recebimento de dividendos
na forma de a¢oes, quando o acionista nao aufere qualquer valor em moeda, nao
constitui renda tributdvel para o acionista’. Embora a orientagao tenha sido profe-
rida sob a égide da legislacao norte-americana e o entendimento ja tenha sido re-
visto, o caso ilustra a situacdo em que a renda deve ser ndo somente separada do
patrimonio que a gerou, mas também convertida em moeda (dividendos).

Na andlise do principio da realizacao da renda, uma primeira variavel a se
considerar é o conceito de renda. Um dado sistema tributario pode definir renda
de maneira bastante ampla, abrangendo qualquer acréscimo de valor dos bens
detidos pelo individuo ou qualquer espécie de beneficio imaterial a que o indivi-
duo tenha direito, independentemente do seu carater definitivo ou provisorio. Em
oposi¢ao, outro sistema tributario pode definir renda como um acréscimo patrimo-
nial material e definitivo (e.g., moeda ou ativo equivalente). Em qualquer caso, so-
mente serd possivel se cogitar da tributacao de determinada categoria de rendimen-
to se este for, de fato, definido como renda pelo sistema juridico-tributario em ana-
lise.

A partir da definicao adotada pelo sistema tributario quanto a extensio do
conceito de renda, uma segunda questdo a ser considerada diz respeito as circuns-
tancias a partir das quais a renda se considera destacada do capital, ou seja, quais
0s requisitos necessarios para que a renda seja considerada separada de sua fonte
produtora e, dessa forma, possa ser tributada. Trata-se de questao fundamental em
relacdo ao estudo do conceito de realizagio. Alguns exemplos que podem elucidar
a questdo sdo a venda de mercadorias a prazo e a permuta de bens. Nestes casos
pode haver um acréscimo efetivo ou potencial de riqueza para o individuo. Na
venda a prazo, a empresa tem um acréscimo patrimonial representado pelo direi-
to ao recebimento do preco, na parcela que exceder o custo do ativo vendido; mas
ainda assim ¢ preciso definir se esse acréscimo deve ser tributado na concretizacao
da transagdo, na entrega da coisa ou no recebimento do preco. Da mesma forma, a
mais-valia auferida pela pessoa em decorréncia do bem recebido na permuta tam-
bém representa um aumento em seu patriménio, mas serd necessario definir se esse

3 SELIGMAN, Edwin R. A., “Are Stock Dividends Income?”. The American Economic Review n° 3,
vol. 9, apud ZILVETI, Fernando A. “O Principio da Realizagao da Renda”. Direito Tributdrio. Home-
nagem a Alcides Jorge Costa, vol. I, SCHOUERI, Luis E. (org.), Sao Paulo: Quartier Latin, 2003,
p- 315.

1 Eisner v. Macomber, 252 U.S. 189 (1920).

> A Corte expressou o seguinte entendimento: “é da esséncia da renda que ela deve ser realizada (...).
Renda implica necessariamente separagdo e realiza¢do (...). O acréscimo no valor da terra devido
ao crescimento e a prosperidade da comunidade nao é renda até que esta seja realizada.” (Cf.
HOLMES, Kevin. The Concept of Income. A Multi-disciplinary Analysis, The Netherlands: IBFD, 2000,
p- 225)
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acréscimo pode ser tributado, por exemplo, ja na ocorréncia da permuta ou somen-
te no momento em que a mais-valia tornar-se efetiva, mediante conversao em
moeda.

A resposta a essas questoes envolve, necessariamente, uma defini¢ao de crité-
rios por parte do legislador. Alguns sistemas tributdrios nao consideram o requisi-
to da realizagdo como essencial para a tributagao da renda. Nesses sistemas, cha-
mados accrual-based systems®, é possivel tributar, por exemplo, a simples valorizagao
de um ativo de um ano para o outro, sem que haja uma operagio que implique a
separacdo ou o destaque do ganho. Em outros sistemas tributarios, chamados rea-
lization-based systems’, a realizacio é condigdo fundamental para que haja tributagao
da renda, ou seja, para que a renda possa ser tributada, deve haver uma clara se-
paracao da renda em relagao ao capital que a produziu. A adogao do requisito da
realizagdo, portanto, é uma questao de politica fiscal®.

O art. 43 do Cédigo Tributario Nacional (CTN) define o fato gerador do im-
posto sobre a renda como sendo a “aquisi¢ao da disponibilidade econémica ou ju-
ridica” de renda e de proventos de qualquer natureza. Sem prejuizo das discussoes
doutrinarias em relacao a interpretagio do dispositivo, que serao analisadas ao lon-
go deste trabalho, a visao mais comum e aceita é aquela segunda a qual ha disponi-
bilidade juridica sobre a renda quando o seu titular possa exercer o dominio sobre a
renda ou possa exigi-la juridicamente, embora ndo a haja percebido fisicamente.
Por outro lado, ha disponibilidade econémica quando o titular ja percebeu a renda,
podendo usa-la e disp6-la a qualquer tempo, ou seja, quando o contribuinte tenha
efetivamente recebido dinheiro ou valores suscetiveis de avaliacio em dinheiro®.
Uma primeira analise do dispositivo ndo nos permite identificar a presenga do re-
quisito da realizagdo, o que levaria o intérprete até mesmo a cogitar da possibili-
dade de se tributar o mero acréscimo de valor de bens (accrual basis) no sistema
brasileiro.

& A favor da adogdo do sistema de accrual, é possivel defender que, se o ganho de capital, no lugar

de ser tributado anualmente, for integralmente tributado num tnico momento (bunching effect) e,

adicionalmente, se o sistema adotar aliquotas progressivas, o contribuinte acabara pagando o im-

posto sob uma aliquota maior do que aquela que seria aplicada caso o imposto fosse pago periodi-

camente, porque o ganho seria distribuido ao longo dos anos. Obviamente que a avaliagio desse
argumento deve considerar, também, o potencial beneficio gerado pelo diferimento da tributagao.

Outro argumento contra o sistema de realizacao ¢ o fato de que esse requisito poderia restringir a

mobilidade de capitais (lock-in effect), na medida em que as pessoas iriam postergar a0 maximo as

trocas no mercado para evitar a incidéncia do imposto, problema que poderia ser eliminado caso
se adotasse uma tributacao periddica sobre o acréscimo de valor dos ativos (cf. HOLMES, Kevin.

The Concept of Income. A Multi-disciplinary Analysis, The Netherlands: IBFD, 2000, p. 381).

A favor da adogdo do requisito da realizagdo, ¢ comum citar a prépria impraticabilidade de se ava-

liar os bens para fins de tributa¢ao, sem que haja uma operacao de mercado, que resulte na separa-

¢do do ganho ou na conversao do ganho em moeda. Além disso, afirma-se que a cobranca de im-

posto sem que haja conversio em moeda ¢ injusta porque o contribuinte, nesses casos, nao tem a

disponibilidade financeira sobre a renda para pagar o tributo (cf. HOLMES, Kevin. The Concept of

Income..., ob. cit., p. 381).

8 Sobre os argumentos de ordem econémica envolvendo a adog¢do ou nao do principio da realizacao,
ver EVANS, Thomas L. “The Realization Doctrine after Cottage Savings”, 70 Taxes 897 (1992) (re-
produzido em CARON, Paul L., BURKE, Karen C. e McCOUCH, Grayson M.P. Federal Income Tax
Anthology, Cincinnati, Ohio: Anderson, 1997).

¢ Cf. CANTO, Gilberto de Ulhda et al. “Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza”.
O Fato Gerador do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, Caderno de Pesquisas Tributd-
rias, vol. 11, Sdo Paulo: Resenha Tributaria, 1986, p. 5.
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O objetivo do presente artigo ¢ identificar quais os critérios adotados pela
legislacao brasileira relativa ao imposto sobre a renda no tocante ao requisito da
realizagdo. Tentaremos identificar se, de fato, esse requisito encontra-se presente
em nossa legislagido ou se, de outra forma, seria possivel instituir no Brasil uma
tributacao baseada no regime de accrual. Para tanto, analisaremos brevemente o
conceito de renda tributavel e o fato gerador do imposto de renda definido pelo
art. 43 do CTN, para, posteriormente, estudarmos as regras estabelecidas pela le-
gislagdo ordinaria, tanto em relagdo as pessoas fisicas quanto em relacao as pessoas
juridicas.

I1. O Conceito de Renda Tributavel

Renda pode ter diversos significados e pode ser medida sob diversas formas.
No campo das finangas pablicas, a importancia da sua defini¢ao e mensuracgao re-
side na necessidade que o Estado tem de atingir a riqueza das pessoas, por via da
tributacio. E possivel identificar a renda num sentido estritamente material, cor-
respondente ao acréscimo de patrimonio, representado, por exemplo, por salarios
recebidos, remunerac¢io de capital (juros), ganhos de capital etc. Por outro lado,
renda pode ter um sentido psicolégico, decorrente da fruicao de bens imateriais,
como, por exemplo, o gozo de uma boa satde, a disponibilidade de tempo, a lei-
tura de um bom livro etc.

Tomemos o exemplo de um individuo que aufere um montante substancial de
renda na forma de saldrios, mas gasta a maior parte do seu dia no trabalho, sem
tempo para se dedicar a familia ou a atividades de lazer. Em oposicao, observe-se
o caso de uma pessoa que, embora seja mal remunerada, pode se dedicar a ativi-
dades de lazer, visitar os amigos, ir ao cinema etc. Para alguns, a primeira pessoa
obtém mais renda do que a tltima. Porém, para aqueles que enxergam a renda num
sentido psicolégico, o dltimo individuo teria tanto ou mais renda do que o primei-
ro. Dai por que a defini¢gio do montante de renda que uma pessoa aufere depen-
da, essencialmente, de que se entende por renda.

As varias concepgoes possiveis do que seja renda ndo decorrem de uma evo-
lucao do conceito, mas sim da forma como ele é compreendido em cada momento
histérico e em cada sistema juridico'’. A doutrina aponta, porém, que o conceito
de renda deve ter um minimo de objetividade, deve ser algo mensuravel, o que
restringe, em termos praticos, a ado¢ao de uma nogao de renda psiquica, como
acima exemplificado. Nas palavras de Haig, a renda psiquica somente “torna-se
economicamente relevante quando for suscetivel de avaliagio em termos moneta-
rios. E necessario como uma proposigio pratica desconsiderar os fatores psicol6-
gicos intangiveis.”!!

1" Sobre o conceito de renda, ver HOLMES, Kevin. The Concept of Income. A Multi-disciplinary Analysis,
The Netherlands: IBFD. 2000; BELSUNCE, Horacio. El Concepto de Crédito en la Doctrina y en el
Derecho Tributdrio, Buenos Aires: Depalma, 1967; SOUSA, Rubens Gomes de. “A Evolu¢ao do Con-
ceito de Rendimento Tributavel”. Revista de Direito Publico n° 14, Sao Paulo: RT, 10-12/70; LEMKE,
Gisele. Imposto de Renda: os Conceitos de Renda e de Disponibilidade Econdmica e Juridica, Sao Paulo:
Dialética, 1998.

1" HAIG, Robert M. “The Concept of Income - Economic and Legal Aspects” apud HOLMES, Kevin.
The Concept of Income. A Multi-disciplinary Analysis, The Netherlands: IBFD, 2000, p. 46.
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As primeiras teorias sobre o conceito de renda foram desenvolvidas por eco-
nomistas a partir do final do século XIX. Schanz'?, na Alemanha, e Haig" e Si-
mons', nos Estados Unidos, desenvolveram o que se convencionou chamar de teo-
ria da renda como acréscimo patrimonial. Essa teoria defende, em sintese, que a renda
é representada pelo acréscimo de poder econdmico de uma pessoa durante deter-
minado periodo, abrangendo de forma ampla todos os ingressos passiveis de ava-
liacio em moeda. Dessa forma, a renda compreenderia a soma dos gastos com con-
sumo, os acréscimos liquidos de riqueza e, ainda, a renda imputada decorrente da
fruicao da utilidade de bens e servicos. E valido notar que a renda, nessa visio,
considera-se auferida independentemente de sua conversao em moeda, bastando
que haja um acréscimo de poder econdémico passivel de avaliagao.

Em paralelo a teoria da renda como acréscimo patrimonial, desenvolveu-se a
partir dos estudos de Herman" (Alemanha) a doutrina da preservagio da fonte de
produgdo, também denominada teoria da fonte ou teoria da renda-produto. Nessa teo-
ria, renda seria o produto periédico de uma fonte produtora permanente. Sao de-
fensores dessa corrente'® Schmoller e Strutz (Alemanha), Allix (Franga), Papi (Ita-
lia) e Seligman (EUA). A teoria da fonte destacou-se por introduzir, como elemen-
tos essenciais da nogao de renda, os conceitos de periodicidade, produtividade e
permanéncia. Nesse sentido, para que o acréscimo possa ser considerado como
renda, deve decorrer de um fluxo regular e periédico de riqueza (periodicidade),
a partir de uma atividade econémica (produtividade) e deve decorrer de uma fon-
te produtora permanente (permanéncia). Em vista desses requisitos, essa teoria
apresenta como trago distintivo a nao-tributagao dos ganhos de capital, tendo em
vista a auséncia da periodicidade nessa categoria de rendimento.

Em contraponto as teorias econdmicas acima expostas, a doutrina aponta tam-
bém a chamada teoria legalista da renda'”. Dentro da concepgao legalista, renda se-
ria aquilo que a lei estabelecer como tal. Os partidarios dessa corrente afirmam que
é preciso verificar, em cada caso, quais os objetivos econémico-sociais da legislagao
tributaria, para se determinar quais os rendimentos a serem gravados'®. Assim, a
determinagao do conceito de renda seria uma questao de politica fiscal. Em geral,
o conceito legal é muito mais restritivo do que os conceitos econdmicos, porque estd

2 SCHANZ, G. von. Der Einkommensbergriff und die Einkommensteuer-gesetze (1986), Finanz-Archiv, tra-
duzido em Wueller, P.H. “Concepts of Taxable Income I - The German Contribution”. (1983) 53(1)
Political Science Quarterly, march, 1983, p. 103.

¥ HAIG, Robert M., “The Concept of Income - Economic and Legal Aspects”. The Federal Income Tax,
New York: Columbia University.

1 SIMONS, Henry C. Personal Income Taxation - the Definition of Income as a Problem of Fiscal Policy,
Chicago: University of Chicago Press, 1938.

> HERMANN, F. B. W. Staatswirtschafiliche Untersuchungen, Munich, publicado em 1832 e traduzido
em Wueller, P. H. “Concepts of Taxable Income I - The German Contribution”. (1983) 53(1) Poli-
tical Science Quarterly, march, 1983.

16 Cf. referéncia em COSTA, Alcides Jorge. “Conceito de Renda Tributavel”. Imposto de Renda: Con-
ceitos, Principios e Comentdrios, MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.), Sao Paulo: Atlas, 1996, pp.
25-26.

17 Cf. LEMKE, Gisele. Imposto de Renda: os Conceitos de Renda e de Disponibilidade Econdomica e Juridica,
Sao Paulo: Dialética, 1998, pp. 151 e seguintes.

18 Cf. FONROUGE, Giuliani apud LEMKE, Gisele. Imposto de Renda: os Conceitos de Renda e de Disponi-
bilidade Econdmica e Juridica, Sao Paulo: Dialética, 1998, pp. 23-24.
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inserido no sistema tributario como um todo, devendo obediéncia a diversos ou-
tros requisitos (e.g., o principio da capacidade contributiva, a possibilidade pratica
de avalia¢do e mensuragdo dos ganhos etc.).

No Brasil, parece nunca ter havido discussao aprofundada sobre o conceito
de renda tributavel. Em geral, a andlise da questao parte dos textos legais. Como
nos lembra Ulh6a Canto “mesmo antes da reforma tributaria de 1965/1966 (...) ja
haviam sido adotados conceitos legais delineando o tributo de modo pragmatico,
sem vinculacoes necessarias com nogoes de renda, ganho, rendimento ou lucro
porventura consagradas noutros departamentos do direito positivo ou pela econo-
mia”". A excegdo fica por conta do estudo classico de Sousa, publicado original-
mente em francés no ano de 1951 e posteriormente traduzido para o nosso idio-
ma?.

Nesta obra, embora o autor afirme que o conceito de renda dependa de defi-
nicao legal*', nao defende a adogao de uma concepgao legalista da renda. Na rea-
lidade, Sousa procura analisar os elementos formadores do conceito de renda em
contraposicao as regras definidas pela legislagdo. O autor constata que, embora a
pratica legislativa ndo seja de todo incompativel com o conceito classico de renda,
nao se pode interpretar os elementos de forma rigida, sem considerar as férmulas
novas e a evolucao natural dos fatos e das relacbes econdmicas e financeiras. As-
sim, o que o autor parece defender é que, uma vez que o legislador tenha optado
por definir o conceito de renda, a analise do conceito deve pautar-se necessaria-
mente pelo texto legal.

Alguns doutrinadores, como Tilbery? e Costa®, afirmam que o nosso sistema
teria adotado a teoria do acréscimo patrimonial. Outros procuram demonstrar que
o sistema brasileiro adotou uma combinacao da teoria da fonte, presente no inciso
I do art. 43 do CTN, e da teoria do acréscimo patrimonial, presente no inciso II
do mesmo dispositivo®*. Bulhoes Pedreira nao assume posicao em relagio a ques-
tdo, embora reconhega a vasta amplitude do conceito de renda definido pelo art.
43 do CTN®. Registre-se, finalmente, doutrina que propugna pela existéncia de um
conceito constitucional de renda®®, cuja observancia seria obrigatéria na interpre-
tagao do fato gerador do imposto sobre a renda definido no art. 43 do CTN.

9 CANTO, Gilberto de Ulhoa. “A Aquisi¢io de Disponibilidade e o Acréscimo Patrimonial no Imposto
sobre a Renda”. Imposto de Renda: Conceitos, Principios e Comentdrios, MARTINS, Ives Gandra da Sil-
va (coord.), Sao Paulo: Atlas, 1996, p. 36.

2 SOUSA, Rubens Gomes de. “A Evolu¢ao do Conceito de Rendimento Tributavel”. Cadernos de Di-
reito Tributdrio, Revista de Direito Piiblico n® 14, Sao Paulo: RT, pp. 339-346 (publicado originalmen-
te sob o titulo “L’Evolution de la Notion de Revenu Imposable”. Archivi Finanziario, vol. 2, Padua,
Cedam, 1951, pp. 119-127).

2l SOUSA, Rubens Gomes de. “A Evolu¢ao do Conceito de Rendimento...”, ob. cit., p. 339.

# TILBERY, Henry. “Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza”, Comentdrios ao Cé-
digo Tributdrio Nacional - vol. 1, Sao Paulo: José Bushatsky Editor, 1975, pp. 86-87.

# COSTA, Alcides Jorge. “Conceito de Renda Tributavel”. Imposto de Renda: Conceitos, Principios e

Comentdrios, MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.), Sao Paulo: Atlas, 1996, p. 27.

Cf. exposi¢io de Luis Eduardo Schoueri e Ricardo Mariz de Oliveira em mesa de debates do Insti-

tuto Brasileiro de Direito Tributario (IBDT) ocorrida em 29 de setembro de 2005, disponivel em

http://www.ibdt.com.br/2005/integra_29092005.htm (acesso em outubro de 2007).

% PEDREIRA, José L. Bulhoes. Imposto sobre a Renda - Pessoas Juridicas, vol. 1, Rio de Janeiro: Justec,
1979, pp. 176 e seguintes.

% MOSQUERA, Roberto Quiroga. Renda e Proventos de Qualquer Natureza: o Imposto e o Conceito Cons-
titucional, Sao Paulo: Dialética, 1996.

24
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A questao relativa a teoria adotada pelo sistema tributario brasileiro assume
relevancia quando se discute, por exemplo, a possibilidade de tributagio das doa-
¢oes, herangas, subvencoes para investimento etc. Bulhoes Pedreira®” contesta a
possibilidade de tributacdo nessas hipéteses porque, segundo o autor, embora haja
acréscimo de patrimonio para o beneficiario, nao ha geragio de renda, mas sim
transferéncia de capital. Na visao de Costa®®, como o sistema brasileiro teria ado-
tado a teoria do acréscimo patrimonial, as doagoes e as herangas poderiam, em tese,
ser tributadas pelo imposto de renda?’. Na visao deste autor, porém, a restri¢ao a
tributacao das doagoes e herangas estaria relacionada ao fato de que essas hipote-
ses ja sao objeto de tributacao por imposto especifico, de competéncia dos Estados,
tendo a Constituigao afastado a competéncia da Unido para a instituigdo do imposto
sobre a renda nesses casos. Isso, porém, ndo impediria a tributagdo do ganho de
capital auferido pelo doador ou pelo herdeiro caso o valor atribuido aos bens doa-
dos ou transferidos por meio de heranca seja superior ao valor anteriormente re-
gistrado na declaracao de bens do de cujus ou do doador, conforme prevé a legisla-
¢ao atual®®.

A partir dessas consideragoes, € possivel verificar que a confronta¢ao do con-
ceito legal de renda com as teorias econdémicas anteriormente apresentadas tem
inegavel relevancia. Porém, ndo podemos esquecer que o legislador brasileiro op-
tou pela definicao de renda no art. 43 do CTN. Assim, sem prejuizo das discussoes
doutrindrias em torno do conceito, a nossa andlise deve partir da previsdo contida
no art. 43 do CTN, para podermos identificar os critérios adotados pelo legisla-
dor no tocante ao requisito da realizagao.

ITI. O Fato Gerador do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer
Natureza
II1.1. O conceito de renda no art. 43 do CTN

O art. 153, inciso 111, da Constitui¢ao Federal, atribuiu a Unido a competén-
cia para a instituicio do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza.
Por sua vez, o art. 146, inciso III, atribuiu a lei complementar a fung¢ao de estabe-
lecer normas gerais em matéria de legislacao tributdria e, em relagiao aos impostos
discriminados na Constitui¢do, os respectivos fatos geradores, bases de célculo e
contribuintes. Essa func¢ao é exercida pelo CTN, recepcionado pela nossa Consti-
tui¢ao com status de lei complementar?'.

Como ja citado anteriormente, o CTN trata do imposto de renda em seu art.
43. Estabelece o dispositivo que o imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza “tem como fato gerador a aquisi¢ao da disponibilidade econémica ou ju-
ridica: I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da com-

¥ PEDREIRA, José L. Bulhoes. Imposto sobre a Renda..., ob. cit., p. 176.

2 COSTA, Alcides Jorge. “Conceito de Renda...”, ob. cit., pp. 31-32.

# Essa seria a visao adotada pelo legislador quando excluiu as doagées e herangas da incidéncia do
imposto sobre a renda por meio de isencao (art. 6°, inciso XVI, da Lei n°® 7.713/88). Isso porque a
isencao pressupde a incidéncia do tributo.

% Cf. art. 23 da Lei n® 9.532/97.

Sobre essa questdo, ver AMARO, Luciano. Direito Tributdrio Brasileiro, 9* ed., Sao Paulo: Saraiva,

2003, pp. 166-167.
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binac¢ao de ambos; II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior”.

O artigo refere-se a aquisi¢do da disponibilidade - econdémica ou juridica - de
renda e de proventos de qualquer natureza. Ulhda Canto et al*? defendem que o
inciso I do art. 43 seria apenas uma complementac¢io daquele conceito exposto no
caput do artigo, aludindo a renda, que compreende o produto do capital ou traba-
lho ou da combinacdo de ambos. Nao é tio claro, segundo os autores, o alcance do
inciso II quando utiliza a expressao proventos, ja que tal expressio sempre esteve
associada a idéia de pensoes e outros beneficios pagos a inativos. De qualquer for-
ma, admitem os autores que o objetivo do legislador no tocante ao inciso II foi
abranger outros rendimentos e, em especial, os ganhos de capital.

Para Machado®, o CTN nio definiu propriamente o fato gerador do impos-
to de renda, limitando-se a estabelecer uma no¢ao-quadro. Segundo o autor, embo-
ra o CTN indique através do inciso II que renda é um acréscimo patrimonial, nao
esclarece o que é acréscimo patrimonial. O ilustre professor entende que acrésci-
mo corresponde a incremento, adigdo, majoracao. Por sua vez, patrimonio, assim
como definido pelo Direito Civil, corresponde a uma universalidade de direitos.
Dessa forma, ndo sdo os bens que compdem o patrimdnio, mas sim os direitos so-
bre esses bens. Nao seria possivel dissociar da noc¢ao de patriménio a nogao fun-
damental de direito, porque o conceito de patriménio engloba um complexo, nao
de objetos, mas de direitos reais (sobre coisas) e pessoais (contra pessoas). A con-
clusao do autor ¢ de que “o acréscimo de que fala o Cédigo Tributdrio é um acrés-
cimo de direitos (reais ou pessoais). E claro que a conclusio nio pode ser senio a
de que, sendo o patriménio composto apenas de direitos, qualquer acréscimo sera
sempre necessariamente de direitos.”**

Na visao de Bulhoes Pedreira®, o conceito de produto (produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos) equivale a dinheiro ou valor em dinheiro de
outros direitos patrimoniais adquiridos no processo de reparti¢ao da renda, qual-
quer que seja a sua fonte. O autor lembra, porém, que a defini¢do da expressao
proventos de qualquer natureza na redagao do art. 43 abrange os acréscimos patrimo-
niais que nio resultam do pagamento da renda. Por esse motivo, o dispositivo com-
preenderia ndo somente os acréscimos patrimoniais, mas o acréscimo de poder
econdmico (incluindo os casos de transferéncia de capital, como as doagoes, heran-
¢as, subvencoes para investimento etc.). O autor suscita dividas em relagao a cons-
titucionalidade desse dispositivo (inciso II).

Esta primeira aproximagao da defini¢do contida no art. 43 do CIN mostra a
variedade de interpretagoes adotadas pela doutrina. De qualquer forma, é comum
nas visoes apresentadas que a defini¢do de renda do CTN corresponda sempre a
um acréscimo patrimonial (ou mais precisamente um acréscimo de direitos patri-

% CANTO, Gilberto de Ulhéa et al. “Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza”. O
Fato Gerador do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, MARTINS, Ives Gandra da
Silva (coord.), Sao Paulo: Resenha Tributaria: CEEU, 1986, pp. 5 e seguintes.

¥ MACHADO, Brandao. “Breve Exame Critico do art. 43 do CTN”. Imposto de Renda: Conceitos, Prin-
cipios e Comentdrios, MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.), Sdo Paulo: Atlas, 1996, pp. 95-108.

' MACHADO, Brandio. “Breve Exame Critico...”, ob. cit., p. 101.

% PEDREIRA, José L. Bulhdes. Imposto sobre a Renda - Pessoas Juridicas, vol. 1, Rio de Janeiro: Justec,
1979, p. 176.
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moniais, como ensina Machado), derivado do capital, do trabalho ou da combina-
¢ao de ambos. O ponto de discordancia envolve a extensdo do conceito de proven-
los de qualquer natureza. A expressao teria grande amplitude, abrangendo quaisquer
acréscimos patrimoniais (inclusive doagbes e herancas), embora seja possivel defen-
der a nao-inclusao de determinadas categorias de acréscimo patrimonial.

Antes de expormos uma visao critica em relagdo a questao acima, devemos
considerar que o CTN fala em aquisi¢io de disponibilidade econémica ou juridica
da renda. Isso significa que o fato gerador ¢ a aquisi¢do da disponibilidade da renda.
Mas nao somente a aquisi¢ao da disponibilidade. O CTN inclui um qualificativo a
ac¢ao de adquirir; ndo basta adquirir renda; é necessario que haja a aquisi¢ao da
disponibilidade econdmica ou juridica sobre ela. Portanto, nao é possivel compreen-
der a abrangéncia do fato gerador do imposto sem entender o significado da ex-
pressao aquisi¢ao da disponibilidade e, também, a distin¢do entre disponibilidade eco-
nomica e disponibilidade juridica.

111.2. Aquisi¢ao da disponibilidade sobre a renda
Amaro® ensina-nos que o fato gerador do imposto de renda identifica-se com
uma agdo (adquirir) ligada a certo objeto (renda). Adquirir renda representa, pois,
o nucleo do fato gerador do tributo. Oliveira® lembra que o fato gerador é a ren-
da ou provento cuja disponibilidade juridica ou econémica tenha sido adquirida
pelo seu titular. Disponibilidade seria a faculdade que alguém tem de dispor, isto
¢, de usar por qualquer forma, da renda ou do provento.
Também Ulhoa Canto et al*® alertam para o fato de nio ser possivel estender
a incidéncia do imposto aos casos em que nao se verifique aquisi¢ao de disponibi-
lidade econdmica ou juridica sobre o acréscimo™. Nas palavras de Ulhoa Canto,
“nao basta, apenas, que seja adquirido o direito de auferir o rendimento
(sua titularidade). E necessério que a aquisicao desse direito assuma a for-
ma de faculdade de adquirir disponibilidade econémica, mediante a sim-
ples tomada de iniciativa ou a pratica de ato, que estejam no ambito de
arbitrio do interessado, a qualquer momento; em outras palavras, a dispo-
nibilidade juridica ndo ocorre apenas com o aperfeicoamento do direito a

AMARO, Luciano. “Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza”. O Fato Gerador do
Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.), Sao
Paulo: Resenha Tributdria: CEEU, 1986, pp. 343-409.

% OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. “Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza”. O Fato
Gerador do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, MARTINS, Ives Gandra da Silva
(coord.), Sao Paulo: Resenha Tributaria: CEEU, 1986, pp. 411-452.

CANTO, Gilberto de Ulhoa et al. “Imposto sobre a Renda e Proventos...”, ob. cit., pp. 5 e seguin-
tes.

Os autores lembram que nao existe defini¢io, seja no CTN ou em outra lei complementar em ma-
téria tributdria, do que seja aquisi¢do. Assim, embora seja licito que o legislador defina tal conceito,
tal defini¢ao deve observar a limitagdo imposta no art. 110 do CTN, que proibe a lei tributaria al-
terar a defini¢do, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e forma de direito privado utiliza-
dos, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢io Federal. No caso das pessoas juridicas, a defi-
nigao legislativa de disponibilidade economica ou juridica e sua aquisi¢ao nao poderia modificar
os parametros estabelecidos na Lei n® 6.404/76, dada a amplitude com que tal legislagao tratou das
regras de escrituracao das empresas. No caso das pessoas fisicas, no entanto, nao haveria parame-
tro legal para a defini¢gao do conceito de aquisi¢ao, observado, por ébvio, o limite estabelecido pelo
art. 110 do CTN.
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percepgao do rendimento, sendo, mais do que isso, configurada somente
quando seu recebimento em moeda ou quase-moeda dependa somente do
contribuinte.”*

Bulhoes Pedreira' afirma que o poder de dispor é o poder de usar livremen-
te e, portanto, dispor da renda ¢ ter o poder de usar a moeda (ou valor em moeda
de direitos patrimoniais). Como a propriedade € o instrumento do sistema juridi-
co para assegurar o poder de dispor de moeda, diz o autor, a aquisi¢ao do direito
de dispor pressupde, por conseguinte, a aquisicao do direito a renda. Nao se pode
confundir a aquisi¢ao do direito a renda com a aquisicao da disponibilidade sobre
arenda. Nas palavras do autor, a “aquisi¢ao do direito € o fato juridico de a pessoa
ocupar a posi¢ao de sujeito ativo e de o direito aderir a pessoa que ocupa essa po-
sicdo; enquanto que a aquisi¢do da disponibilidade de renda é o fato econdémico
de a pessoa obter o poder de dispor do objeto do direito adquirido”*2.

Schoueri* concentra-se no conceito de disponibilidade como questao fundamen-
tal para a compreensao do fato gerador do imposto. Defende o autor que o con-
ceito de disponibilidade deve ser analisado sob a ética do principio da capacidade
contributiva. Nesse sentido, se o principio requer que, para a cobranga do tributo,
o contribuinte tenha a possibilidade de pagar o imposto, entao havera disponibi-
lidade somente quando o contribuinte tiver a possibilidade de lancar mao dos re-
cursos para pagar o imposto. Sao palavras do autor: “(...) o artigo 43 do Cédigo
Tributario Nacional, ao exigir a existéncia de disponibilidade, apenas concretiza o
principio da capacidade contributiva. Mas ainda, deixa claro que inocorre o fato
gerador do imposto quando a situagao descrita hipoteticamente pelo legislador nao
permitir ao sujeito passivo dispor de recursos para o pagamento do tributo exigi-
do.”** Segundo Schoueri, pode a lei definir o momento e as condigbes em que se
dara a disponibilidade, sem, contudo, abrir mdo desse requisito, porque decorre
do mandamento constitucional da capacidade contributiva.

I11.3. Disponibilidade econdmica ou juridica da renda

O CTN refere-se a disponibilidade econémica ou juridica da renda. Essa dis-
tingdo talvez seja um dos temas que provocou maiores debates no estudo recente
do imposto de renda no Brasil. A visdo mais aceita é de que disponibilidade eco-
nomica equivale ao acréscimo efetivo de renda (posse fisica do numerdario), equi-

1 CANTO, Gilberto de Ulhéa. “A Aquisi¢ao de Disponibilidade e o Acréscimo Patrimonial no Imposto
sobre a Renda”. Imposto de Renda: Conceitos, Principios e Comentdrios, MARTINS, Ives Gandra da Sil-
va (coord.), Sao Paulo: Atlas, 1996, p. 40.

" PEDREIRA, José L. Bulhoes. Imposto sobre a Renda - Pessoas Juridicas, vol. 1, Rio de Janeiro: Justec,
1979, pp. 195-196.

2 PEDREIRA, José L. Bulhoes. Imposto sobre a Renda..., ob. cit., p. 196. O autor alerta para a confusio
que a expressao disponibilidade juridica pode causar. Isso porque é possivel interpretar essa ex-
pressao como disponibilidade do direito e nao da renda, no sentido de que o simples direito ao rece-
bimento configuraria o fato gerador do tributo. Essa orientacao, contudo, ndo é correta na opiniao
do autor, ja que deve haver a disponibilidade sobre a prépria renda e ndo simplesmente sobre o
direito.

# SCHOUERYI, Luis Eduardo. “Imposto de Renda e os Lucros Auferidos no Exterior”. Grandes Ques-
toes Atuais de Diveito Tributdrio - 7° Volume, ROCHA, Valdir de Oliveira (coord.), Sao Paulo: Dialéti-
ca, 2003, p. 320.

“ SCHOUERI, Luis Eduardo. “Imposto de Renda e os Lucros...”, ob. cit., p. 323.



DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n2 21 327

valente a disponibilidade financeira, enquanto a disponibilidade juridica representa
a posse do direito a renda, consubstanciada em um bem ou crédito que, embora
nao represente a posse fisica, pode ser legalmente exigivel pelo beneficidrio a qual-
quer tempo.

Lemke*, em disserta¢ao sobre o tema, propoe uma divisao das correntes dou-
trindrias sobre a questao. A corrente unificadora compreenderia os autores que en-
tendem ndo haver qualquer distingao entre disponibilidade juridica e econémica.
A corrente dicotémica seria composta pelos autores que estabelecem clara distingio
entre tais conceitos, seja em maior grau (corrente dicotdmica radical) ou em me-
nor grau (corrente dicotdmica atenuada). Partiremos dessa divisao para explicar a
visao da doutrina sobre o tema.

I11.3.1. Corrente unificadora

Os principais defensores dessa corrente sao Amaro, Machado e Martins. Este
ultimo autor, em estudo publicado em 1986*, distinguia (i) disponibilidade juri-
dica como o acréscimo de direitos a bens provisoriamente indisponiveis (disponi-
bilidade potencial) e (ii) disponibilidade econémica como o acréscimo efetivo de
bens e valores (disponibilidade efetiva). Entretanto, o autor parece ter mudado sua
visdo. Em trabalho posterior?, o autor insurge-se contra tal distin¢ao, expressan-
do a idéia de que nao ¢é possivel separar disponibilidade econémica da juridica, ja
que o legislador teria tratado apenas de uma disponibilidade, a econémica, que
pressupoe necessariamente a juridica.

Para Amaro*®, existe enorme confusio terminolégica na doutrina brasileira em
relagdo as duas expressoes. O autor procura demonstrar que, por vezes, as expres-
soes se confundem e trocam de posi¢ao. Amaro identifica o problema a partir da dis-
tingdo entre disponibilidade econémica como fruto ja percebido e disponibilidade
juridica como fruto percebido, mas nao colhido. O fruto ja produzido, embora ain-
da nao colhido, ¢ tao juridico quanto o fruto j4 colhido. Utilizando-se de um exem-
plo pritico, ensina o autor que o juro decorrente de contrato de matuo compoée o
patrimoénio do credor desde o momento em que foi produzido, e nao somente apods
o seu recebimento. O simples fato de que, na hipétese do fruto nao colhido (ou do
juro nao recebido), o titular nao tem dinheiro em caixa para comprar outro bem
nao impede que o crédito correspondente possa ser utilizado para liquidagao de
outra obrigag¢do, ainda que haja nos dois casos diferente liquidez entre os ativos.
Assim, “quer se trate de renda ja recebida, quer se trate de renda apenas produzi-
da, estamos sempre diante de um fato econoémico e juridico™.

 LEMKE, Gisele. Imposto de Renda: os Conceitos de Renda e de Disponibilidade Econdmica e Juridica, Sao
Paulo: Dialética, 1998, pp. 96 e seguintes.

16 MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.). “Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natu-
reza”. O Fato Gerador do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza. Sao Paulo: Resenha
Tributdria: CEEU, 1986, pp. 261-291.

4 MARTINS, Ives Gandra da Silva. “Inconstitucionalidade do artigo 35 da Lei 7.713/88”, ROCHA,

Valdir de Oliveira (coord.), Imposto de Renda - Questoes Atuais e Emergentes, Sao Paulo: Dialética, 1995,

pp. 69-70.

AMARO, Luciano. “Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza”. O Fato Gerador do

Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.), Sao

Paulo: Resenha Tributaria/CEEU, 1986, p. 391.

1 AMARO, Luciano. “Imposto sobre a Renda...”, ob. cit., p. 391.
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As expressoes disponibilidade juridica e disponibilidade econémica, segun-
do o autor, teriam por objetivo explicitar que a renda pode ser tributada desde o
momento em que, tendo sido produzida, se incorpora ao patrimoénio do titular
(quer essa agregacao se dé em dinheiro, em bens ou em créditos). Porquanto nio
seja possivel distinguir o econdémico do juridico, Amaro defende que o problema
residiria em definir-se se, juridicamente, seria possivel tributar a renda ja percebi-
da pelo titular ou bastaria a simples producao da renda, embora ainda nio entre-
gue ao titular. Assim, afirma o autor, caberia a lei ordinéria, a vista de considera-
¢oes de politica fiscal, determinar “se e quando a incidéncia dependera de o titu-
lar ter efetivamente percebido a renda”.

Machado® entende que renda e proventos sao sempre objeto de direito real
ou pessoal, mas sempre objeto de direito. Nesse sentido, o autor entende que as
expressoes disponibilidade econémica e disponibilidade juridica nao exercem ne-
nhuma fungao definitéria, podendo ser excluidas do texto legal sem qualquer pre-
juizo. Para o autor, ndo seria possivel explicar uma disponibilidade econémica de
acréscimo de direitos. A disponibilidade, portanto, seria sempre juridica.

A origem dessa expressao, segundo Machado, estaria na forte influéncia re-
cebida por Sousa, autor do anteprojeto do CTN, em relagao a doutrina da proprie-
dade econdmica, representada por Becker® (Alemanha) e Jarach (Argentina)™. Em
sintese, a doutrina procura dar prevaléncia ao conteiido econdémico em detrimen-
to do contetdo juridico, para fins de tributacdo. Varios dispositivos citados por
Machado no anteprojeto indicam que, de fato, Sousa pretendia imprimir a mesma
concepgao de contetido econémico ao nosso CTN, o que também pode ser identi-
ficado por trabalhos publicados pelo autor em momento anterior a elaboragao do
anteprojeto®. Na evolug¢do das discussoes em torno do anteprojeto do CTN, po-
rém, essa concepgao foi aos poucos desconsiderada, abandonando-se a idéia de
realidade econdmica para ater-se ao formalismo juridico. No entanto, a mengado a
disponibilidade econémica acabou por figurar na sua redagao final.

Em conclusao, Machado aponta as intmeras dificuldades encontradas pela
doutrina brasileira em definir a disponibilidade economica, nao tendo se atenta-
do os autores para a origem da expressao. O autor afirma que o fato gerador do
imposto de renda nio estd suficientemente definido, cabendo ao legislador com-
plementar defini-lo com exatidao, “para evitar-se o arbitrio do legislador ordina-
rio que, por vezes, subverte o conceito de renda, por falta de uma definigao legal .

% AMARO, Luciano. “Imposto sobre a Renda...”, ob. cit., p. 392.

51 MACHADO, Brandao. “Breve Exame Critico do art. 43 do CTN”. Imposto de Renda: Conceitos, Prin-
cipios e Comentdrios, MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.), Sao Paulo: Atlas, 1996, pp. 100-101.

52 BECKER, Enno. Zur Auslegung der Steuergesetze. Steur und Wirtschaft 2: 145-180, 1924 apud TOR-
RES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributdrio, Rio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 421.

% JARACH, Dino. El Hecho Imponible, Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1971.

% SOUSA, Rubens Gomes de. “O Fato Gerador no Imposto de Renda”. Revista de Direito Administrati-
vo - Selegdo Historica, Sao Paulo: FGV e Renovar, pp. 167-187 (republicado originalmente em Revis-
ta de Direito Administrativo n° 12, de 1948).

% MACHADO, Brandao. “Breve Exame Critico...”, ob. cit., p. 108.
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I11.3.2. Corrente dicotomica atenuada

Dentre os representantes dessa corrente, é possivel apontar Becker® e Theo-
philo®”. Para esses autores, a disponibilidade juridica corresponde a realizagio da
renda, ou seja, a existéncia de titulo habil para perceber o rendimento (esta prece-
de a disponibilidade economica). Por sua vez, a disponibilidade econémica corres-
ponde a separagao da renda, isto €, sua efetiva percep¢io em dinheiro ou outros
valores (esta pressupde a disponibilidade juridica). Dentro da concepgao defendi-
da pelos autores, a disponibilidade juridica seria fundamental, sendo praticamen-
te irrelevante a disponibilidade econémica.

I11.3.3. Corrente dicotomica radical

Essa corrente é formada pela maioria da doutrina brasileira, embora envolva
posicoes bastante heterogéneas. Os principais representantes dessa corrente sao
Ulhoa Canto, Sousa, Bulhoes Pedreira, Costa e Oliveira.

Ulhoa Canto et al afirmaram que a disponibilidade econémica se d4 quando
“alguém pode, efetivamente, tomar, usar e alienar bem ou direito”; por outro lado,
ha disponibilidade juridica quando “o seu titular pode, embora nao haja recebido
fisicamente a coisa ou o direito, deles fazer uso ou tirar os proveitos resultantes do
dominio porque a lei ou o contrato lho permite, mesmo sem que seja preciso ter a
sua detencdo material”’%8.

Em artigo publicado posteriormente®, o autor retomou a questao e expres-
sou o entendimento de que a configuragio da disponibilidade juridica nao se per-
faz com a simples aquisi¢io do direito de auferir o rendimento. E necessério, se-
gundo Ulhda Canto, que a aquisi¢ao desse direito assuma a forma de faculdade de
adquirir disponibilidade econdmica mediante a simples tomada de iniciativa pelo
interessado, ou seja, quando o recebimento da renda em moeda dependa somente
do contribuinte.

Sousa manifestou-se inicialmente sobre o tema em trabalho publicado em
1948%. O autor defendia que o fato gerador do imposto de renda corresponde a
“disponibilidade econdémica de uma importancia em dinheiro ou suscetivel de ava-
liacao em dinheiro proveniente do capital, do trabalho ou da combinag¢io de am-
bos”®', embora tenha ressaltado que o fato gerador nao consistia necessariamente
na propriedade da renda, o que significa dizer que a disponibilidade da renda nao
tinha de ser juridica.

% BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributdrio, 2* ed., Sao Paulo: Saraiva, 1972,
pp- 362-370.

% THEOPHILO, Frederico de Moura. Imposto de Renda - Estudos, vol. 12, Sao Paulo: Resenha Tribu-
taria, 1990, pp. 11-86.

% CANTO, Gilberto de Ulhda. “Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza”. O Fato
Gerador do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natwreza, MARTINS, Ives Gandra da Silva
(coord.), Sao Paulo: Resenha Tributaria: CEEU, 1986, pp. 5-6.

% CANTO, Gilberto de Ulhoa. “A Aquisi¢ao de Disponibilidade e o Acréscimo Patrimonial no Imposto
sobre a Renda”. Imposto de Renda: Conceitos, Principios e Comentdrios, MARTINS, Ives Gandra da Sil-
va (coord.), Sao Paulo: Atlas, 1996, pp. 34-40.

8 SOUSA, Rubens Gomes de. “O Fato Gerador no Imposto de Renda”. Revista de Direito Administrati-
vo - Sele¢ao Historica, Sao Paulo: FGV e Renovar, pp. 167-187 (republicado originalmente em Revis-
ta de Direito Administrativo n® 12, de 1948).

51 SOUSA, Rubens Gomes de. Estudos de Direito Tributdrio, Sao Paulo, 1950, p. 175.
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Essa visao demonstrava a forte influéncia que o autor tinha da doutrina ale-
ma, no sentido de dar prevaléncia ao contetido econémico em oposi¢ao a uma vi-
sao juridico-formal. A época, o autor resumia sua posicao defendendo que o fato
gerador do imposto de renda seria a aquisi¢io de disponibilidade econémica de
um elemento de riqueza que corresponda a definicao legal positiva de rendimen-
to. Na visao de Sousa, o conceito de disponibilidade econdémica confundia-se com
o conceito de realizagao do rendimento, no sentido de que a disponibilidade eco-
nomica do rendimento seria a posse do rendimento.

O autor parece ter modificado sua visao quando elaborou o anteprojeto do
CTN, passando a definir o fato gerador do imposto de renda como “disponibili-
dade de riqueza nova, em dinheiro ou suscetivel de avaliagdo em dinheiro, prove-
niente do capital, do trabalho ou da combinag¢io de ambos”®, redagao que consta-
va do anteprojeto. Como procura defender Machado (ver subitem II1.3.1 acima),
embora a visao de Sousa tenha se modificado, a doutrina da propriedade econo-
mica acabou permanecendo como um resquicio no art. 43 do CTN, quando este
dispositivo refere-se a disponibilidade econémica.

Anos mais tarde, em parecer publicado em 1970, Sousa® explicou que a dis-
ponibilidade econémica correspondia ao rendimento realizado, isto €, dinheiro,
enquanto disponibilidade juridica corresponde ao rendimento adquirido, mas ain-
da néao realizado. Curiosamente, em parecer publicado no mesmo ano, o autor
apresentou uma visdo radicalmente oposta a anterior: a disponibilidade econoémi-
ca significaria realizagdo da renda, assim entendida a manifestagao pela fonte pro-
dutora de um acréscimo de valor patrimonial a que o titular do rendimento tem
direito adquirido em razao de um titulo atual ou futuro; e disponibilidade juridica
seria o que se costuma chamar separac¢do da renda, ou seja, a efetiva transferéncia
da renda de um ente a outro.

Costa acompanha esta tltima visdo exposta por Sousa. Para o autor, a dispo-
nibilidade econémica ocorre quando se verifica a obtenc¢ao do rendimento ou ganho
de capital e a disponibilidade juridica ocorre no momento em que ha o fluxo mo-
netario. No entanto, o autor afirma que, como o CTN refere-se a disponibilidade
juridica ou economica, “a tributagio pode verificar-se mesmo que o rendimento ou
ganho de capital nao se tenha manifestado por um fluxo monetario”®.

Na visao de Bulhoes Pedreira®, a disponibilidade econémica é o poder de
dispor, efetivo e atual, de quem tem posse direta da renda. Como, na visao do au-
tor, renda consiste em moeda, quem aufere renda adquire dinheiro (que é domi-
nio de moeda). Nesse sentido, o fato que caracteriza a aquisi¢ao da disponibilida-
de econdmica € a aquisi¢ao da posse da moeda. O autor alerta para o fato de que
alguns direitos que circulam no mercado desempenham a fun¢ao de moeda, ou

% Apud MACHADO, Brandao. “Breve Exame Critico do art. 43 do CTN”. Imposto de Renda: Conceitos,
Principios e Comentdrios, MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.), Sao Paulo: Atlas, 1996.

% SOUSA, Rubens Gomes de. Pareceres 1 - Imposto de Renda, Sao Paulo: Resenha Tributaria, 1975,

. 70-71.

o EI())STA, Alcides Jorge. “Conceito de Renda Tributavel”. Imposto de Renda: Conceitos, Principios e
Comentdrios, MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.), Sao Paulo: Atlas, 1996, p. 33.

% PEDREIRA, José L. Bulhoes. Imposto sobre a Renda - Pessoas Juridicas, vol. 1, Rio de Janeiro: Justec,
1979, pp. 196 e seguintes.
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quase-moeda. Refere-se, mais precisamente, aos direitos com alta liquidez e que
podem ser facilmente vertidos em moeda, como os valores mobilidrios. Nesse caso,
quem adquire a posse de titulos dessa natureza, adquire a disponibilidade econo-
mica da renda.

A disponibilidade juridica, segundo Bulhoes Pedreira, é aquela presumida por
forga de lei, que define como fato gerador do imposto a aquisi¢ao virtual, e nao
efetiva, do poder de dispor de renda. Explica o autor que “a disponibilidade ¢é vir-
tual quando j4 ocorreram todas as condi¢des necessarias para que se torne efeti-
va’%. A expressao disponibilidade juridica teria surgido na legislacio do imposto de
renda (Decreto-lei n® 4.178/42), que por sua vez reproduziu principio formulado
pela jurisprudéncia administrativa na década de 30%”. O entendimento formulado
na jurisprudéncia formou-se a partir de discussdo em relagio ao momento da tri-
butacao de determinados rendimentos creditados em conta bancéria do contribuin-
te. Nessa concepgao, o requisito essencial era de que o crédito estivesse a disposi-
¢ao do beneficidrio (ou seja, desde que este tivesse a possibilidade de obter a dispo-
nibilidade econémica sobre o rendimento). Assim, conclui o autor:

“a expressao ‘disponibilidade juridica’ surgiu, portanto, na nossa legislacao
do imposto, para designar essa modalidade de ‘percep¢io’ do rendimento
construida pela jurisprudéncia administrativa, que nao se caracterizava pela
posse efetiva e atual do rendimento, em moeda ou equivalente, mas pelo
ato de a fonte pagadora do rendimento que o colocava a disposi¢ao do
beneficiario: se este tinha o poder de adquirir a posse do rendimento, ha-
via a disponibilidade juridica”®®.

Em conclusao, Bulhoes Pedreira explica que a aquisigao da disponibilidade
efetiva da renda € o fato econdémico da aquisi¢ao do poder de dispor de moeda.
Ocorre, porém, que muitas vezes antes de ocorrer o fato econdémico de disponibi-
lidade efetiva da renda, o contribuinte ja adquiriu virtualmente a disponibilidade
da renda. Nesse sentido, no caso das pessoas juridicas, quando ocorridas todas as
condigoes necessarias para que estas venham a obter o poder de dispor da moeda,
presume-se a disponibilidade econdémica. No caso das pessoas fisicas, a aquisi¢ao da
disponibilidade juridica requer o ato de a fonte pagadora colocar o rendimento a
disposicao do beneficidrio. A distin¢ao entre a hipétese de disponibilidade para as
pessoas juridicas e para as pessoas fisicas, explica o autor, reside no fato de que as
pessoas juridicas sdo organizagoes estabelecidas e participam permanentemente do
mercado, sendo desnecessario, por razoes de ordem pratica e da experiéncia em-
presarial, que a renda seja efetivamente colocada a sua disposi¢io para ser consi-
derada como virtualmente disponivel.

% PEDREIRA, José L. Bulhdes. Imposto sobre a Renda..., ob. cit., p. 197.

% Segundo o autor, o Regulamento do Imposto de Renda de 1924 e 1926 fazia referéncia a expres-
sao “percepgao” de rendimentos, que fora inicialmente interpretada pelas autoridades fiscais e pela
jurisprudéncia administrativa como rendimentos efetivamente recebidos. Posteriormente, em mea-
dos da década de 30, a jurisprudéncia passou a considerar como “percebidos” determinados ren-
dimentos creditados ao contribuinte em conta corrente bancéria, mas nao recebidos em moeda pelo
beneficiario.

% PEDREIRA, José L. Bulhoes. Imposto sobre a Renda..., ob. cit., p. 198.
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Finalmente, na visao de Oliveira®, a diferenciacao entre as duas formas de
disponibilidade esta relacionada com a causa imediata do acréscimo patrimonial,
que estd diretamente vinculada as situagoes previstas no art. 116 CTN™. Tal dispo-
sitivo prevé as situagoes possiveis para a ocorréncia do fato gerador do tributo. A
renda pode decorrer de uma situagio juridica, como ocorre na maioria dos casos
(salarios, juros, receitas de vendas mercantis) ou de uma situacao de fato, nao pro-
tegida pelo direito ou até mesmo de situagoes ilicitas perante o direito (ganhos em
jogos de azar, juros acima da taxa legal, ganhos da prostitui¢gao). No caso de renda
decorrente de situagao juridica, somente quando esta esteja definitivamente cons-
tituida de acordo com o direito aplicavel se tera por ocorrida a disponibilidade
juridica. No caso em que a renda nao decorra de situagio juridica, porque nao se
constitui de acordo com nenhum dispositivo legal, mas ocorra de fato, ter-se-4 ocor-
rida a respectiva disponibilidade econémica’.

A distingao contida no art. 43 do CTN, segundo Oliveira, teria as seguintes
fungoes: (i) nao confundir disponibilidade econémica com disponibilidade finan-
ceira (moeda); (ii) indicar que o acréscimo patrimonial pode advir de situagoes nao
juridicas ou mesmo contrdrias ao direito, sem que o legislador se veja inibido de
tributar o acréscimo patrimonial delas decorrente; (iii) indicar que, quando o acrés-
cimo patrimonial decorrer de uma situagao juridica, ela ndo podera se considerar
ocorrida enquanto nao preenchidos os previstos no direito aplicavel para atestar a
sua eficacia.

111.4. Andlise critica do art. 43 do CTN e a nossa posigao

Como foi possivel verificar, da analise do art. 43 do CTN, ¢é possivel extrair
que renda corresponde sempre a um acréscimo de direitos patrimoniais, derivado
do capital, do trabalho ou da combinac¢ao de ambos, havendo divergéncia em re-
lagdo a extensdo do conceito de proventos de qualquer natureza. Enquanto alguns
interpretam a expressao em sentido amplo, abrangendo quaisquer acréscimos pa-
trimoniais (inclusive doagoes e herancas), é possivel defender uma interpretagao
mais restrita. Particularmente, parece-nos mais acertada a primeira visao. E que o
art. 43 nao estabeleceu qualquer restri¢ao em relagao a origem dos proventos, abran-
gendo assim os acréscimos patrimoniais de qualquer origem. Nesse sentido, a de-

% OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. “Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza”. O Fato
Gerador do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, MARTINS, Ives Gandra da Silva
(coord.), Sao Paulo: Resenha Tributaria/CEEU, 1986, pp. 411 e seguintes. Para maiores detalhes
sobre a visdo do autor, ver também Guia I0B Imposto de Renda Pessoa Juridica (atualizavel), Procedi-
mento L.3, pp. 3 e seguintes.

“Art. 116. Salvo disposi¢ao de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato gerador e existentes
os seus efeitos: I - tratando-se de situagao de fato, desde o momento em que o se verifiquem as cir-
cunstancias materiais necessarias a que produza os efeitos que normalmente lhe sao proéprios; II -
tratando-se de situagao juridica, desde o momento em que esteja definitivamente constituida, nos
termos de direito aplicavel.”

Embora o autor reconheca a existéncia de objegdes a essa visiao, porquanto todos os fatos, uma vez
tomados pelo direito, passam a ser fatos juridicos, lembra que ¢ necessario atentar para a causa di-
reta de que decorre a formagdo do acréscimo patrimonial. Assim, “se ela for regida pelo direito,
tem-se situagao juridica que, quando completa de acordo com o direito, faz nascer a disponibilida-
de juridica; se ela nao for regida pelo direito, isto é, se ndo é o direito que da origem ao acréscimo,
tem-se situagdo de fato que, quando ocorrida materialmente, faz nascer a disponibilidade meramen-
te econdmica, e nao juridica, do acréscimo patrimonial” (ob. cit., p. 421).
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fini¢do que se pode extrair do conceito de renda previsto no art. 43 do CTN é bas-
tante ampla: renda corresponde a quaisquer acréscimos de direitos patrimoniais derivados
do capital, do trabalho ow da combinagdo de ambos e os demais acréscimos de direitos patri-
moniais, independentemente de sua origem.

O requisito da aquisi¢ao de disponibilidade exige que o titular da renda te-
nha o poder de dispor livremente da renda, por ato proprio, isto €, sem que para
tanto dependa de ato de terceiro. O simples fato de haver uma condicao suspensi-
va para a concretiza¢ao do negécio que d4 origem a renda ou a auséncia de qual-
quer requisito para sua concretizagao, do ponto de vista legal, afasta a possibilida-
de de tributacao, ja que nesses casos o titular da renda nao tem o poder de dispo-
la a qualquer tempo.

Como verificamos, Schoueri defende que a disponibilidade seria o elemento
fundamental para a investigacao do fato gerador do imposto de renda. Segundo o
autor, so seria possivel tributar a renda efetivamente disponivel, seja juridica ou
econdmica. O autor afirma, a nosso ver corretamente, que nao pode a lei prescin-
dir do requisito da disponibilidade da renda, sob pena de violagao do principio da
capacidade contributiva. Ressalte-se, porém, que a correlacao entre o requisito da
disponibilidade e o principio da capacidade contributiva deve ser feita em termos
objetivos. O principio da capacidade contributiva nao exige que os rendimentos
estejam efetivamente disponiveis para possibilitar a tributagao. E praticamente una-
nime na doutrina brasileira, salvo posi¢io minoritaria™, que a capacidade contri-
butiva deve ser tomada em seu sentido objetivo, ou seja, deve-se analisar as mani-
festagbes objetivas de riqueza, pouco importando se o contribuinte tem, de fato,
condigoes financeiras de pagar o tributo™.

O principio da capacidade contributiva, portanto, nao exige que haja dispo-
nibilidade financeira sobre a renda para haver tributagao. O que Schoueri parece
defender é que o tributo s6 pode incidir se houver, ao menos, a possibilidade de o
contribuinte langar mao dos recursos mediante ato préprio, em linha com a posi-
¢ao defendida por Ulhoa Canto™.

Esse aspecto ligado a disponibilidade foi elucidado em ac6rdao do Supremo
Tribunal Federal (STF) relativo ao extinto Imposto sobre Lucro Liquido (ILL), de-
vido pelo acionista em relacdo ao lucro liquido apurado pela pessoa juridica na data

7 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Comentdrios & Constituicao de 1988: Sistema Tributdrio, 2* ed., Rio
de Janeiro: Forense, 1990, p. 90.
Sobre a questao, trazemos as palavras de Carrazza: “A capacidade contributiva a qual alude a Cons-
tituigdo e que a pessoa politica € obrigada a levar em conta ao criar, legislativamente, os impostos
de sua competéncia € objetiva, e nao subjetiva. E objetiva porque se refere ndo as condigoes econdmicas reais
de cada contribuinte, individualmente considerado, mas as suas manifestagoes objetivas de riqueza (ter um imo-
vel, possuir wm automéuvel, ser proprietdario de jéias ou obras de arte, operar em Bolsa, praticar operagoes mer-
canlis, elc.) (...) atendera ao principio da capacidade contributiva a lei que, ao criar o imposto, colo-
car em sua hipétese de incidéncia fatos deste tipo. Fatos que Alfredo Augusto Becker (...) chamou
de fatos-signos presuntivos de riqueza (fatos que, a priori, fazer presumir que quem os realiza tem
riqueza suficiente para ser alcangado pelo imposto especifico). (...) Pouco importa se o contribuinte que
praticow o fato imponivel do imposto ndo revine (...) condigoes para suportar a carga tributdria.” (CARRAZZA,
Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributdrio, 20* ed., Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 84
- grifamos)
™ Cf. CANTO, Gilberto de Ulhoa. “A Aquisi¢do de Disponibilidade e o Acréscimo Patrimonial no
Imposto sobre a Renda”. Imposto de Renda: Conceitos, Principios e Comentdrios, MARTINS, Ives Gan-
dra da Silva (coord.), Sao Paulo: Atlas, 1996, p. 40.
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do encerramento do periodo-base (art. 35 da Lei n°® 7.713/88). O STF considerou
o imposto inconstitucional nas hipéteses em que o contrato social nao previsse a
disponibilidade imediata dos lucros na data do encerramento do periodo-base, uma
vez que a simples apuragdo de lucro por parte da empresa nio representava dis-
ponibilidade de renda para o acionista. A ementa do acérdao foi redigida nos se-
guintes termos (trecho parcial):
“Imposto de Renda - Retengao na Fonte - S6cio Cotista. A norma insculpi-
da no artigo 35 da Lei n® 7.713/88 mostra-se harmonica com a Constitui-
¢ao Federal quando o contrato social prevé a disponibilidade econdémica ou
juridica imediata, pelos sécios, do lucro liquido apurado, na data do encer-
ramento do periodo-base. Nesse caso, o citado artigo exsurge como expli-
citagdo do fato gerador estabelecido no artigo 43 do Cédigo Tributario
Nacional, nao cabendo dizer da disciplina, de tal elemento do tributo, via
legislagio ordindria. Interpretacao da norma conforme o Texto Maior. Im-
posto de Renda - Retengao na Fonte - Acionista. O artigo 35 da Lein® 7.713/88
¢ inconstitucional, ao revelar como fato gerador do imposto de renda na modalida-
de ‘desconto na fonte’, relativamente aos acionistas, a simples apuragao, pela socie-
dade e na data do encerramento do periodo-base, do lucro liquido, jd que o fendme-
no nao implica qualquer das espécies de disponibilidade versadas no artigo 43 do
Codigo Tributdrio Nacional, isto diante da Lei n° 6.404/76.” (Recurso Extraor-
dinario n° 172.058-1-SC - grifamos)

Em relacado a distingao entre disponibilidade juridica e econémica, apesar do
apreco em relagao a visao defendida por Bulhées Pedreira, largamente difundida
pela doutrina brasileira, partilhamos da corrente unificadora, em especial a posi-
¢io defendida por Amaro e Machado. E que, em linha com a visio defendida por
esses autores, nao ¢ possivel separar os fendmenos juridicos e econdmicos para
explicar a forma como a renda se incorpora ao patrimoénio do contribuinte, ja que
a disponibilidade sera sempre de direitos (Machado) ou serd sempre juridica (Ama-
ro). Nas palavras de Amaro, “quer se trate de renda ja recebida, quer se trate de
renda apenas produzida, estamos sempre diante de um fato econdémico e juridico””.

Com efeito, ndo nos parece correta a interpreta¢io de que a disponibilidade
juridica equivale ao ingresso de direitos e a disponibilidade econémica ao ingres-
so efetivo de moeda. E, se assim fosse, seria forcoso reconhecer que haveria sem-
pre preponderancia para a disponibilidade juridica, ja que, para que o contribuin-
te possa auferir a renda, em regra, é necessario que surja de antemao o direito a
renda, sendo desnecessario, portanto, falar-se em disponibilidade econémica. Da
mesma forma, os rendimentos decorrentes de situagdes nao protegidas pelo direi-
to (e.g., negdcios ilicitos), em que nao ha uma exigibilidade juridica previamente
constituida, também representam disponibilidade juridica para o seu titular, na
medida em que também constituem uma forma de acréscimo de direitos patrimo-
niais.

Ademais, nao concordamos com a visao exposta por Oliveira, de que a expres-
sdo disponibilidade econdmica teria sido utilizada para assegurar que os acrésci-
mos patrimoniais decorrentes de atos ilicitos possam ser tributados. Isso porque o

» AMARO, Luciano. “Imposto sobre a Renda...”, ob. cit., p. 391.
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proprio CTN, em seu artigo 118, inciso II, considerou irrelevante, para fins de tri-
butagio, a verificacdo da origem vélida ou invalida dos atos praticados pelo con-
tribuinte™. O dispositivo em questao € aplicavel para todos os tributos e nao somen-
te para o imposto de renda. Nao nos parece, portanto, que a expressao disponibi-
lidade econdmica teria a fun¢io de explicitar algo que o préprio CTN ji fez, ou
seja, a possibilidade de tributagao de situagoes ilicitas. Dai por que entendemos que
a expressao disponibilidade econémica nao tem qualquer funciao na interpretagiao
do fato gerador do imposto de renda, seguindo interpretagao defendida por Ma-
chado.

Resumindo a posicao por nds adotada: o fato gerador do imposto sobre a ren-
da é a aquisi¢ao de disponibilidade econémica ou juridica da renda. Renda corres-
ponde a quaisquer acréscimos de direitos patrimoniais derivados do capital, do
trabalho ou da combinagio de ambos e os demais acréscimos de direitos patrimo-
niais, independentemente de sua origem. O requisito da aquisi¢do de disponibili-
dade exige que o titular da renda tenha o poder de dispor livremente da renda,
por ato proprio. Além disso, nao é possivel separar os fendémenos juridicos e eco-
noémicos para explicar a forma como a renda se incorpora ao patrimonio do con-
tribuinte, ja que a disponibilidade sera sempre juridica, sendo de todo irrelevante
classifica-la como juridica ou economica.

IV. Fato Gerador do Imposto sobre a Renda e o Requisito da Realizacao
IV1. Determinagdo do requisito da realizagdo no direito positivo

Retomando as consideragoes feitas na parte inicial do presente trabalho, vi-
mos que realiza¢do significa separagao da renda em relagao a sua fonte produtora.
A realizagdo ocorre quando hi certeza do contribuinte de dar como separado do
seu patrimodnio o bem ou direito cuja alienagao vai assegurar a aquisi¢ao da renda,
como explica Machado™.

O nosso direito positivo nao estabeleceu, de forma expressa, a observancia ao
requisito da realizacao da renda. Como verificamos, segundo o art. 43 do CTN, a
renda, uma vez produzida, ja estd disponivel para o seu titular a partir do momento
em que este puder dispor livremente desta, por ato proprio, seja na forma de di-
reitos (juridica) ou de moeda (econémica). Nao ha qualquer mengao no CTN ao
requisito da separagao da renda em relagdo a sua fonte produtora, para fins de tri-
butagdo. Isso significa que o CTN nao define com clareza o momento a partir do
qual a renda se incorpora ao patrimdnio do contribuinte. Afinal, se adquirir a dis-
ponibilidade da renda significa poder lancar mao dos recursos por ato préprio, nao
haveria, segundo o CTN, o requisito prévio de separacao da renda. Dessa forma,
nao se pode extrair da exegese do art. 43 do CI'N um requisito da realizagdo da
renda, o que implica dizer que, em tese, seria possivel no sistema brasileiro a tri-
butac¢do da renda produzida, mas ainda nao realizada (ou seja, a renda produzida,
mas nao separada da fonte produtora), desde que o contribuinte tenha a possibili-
dade de dispor da renda.

0 Nesse sentido, diz o art. 118, inciso I, do Cédigo, que a defini¢io legal do fato gerador é interpre-
tada abstraindo-se da validade juridica dos atos efetivamente praticados pelos contribuintes, res-
ponsaveis, ou terceiros, bem como da natureza do seu objeto ou dos seus efeitos.

7 MACHADO, Brandao. “Imposto de Renda. Ganhos de Capital. Promessa de Venda de A¢oes...”,

ob. cit., p. 3.201.
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Em linha com essa conclusao, Machado afirma o seguinte:

“ja se fala hoje, correntemente, em principio da realizagao, assim como de
outros dois, o principio da renda liquida e o da capacidade contributiva,
como principios fundamentais na tributacao da renda. O fexto do art. 43 do
Codigo desconhece tais principios. Contém, pelo contrario, palavras iniiteis, ow, como
diz com prudéncia wm tributarista, expressoes improprias, que a doutrina, perple-
xa, encontra dificuldade para interpretar.” ™ (grifamos)

Nao obstante a constatagio acima, nada impede, porém, que a prépria legis-
lagdo ordindria defina critérios para a concretizacao do principio da realizacao.
Assim, devemos investigar se, pela legislacao ordindaria, bastaria a simples produ-
¢do e disponibilizagido da renda para que esta possa ser tributada ou se, ao contra-
rio, seria necessario haver uma separac¢do, um destaque prévio da renda, em rela-
¢do a fonte produtora (realiza¢do). Como ja afirmou a doutrina, em virtude da am-
plitude da defini¢do contida no art. 43 do CTN, ndo é possivel questionar a vali-
dade do critério adotado pelo legislador ordindrio caso este opte por tributar a
renda produzida, mas ndo recebida, podendo-se discutir a questio somente numa
perspectiva de politica fiscal™.

Resta-nos, dessa forma, analisar o que dispoe a legislacao ordindria brasilei-
ra, tanto em relagdo as pessoas juridicas quanto em relagao as pessoas fisicas.

1172, Critérios aplicdveis para a tributagao da renda das pessoas juridicas

A legislacao do imposto de renda, em especial o Decreto-lei n® 1.598/77, de-
termina que as pessoas juridicas em geral devem manter escrituragao com observéin-
cia das leis comerciais e fiscais™. Além disso, segundo o mesmo Decreto-lei, o lucro
liquido do periodo de apuragao devera ser apurado com observancia das disposi-
¢oes da Lei n® 6.404/768%'. Por sua vez, a Lei n® 6.404/76 estabelece em seu art. 177
que a escrituragao da companhia deve obediéncia aos preceitos da legislagio co-
mercial e aos principios de contabilidade geralmente aceitos, devendo observar métodos
ou critérios contdbeis uniformes no tempo e registrar mutagdes patrimoniais segun-
do o regime de competéncia.

As regras contabeis sdo elaboradas no interesse dos acionistas, credores e in-
vestidores, para garantir o controle do fluxo de resultados, e também no interesse
do Estado, para fins de apuragao e arrecada¢io do imposto sobre a renda. Sendo
certo que as mutagoes patrimoniais da pessoa juridica ocorrem a partir de diver-
sas operagoes realizadas no mercado, as normas contabeis determinam, dentre as

s MACHADO, Brandao. “Breve Exame Critico do art. 43 do CTN”. Imposto de Renda: Conceitos, Prin-
cipios e Comentdrios, MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.), Sao Paulo: Atlas, 1996, p. 108.

Nas palavras de Amaro, “o CTN acolheu as expressoes (que nos parecem improprias) ‘disponibili-
dade economica’ e ‘disponibilidade juridica’ para explicitar (talvez ociosamente) que a renda pode
ser tributada desde o momento em que, tendo sido produzida, se incorpora ao patriménio do titu-
lar (quer essa agregacao se dé em dinheiro, em bens ou em créditos). A lei impositiva é que ird, por-
tanto, a vista de consideragdo de politica fiscal, determinar se e quando a incidéncia dependerd de o titular ter
efetivamente percebido a renda. A validade juridica da imposi¢ao nao poderd ser questionada se a lei gravar a
renda produzida e ainda ndo recebida, cabendo, eventualmente, numa perspectiva de politica fiscal, discutir-se
a justiga dessa opgao.” (“Imposto sobre a Renda...”, ob. cit., p. 392 - grifamos)

%0 Cf. arts. 6° e 7° do Decreto-lei n° 1.598/77 e art. 251 do Decreto n° 3.000/99.

81 Cf. art. 67, inciso XI, do Decreto-lei n® 1.598/77, e art. 274, pardgrafo 1°, do Decreto n° 3.000/99.
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diversas etapas de cada operagiao, o momento em que o lucro deve ser reconheci-
do na contabilidade. Esse registro deve observar sempre o principio contibil da rea-
lizagao. E que, como ensina Bulhées Pedreira®?, os bens produzidos pela pessoa ju-
ridica contém, em geral, um lucro potencial, que excede o valor registrado na con-
tabilidade, mas esse lucro somente serd convertido em renda quando for realiza-
do, observados critérios previamente definidos pela contabilidade.

O principio contabil da realizacao nio se confunde com a separagao do lucro
em relagao a fonte produtora, mas determina os requisitos para que se possa reco-
nhecer o lucro, sem os quais nao é possivel haver tributacio. Em sua analise do
principio contabil da realizacao, Bulhées Pedreira cita o estudo realizado pelo Pro-
fessor da Universidade de Chicago Sidney Davidson®, o qual define os seguintes
requisitos para que se caracterize a realizagido do lucro da pessoa juridica:

1) conversdo dos lucros em direitos: o lucro potencial deve tomar a forma de di-
reitos que acrescam ao patrimonio da pessoas juridica, desconsiderando-
se, dessa forma, o mero acréscimo de valor de elementos do ativo; o lucro
deve ser real e ndo meramente potencial;

i1) troca mo mercado: a conversiao deve ocorrer mediante troca no mercado,
pelo qual a pessoa juridica adquire os direitos que lhe assegurarao o po-
der de dispor do lucro sob a forma de dinheiro ou equivalente®;

iii) cumprimento das obrigagoes pela pessoa juridica: para que se considere rea-
lizado o lucro, a pessoa juridica deverd cumprir as obrigagoes decorrentes
da troca para que os direitos patrimoniais que recebe em contraprestagao
sejam definitivos; e

1v) direitos com valor mensurdvel e liquidez: o Gltimo requisito é compreendi-
do de forma intuitiva em relac¢ao aos demais; os direitos patrimoniais rece-
bidos pela pessoa juridica devem ter valor mensuravel e liquidez; nas pa-
lavras de Bulhoes Pedreira, “se os direitos recebidos na troca sao dinheiro,
nao ha davida de que o lucro esté realizado. Mas se nao tém valor em di-
nheiro determinavel com precisio, ou nao podem, com facilidade, ser con-
vertidos em dinheiro, ainda nao ha lucro real ou efetivo.”®®

Como afirmado, a realizagdo do lucro é condicao essencial para o seu reco-
nhecimento contabil e conseqiiente tributagio. Uma vez realizado, o lucro pode
entdo ser registrado contabilmente de acordo com o regime de escritura¢io adota-
do: caixa, em que, além da realizagio contabil, é fundamental também a conversao
do lucro em moeda (ou bem de liquidez equivalente), e competéncia, quando a con-
versdo em moeda é dispensavel, bastando que ocorram todos os fatos necessarios
para que a pessoa juridica tenha o direito ao recebimento da receita e o poder de
dispor do seu valor em moeda.

% PEDREIRA, José L. Bulhoes. “Imposto sobre a Renda...”, ob. cit., p. 278.

% DAVIDSON, Sidney. The Realization Concept in Modern Accounting Theory, editado por Morton Be-
cker, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1966, p. 99.

Existem excegoes a esse requisito, como no caso do lucro potencial gerado a partir da reavaliacao
dos bens aplicados na produgao, que considera-se realizado com a apropriacao das despesas de
depreciagio ao custo de produgio.

% PEDREIRA, José L. Bulhoes. “Imposto sobre a Renda...”, ob. cit., p. 281.
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No caso das pessoas juridicas, a Lei n°® 6.404/76 consagra o regime de com-
peténcia®, estabelecendo que, na determinacao do resultado do exercicio, deverao
ser computadas as receitas e rendimentos do periodo, independentemente da sua realiza-
¢do em moeda e, ainda, os custos, despesas, encargos e perdas, pagos ou incorridos, corres-
pondentes a essas receitas e rendimentos (art. 187, paragrafo 1°).

Oliveira®” esclarece que a expressao regime de competéncia nao é correta. O re-
gime de escrituragio a que se refere essa expressao, diz o autor, € o regime econo-
mico (accrual basis), que leva em consideragio para fins de escrituracio o momen-
to de aquisi¢ao do direito e nao o momento do recebimento da moeda. Na reali-
dade, competéncia significa que a receita compete a determinado exercicio, mas o
referencial para a escrituragao em determinado periodo pode ser tanto o regime de
caixa (recebimento em moeda) quanto o regime econdmico (acréscimo de valor).

Mais importante do que a terminologia utilizada é compreender a extensao
do regime. O art. 187, pardgrafo 1°, da Lei n® 6.404/76, acima citado, determina
que o ganho deve ser reconhecido desde o momento em que estiver concretizado,
independentemente do recebimento em moeda, e que deve haver emparelhamento
no reconhecimento dos custos e despesas em relacao as respectivas receitas ou ga-
nhos. Em vista desse principio do emparelhamento dos custos e despesas, o lucro deve ser
registrado no mesmo momento em que se registra a receita, porque a receita esta-
ra sempre acompanhada dos respectivos custos e despesas®®. Por essa razdo, o cri-
tério contdbil aplicavel a receita é automaticamente estendido aos lucros.

Vale lembrar que, no regime de competéncia, a defini¢io do momento em que
se considera o ganho como recebido depende do regime juridico do negécio sob
analise. Cada negdcio juridico estd submetido a um regime préprio. Para que se
possa reconhecer a receita ou o rendimento, ¢ imprescindivel que a operacao se
considere juridicamente perfeita. Como bem ensina Bulhoes Pedreira,

“as circunstancias de fato que caracterizam o ganho variam de acordo com
o tipo de operagio de que decorre a receita ou o rendimento. E ao procu-
rar precisar essas circunstincias € indispensavel que se tenha presente o
principio contéabil e legal de que o lucro nao deve ser reconhecido antes de
realizado. O conceito de realizacao define o momento em que o lucro dei-
xa de ser potencial para tornar-se real ou efetivo, e logicamente lucro ga-
nho ha de ser lucro realizado - jamais potencial.” *

O regime de competéncia s6 foi introduzido na legislacao tributaria brasilei-
ra, em relagao as pessoas juridicas em geral, por remissao expressa do Decreto-lei
n° 1.598/77, que harmonizou a legislacdo tributaria em relacao aos preceitos da
entao recente Lei n° 6.404/76. As disposi¢oes do Decreto-Lei em questio fundamen-
tam a maioria das normas do atual Regulamento do Imposto de Renda (Decreto
n° 3.000/99).

% Ver art. 9° da Resolugiao do Conselho Federal de Contabilidade n® 750/93.

% Cf. exposi¢iao em mesa de debates do Instituto Brasileiro de Direito Tributario (IBDT) ocorrida em
29 de setembro de 2005, disponivel em http://www.ibdt.com.br/2005/integra_29092005.htm (aces-
so em outubro de 2007).

% Cf. PEDREIRA, José L. Bulhoes. “Imposto sobre a Renda...”, ob. cit., pp. 294 e seguintes.

% Cf. PEDREIRA, José L. Bulhoes. “Imposto sobre a Renda...”, ob. cit., p. 296.
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A adogao do regime de competéncia é a regra geral para o reconhecimento
contabil e para a tributacao das receitas (e do lucro). Mas essa regra comporta ex-
cegdes na legislagao tributdria. Como lembra Bulhdes Pedreira®, até a promulga-
¢ao do Decreto-lei n°® 1.598/77, a legislagao submetia ao imposto, por exemplo, as
reavaliacoes de bens do ativo independentemente de realizagio e as receitas de
venda de operacoes de longo prazo. No caso especifico dos ganhos de capital, a
Exposicao de Motivos desse diploma normativo, em seu item 17, reconheceu a
necessidade de “realizagdo” do ganho em moeda como requisito para a tributagao:

“O projeto adota a orientacdo geral de submeter os ganhos de capital ao
imposto somente quando realizados, isto é, quando a pessoa juridica tem
condigdes financeiras para suportar o 6nus tributdrio. No caso de ganhos
de capital realizados a longo prazo, o imposto somente serd devido a me-
dida em que a pessoa juridica receber efetivamente seu valor (...).”

Seguindo essa orientagao, a legislagdo faculta ao contribuinte, em alguns ca-
sos, a opgao pelo reconhecimento de receitas na medida do efetivo recebimento do
preco (regime de caixa). Essas hipéteses representam, na realidade, um beneficio,
ja que a receita, como regra, pode ser reconhecida ja no momento em que a ope-
ragao estiver juridicamente concretizada. Estando o lucro contabilmente realizado,
tanto basta para que este possa ser reconhecido e tributado. Por questoes de poli-
tica fiscal, porém, o legislador permite a adocio do regime de caixa. E o caso, por
exemplo, dos contratos de longo prazo para constru¢io por empreitada®', contra-
tos de empreitada ou fornecimento com entidades governamentais®, vendas a pra-
zo relativas a unidades imobilidrias®, reconhecimento da variacao cambial decor-
rente de direito e obrigacdes indexados a moeda estrangeira®, reavaliago de bens
do ativo permanente® etc. Em vista das peculiaridades aplicaveis a cada um des-
ses casos, nao cabe no escopo do presente trabalho analisi-los de forma individua-
lizada.

IV3. Critérios aplicaveis para a tributagdo da renda das pessoas fisicas

E comum dizer-se na doutrina que as pessoas fisicas estdo sujeitas ao regime
de caixa para fins de tributacdo dos rendimentos®. O regime de caixa adota o cri-
tério de reconhecer a renda quando efetivamente recebida em dinheiro. E preciso
esclarecer, porém, que ndo existe uma regra expressa na legislacdo do imposto so-
bre a renda determinando que as pessoas fisicas estejam sujeitas ao regime de cai-
Xa, como ocorre para as pessoas juridicas em relacao ao regime de competéncia.
Da mesma forma, nao ha regra exigindo que o rendimento ou o ganho seja reali-
zado para poder ser tributado. Ocorre que a legislacao aplicavel as pessoas fisicas

% PEDREIRA, José L. Bulhoes. Imposto sobre a Renda - Pessoas Juridicas, vol. 1, Rio de Janeiro: Justec,
1979, pp. 288-289.

9 Cf. art. 10 da Lei n°® 1.598/77 e art. 407 do Decreto n° 3.000/99.

92 Cf. art. 10 § 3° da Lei n°® 1.598/77 e art. 409 do Decreto n°® 3.000/99.

9% Cf. art. 29 da Lei n°® 1.598/77 e art. 413 do Decreto n° 3.000/99.

M (Cf. art. 30 da Medida Proviséria n® 2.158-35/01.

% Cf. art. 4° da Lei n° 9.959/00.

% Nesse sentido, ver ZILVETI, Fernando A. “O Principio da Realizacao da Renda”. Direito Tributdrio.
Homenagem a Alcides Jorge Costa, vol. I, SCHOUERI, Luis Eduardo (org.), Sao Paulo: Quartier La-
tin, 2003, p. 319.
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determina que o imposto deve ser calculado sobre os rendimentos efetivamente recebi-
dos em cada més?™%.

Quando a legislagio fala em rendimentos efetivamente recebidos, nao parece
caber discussdo que esta referéncia diz respeito ao ingresso financeiro do rendimen-
to, isto €, ao recebimento de moeda, dinheiro, caixa etc. O advérbio efetivamente
complementa e modifica o verbo receber atribuindo-lhe um carater afirmativo. Nao
seria possivel imaginar um rendimento efetivamente recebido que nao fosse moeda (ou
ativo de liquidez equivalente). Parece ser esse o fundamento para se afirmar que,
em geral, se adota para as pessoas fisicas o regime de caixa. Em relagao aos rendi-
mentos em geral, portanto, é possivel afirmar que a legislacao adotou, como mo-
mento relevante para a tributagdo, a prépria conversao do rendimento em moeda.
Nao ha davida de que, nesse caso, esta presente o requisito da realizacdo, porque
o recebimento em moeda implica necessariamente a separacao da renda em rela-
¢do a fonte produtora.

Em relagao aos ganhos de capital, porém, a questao deve ser analisada sob
outra perspectiva. No sistema tributario brasileiro, os ganhos de capital das pes-
soas fisicas sao tributados em separado e de maneira definitiva, estando sujeitos a
regras proprias. Em primeiro lugar, é necessério esclarecer que a apuragio de ganho
de capital decorre de uma operacao de alienacao de bens e direitos, conforme diz
expressamente a legislacao®. Alienar € o ato de transferir gratuita ou onerosamente
a outrem um direito ou a propriedade de uma coisa, que, entao, passara a integrar
o patrimoénio alheio'”. Nesse sentido, para que possa haver tributagao do ganho,
é requisito indispensavel que haja uma operagao de transferéncia do ativo, ou seja,
uma operagao envolvendo um terceiro. Assim, o mero acréscimo de valor de um
bem de um ano para outro ndo enseja tributagdo enquanto nao houver uma troca
no mercado.

Alegislagao refere-se, ainda, a percep¢ao do ganho. Nesse sentido, diz o art. 21,
da Lei n® 8.981/95, que o ganho de capital percebido por pessoa fisica em decorrén-
cia da alienacdo de bens e direitos de qualquer natureza esta sujeito a incidéncia
do imposto de renda. O paragrafo 1° desse mesmo dispositivo estabelece, ainda,
que o imposto deverd ser pago até o tltimo dia tutil do més subseqiiente ao da per-
cepgao dos ganhos. Resta saber o que significa percepcao.

Numa primeira aproximagao, seria possivel entender que perceber equivale ao
recebimento em moeda e, portanto, na pratica, também os ganhos de capital, as-
sim como os rendimentos em geral, seriam tributados somente na medida do re-
cebimento. De fato, a legislagao parece adotar as expressoes perceber; receber; auferir

9 Lein®9.250/95: “Art. 3° O imposto de renda incidente sobre os rendimentos de que tratam os arts.

7°, 8% ¢ 12, da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, serd calculado de acordo com a seguinte
tabela progressiva em Reais: (...) Paragrafo tinico. O imposto de que trata este artigo sera calcula-
do sobre os rendimentos efetivamente recebidos em cada més.”

Constituem “rendimento”, segundo a legislacao, o produto do capital, do trabalho ou da combina-
¢ao de ambos, os alimentos e pensoes percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais nao correspondentes aos rendimen-
tos declarados (cf. art. 3°, pardgrafo 1°, da Lei n® 7.713/88).

Lei n° 7.713/88: “Art. 3° (...) § 3° Na apuragao do ganho de capital serdo consideradas as opera-
¢oes que importem alienagdo (...).”

1% DINIZ, Maria Helena. Diciondrio Técnico Juridico, Sao Paulo: Saraiva, 1998, p. 164.
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como sindénimas. A prépria Lei n° 7.713/88 utiliza a expressao ganhos percebidos (art.
1°) e, em outro artigo, trata do ganho de capital auferido (art. 33). Tilbery'"' defen-
de que a adog¢io da expressao “percebidos” pela Lei n® 7.713/88 seria uma forma
de adequacdo dessa legislacio em relagao a legislacao anterior (Lei n° 7.450/85),
que tratava de ganhos “auferidos”. Para Tilbery, a expressao percep¢io ¢ mais ade-
quada ao regime de caixa, aplicavel as pessoas fisicas. Essa parece ser a visao tra-
dicional em relagdo a questdo, ou seja, a de que os ganhos de capital, assim como
os rendimentos em geral, devem ser tributados segundo o regime de caixa.

A anilise detalhada da legislagdo, porém, podem suscitar davidas em relagiao
a essa conclusdo. Em primeiro lugar, as disposi¢des que tratam do ganho de capi-
tal nao trazem o advérbio efetivamente. Dessa forma, numa interpretagao literal, seria
possivel entender percepgdo do ganho como equivalente a qualquer forma de utili-
zagdo ou recebimento da renda pelo beneficirio (e.g., pagamento, crédito, emprego
etc.), independentemente de haver efetivo recebimento em moeda.

O argumento mais forte, porém, nao decorre de uma interpretacao literal do
dispositivo. Segundo o art. 3°, paragrafo 2°, da Lei n® 7.713/88, os ganhos de ca-
pital sao calculados pela diferenca positiva entre o valor de transmissdo do bem e
o respectivo custo de aquisi¢io, sendo o valor de alienagao definido como o prego
efetivo da operagao. Ocorre que, nas operagdes nao expressas em dinheiro, a le-
gislacao estabelece que o valor de alienagdo sera igual ao valor de mercado da ope-
ragao'™. Veja-se, portanto, que a legislacao estabelece uma regra especifica para a
avaliagido de ganhos ndo monetarizados, que é precisamente o valor de mercado da
operagao. A intengao do legislador, portanto, é atingir ndo somente as operagoes
expressas em dinheiro, mas todas as operagdes sujeitas a apuragao de ganho de
capital, mesmo que envolvam ganhos nao monetarizados.

Além disso, embora o legislador tenha estabelecido que, nas alienacoes a pra-
zo, a tributagdo do ganho se dd na proporgao das parcelas recebidas em cada més,
é valido notar que a regra diz, textualmente, que o ganho deve ser calculado como
se a venda fosse a vista'®. Essa disposi¢ao leva a crer que a possibilidade de se re-
colher o imposto na medida do recebimento do preco seria, na realidade, uma es-
pécie de beneficio concedido pela legislagio (diferimento), mas ndo uma decorrén-
cia l6gica do critério adotado pelo sistema.

As constatagdes acima mostram ser no minimo questionavel a afirmacao de
que os ganhos de capital das pessoas fisicas devem ser tributados segundo o regi-
me de caixa, porque nao hd na legislacao uma indicagao clara da adocao desse cri-
tério. Ao contrario, existem fortes indicagdes de que a inteng¢io do legislador seria
alcangar até mesmo as operagdes em que ndo ha fluxo financeiro. Nesse sentido, a
tributacao dos ganhos de capital das pessoas fisicas poderia ocorrer independen-
temente desses ganhos serem vertidos em moeda, bastando que haja a possibilida-
de de determinagao de um valor de mercado para a operaciao em questio.

" TILBERY, Henry. O Novo Imposto de Renda no Brasil, IOB: Sao Paulo, 1989, p. 34.

102 Lei n® 7.713/88: “Art. 19. Valor da transmissdo é o preco efetivo da operacio de venda ou da ces-
sdo de direitos, ressalvado o disposto no art. 20 desta Lei. Paragrafo tinico. Nas opera¢des em que
o valor no se expressar em dinheiro, o valor da transmissao sera arbitrado segundo o valor do
mercado.”

105 Cf. art. 21 da Lei n® 7.713/88.
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A adogdo desse critério nao deve ficar a salvo de criticas. Embora o principio
da realizacao nio seja expressamente definido em nossa legislagao, é de todo re-
comendavel, sob a perspectiva de politica fiscal, que este requisito seja observado
pelo legislador. A possibilidade de mensuragao do valor dos ativos negociados e a
liquidez desses ativos sao elementos fundamentais para se assegurar que o impos-
to ndo atinja ganhos meramente potenciais ou contingentes. Essa critica ¢ valida
especialmente para determinados negdécios, como a permuta'® de bens iliquidos e
a promessa de compra e venda, em que o ganho nio pode nem mesmo ser men-
surado sem que se recorra a uma avaliacao de terceiros. A auséncias desses requisi-
tos (liquidez e mensurabilidade) pode levar, em alguns caos, a tributagao de ganhos
meramente potenciais, como ji observava Machado em parecer referido no inicio
do presente trabalho!®.

V. Conclusées
Em vista das consideragdes expostas no presente trabalho, é possivel resumir
a analise da seguinte forma:
1) em matéria tributaria, a realizagio equivale a separagido do ganho ou da
renda em relagdo a sua fonte produtora; nao se deve confundir a realiza-
¢do com a conversao da renda em moeda, embora em algumas hipéteses
os momentos possam ser coincidentes; no Direito Tributédrio brasileiro,
porém, nao ha um enunciado do que vem a ser o principio da realizac¢ao;
i1) as varias concepgdes possiveis do que seja renda ndo decorrem de uma
evolugao do conceito, mas sim da forma como ele é compreendido em cada
momento histérico e em cada sistema juridico; em todo caso, o conceito de
renda deve ter um minimo de objetividade, deve ser algo mensuravel, o que
restringe, em termos praticos, a ado¢ao de uma nog¢ao de renda psiquica;
existem varias teorias sobre o conceito de renda; na teoria da renda como acrés-
cimo patrimonial, a renda é representada pelo acréscimo de poder econémico

100" A proépria legislagao do imposto de renda reconhece, em algumas hipéteses, a nio incidéncia do
imposto de renda sobre operagoes de permuta, como se dd no caso de permuta de bens iméveis,
sem torna (art. 22, inciso III, da Lei n® 7.713/88), e no caso de permuta de titulos da divida ptblica
federal por a¢oes de empresa privatizadas no ambito do Programa Nacional de Desestatiza¢ao (art.
65 da Lei n° 8.383/91). No caso especifico de permuta de titulos federais por agoes de empresas
privatizadas, a questdo do regime fiscal aplicivel a permuta veio a ser objeto de parecer por parte
da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional. Este 6rgao, ao analisar a questao, opinou corretamente
pela nao incidéncia do imposto de renda no caso de permuta, uma vez que nesse caso ocorria mera
“substituigao de um bem de uma natureza por outro de natureza diferente, independente de qualquer referén-
cia a prego de mercado” (Parecer PGFN-PGA n°® 970/91 e Parecer PGFN/PGA n° 454/92). A questao
foi analisada também no ambito da jurisprudéncia administrativa. Em decisdo recente, de agosto
de 2006 (Acérdao do 1° CC n® 102-47.844, de 17 de agosto de 2006), o tribunal analisou operacio
de permuta de imével por quotas de uma empresa de radio e concluiu que “nao incide o imposto
de renda na permuta de bens, exceto sobre o valor da torna, em moeda corrente, se apurado gan-
ho de capital na opera¢ao”. O voto vencedor firmou a seguinte posi¢do: “Essa Camara firmou o en-
tendimento majoritdrio que nao incide ganho de capital na permuta de bens, seja qual for a natureza desses
(terrenos, participagoes societdrias, veiculos, etc.) (...). Entende o colegiado que na operagio de permuta ndo
hd acréscimo patrimonial do contribuinte (...)” (pp. 11-12). No mesmo sentido, ver Acérdao n® 102-
47.681, de 22 de junho de 2006.

15 MACHADO, Brandao. “Imposto de Renda. Ganhos de Capital. Promessa de Venda de A¢oes. De-
creto-lei n® 1510, de 1976”. Direito Tributdrio Atual, vol. 11/12, Sao Paulo: IBDT, 1992, pp. 3.181-
3.220.
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de uma pessoa durante determinado periodo, abrangendo de forma am-
pla todos os ingressos passiveis de avaliagio em moeda; na teoria da fonte,
renda seria o produto periédico de uma fonte produtora permanente, des-
tacando-se os requisitos da periodicidade, produtividade e permanéncia.
Em contraponto as teorias ditas econémicas, a doutrina aponta também a
chamada teoria legalista da renda, segundo a qual renda seria aquilo que a
lei estabelecer como tal;

iii) no Brasil, em geral a analise do conceito de renda parte dos textos le-
gais; alguns doutrinadores afirmam que o nosso sistema teria adotado a
teoria do acréscimo patrimonial e outros procuram demonstrar que o sis-
tema brasileiro adotou uma combinagao da teoria da fonte e da teoria do
acréscimo patrimonial; essa questao assume relevancia quando se discute,
por exemplo, a possibilidade de tributagao das doagoes, herangas, subven-
¢Oes para investimento etc.

iv) segundo o art. 43 do CTN, o fato gerador do imposto sobre a renda ¢ a
aquisicao de disponibilidade econdémica ou juridica da renda; pela inter-
pretacao desse dispositivos, concluimos que renda corresponde a quaisquer
acréscimos de direitos patrimoniais derivados do capital, do trabalho ou da
combinagio de ambos e os demais acréscimos de direitos patrimoniais, in-
dependentemente de sua origem; o requisito da aquisi¢ao de disponibili-
dade exige que o titular da renda tenha o poder de dispor livremente da
renda, por ato préprio; além disso, ndo é possivel separar os fen6menos
juridicos e econémicos para explicar a forma como a renda se incorpora ao
patrimoénio do contribuinte, ja que a disponibilidade serd sempre juridica,
sendo de todo irrelevante classifici-la como juridica ou economica;

v) o nosso direito positivo ndo estabeleceu, de forma expressa, a observan-
cia ao requisito da realizacio da renda; ndo ha qualquer mengao no CTN
ao requisito da separagdo da renda em relacao a sua fonte produtora, para
fins de tributagao, o que implica dizer que, em tese, seria possivel no siste-
ma brasileiro a tributagiao da renda produzida, mas ainda nao realizada (ou
seja, a renda produzida, mas ndo separada da fonte produtora), desde que
o contribuinte tenha a possibilidade de dispor da renda;

vi) nada impede, porém, que a prépria legislacao ordinaria defina critérios
para a concretizacao do principio da realizagio; em virtude da amplitude
da defini¢ao contida no art. 43 do CTN, ndo ¢é possivel questionar a vali-
dade do critério adotado pelo legislador ordindrio caso este opte por tri-
butar a renda produzida, mas nao recebida, podendo-se discutir a questao
somente numa perspectiva de politica fiscal;

vii) em relagao as pessoas juridicas, a legislagao do imposto de renda de-
termina observancia as leis comerciais e fiscais e, em especial, aos princi-
pios de contabilidade geralmente aceitos, destacando-se nesse caso o prin-
cipio contabil da realizagdo; este principio determina os requisitos para que
se possa reconhecer o lucro, inclusive para fins de tributagao: (a) a conver-
sao dos lucros em direitos patrimoniais que acres¢am ao patrimoénio da
pessoa juridica; (b) a existéncia de troca no mercado; (c) o cumprimento das
obrigacoes legais pela pessoa juridica; e (d) a mensurabilidade e a liquidez
dos direitos acrescidos;
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viii) uma vez realizado, o lucro pode entao ser registrado contabilmente de
acordo com o regime de escrituracao adotado; no caso das pessoas juridi-
cas, a Lei n® 6.404/76 consagra o regime de competéncia, o qual determi-
na que o ganho deve ser reconhecido desde o momento em que estiver
concretizado, independentemente do recebimento em moeda, e que deve
haver emparelhamento no reconhecimento dos custos e despesas em relagao
as respectivas receitas ou ganhos; no regime de competéncia, a definigao
do momento em que se considera o ganho como recebido depende do re-
gime juridico do negdcio sob andlise, sendo imprescindivel que a operagao
se considere juridicamente perfeita para que o respectivo ganhos possa ser
reconhecido;

ix) a adog¢do do regime de competéncia é a regra geral para o reconheci-
mento contabil e para a tributagio das receitas (e do lucro), mas essa regra
comporta algumas exce¢des na legislacao tributaria, que representam ver-
dadeiros beneficios fiscais (e.g., contratos de longo prazo para construgao
por empreitada, contratos de empreitada ou fornecimento com entidades
governamentais, vendas a prazo relativas a unidades imobiliarias etc.); e
X) no tocante as pessoas fisicas e, mais especificamente, aos rendimentos em
geral, a legislagdo adotou, como momento relevante para a tributagao, a
prépria conversao do rendimento em moeda; ndo ha davida de que, nesse
caso, esta presente o requisito da realiza¢do, porque o recebimento em
moeda implica necessariamente a separa¢io da renda em relacao a fonte
produtora;

xi) é questionavel a afirmacao tradicional de que os ganhos de capital das
pessoas fisicas devem ser tributados segundo o regime de caixa, porque nao
ha na legislacdo uma indicagao clara da adogao desse critério; ao contra-
rio, existem fortes indicativos de que a inten¢ao do legislador seria alcan-
¢ar até mesmo as operagdes em que nao ha fluxo financeiro; a adogao des-
se critério, pelo legislador, ndo deve ficar a salvo de criticas, ja que, embo-
ra o principio da realiza¢do ndo seja expressamente definido em nossa le-
gislagdo, ¢ de todo recomendavel, sob a perspectiva de politica fiscal, que
este requisito seja observado pelo legislador, de forma a assegurar que o
imposto nao incida sobre ganhos meramente potenciais ou contingentes.



