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Resumo

Pretende-se, a partir de uma analise contextual, esbogar o perfil da politi-
ca de negociagao brasileira de acordos de bitributa¢ao, desde os primeiros
acordos até os mais recentes. Neste sentido, os diversos acordos de bitribu-
tagdo de nossa histéria sio comparados, com o realce necessario aos atores
€ a0 cendrio econdmico e politico de influéncia. Desta forma, sera possivel
delinear os principais tragos da politica brasileira de negocia¢ao de acor-
dos de bitributagao, bem como suas divergéncias em relagao as convengoes
modelo da OCDE e da ONU.

Abstract

It is intended, from a contextual analysis, to draw the profile of Brazilian
double tax treaties negotiation policy, since the first tax treaties to the most
recent. Accordingly, the various double tax treaties of our history are
compared to each other, with the necessary highlight to the actors and to
the economic and political background of influence. Therefore, it will be
possible to outline the main features of the Brazilian double tax treaties
negotiation policy, as well as their differences in relation to OECD and UN
model conventions.

I. Experiéncia Nacional
1. Background dos Acordos de Bitributacao
Assim como em diversos outros paises latino-americanos, a tributagao brasi-
leira da renda tradicionalmente adotou uma territorialidade pura. Apenas em 1995
a legislacao brasileira inseriu a tributacao das pessoas juridicas em bases universais.
Diante da territorialidade prevalecente, a assinatura de um acordo de bitri-
butag¢do nao traria, em principio, qualquer beneficio ao Brasil. Afinal, se a premis-
sa € a de que a renda deva ser tributada apenas onde ela se origina (territorialida-
de), entdo por que razao um pais assinaria um acordo em que aceita limitar seu
poder de tributar dentro de seu proprio territério? Ademais, ainda sob a mesma
perspectiva, os paises da residéncia dos investidores ndo teriam qualquer legitimi-
dade para tributar a renda que nao fosse gerada dentro de suas fronteiras.

* O presente estudo foi apresentado, originalmente, em lingua inglesa, como relatério brasileiro para

a Conferéncia sobre a Historia dos Acordos de Bitributagdo, ocorrida em Rust, Austria, em julho
de 2008. O autor agradece a contribui¢ao do Sr. Talmon de Freitas, da Receita Federal do Brasil.
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Nesse sentido, a conclusdo de um acordo para evitar a bitributagao apenas
teria razao de ser - na perspectiva reinante da territorialidade pura - caso trouxes-
se alguma vantagem ao pais onde se localizava o investimento. Esses acordos ndo
eram, portanto, vistos consensualmente como o mecanismo pelo qual ambos os
paises aceitavam reduzir suas proprias bases a fim de se evitar a bitributagio. Da
perspectiva brasileira (territorial), o Brasil seria aquele que acabaria por perder sua
legitima base tributdria (pois o pais de residéncia nao teria legitimidade para aquela
tributacao).

Apenas em meados da década de 60 surgiram os primeiros acordos brasilei-
ros de bitributacao. Cabe lembrar que em 1964 houve uma mudanga no poder do
Pais, quando o regime militar ocupou Brasilia. Esse regime se estendeu até 1985.

Aideologia predominante no regime militar, nas décadas de 60 e 70, rezava
que o desenvolvimento poderia e efetivamente seria alcancado por uma forte in-
tervencao estatal, ndo apenas de forma direta (empresas estatais de setores estra-
tégicos), mas também por meio de incentivos (incluidos os de carater fiscal) ao se-
tor privado. Igualmente, multinacionais eram bem-vindas e estimuladas a investir
no Brasil. Essa politica econémica - substitui¢io de produtos importados por pro-
dutos locais - ndo teve seu inicio no regime militar; entretanto, ndo parece exage-
rada a constatagao de que foi substancialmente fomentada nesse periodo.

Coerente com a inteng¢do de o governo assumir um papel central no desen-
volvimento do Pafs, alias, pode ser citada a prépria Emenda Constitucional n°® 18/65,
quando todo o sistema tributario foi redesenhado. Devidos aos atalhos de um pe-
riodo ndo-democratico, pode-se alcancar, sem resisténcia, um sistema tributario
idealizado como racional, com tributos distribuidos entre Uniao, Estados e Muni-
cipios. Longe de essa divisdo representar garantia de autonomia aos governos lo-
cais, verificou-se que a esfera federal foi assegurado um amplo montante de recur-
sos. Mais ainda, vale ressaltar que a descentralizacao nao foi o objetivo basilar da
reforma fiscal: logo ap6s a aprovagao da referida emenda a Constitui¢ao, o Con-
gresso aprovou o Cédigo Tributdrio Nacional, ainda em vigor e que se tornou uma
forma de uniformizar e centralizar as praticas tributarias em todo o Pafs.

A atencgao as relagoes entre acordos de bitributagao, investimentos estrangei-
ros € desenvolvimento, bem como as pressdes da economia, estava explicita na
Exposi¢ao de Motivos do Ministro de Relacdes Exteriores apresentada ao Presidente
da Republica a propésito do acordo com o Japao:

“3. Do lado brasileiro, o panorama econémico nacional, ja livre das distor-
¢oes conjunturais dos periodos anteriores, se traduz por condigdes propi-
cias a0 desenvolvimento equilibrado e harmonico da economia do Pais. Face
a esse quadro, e lancando-se a retomada do desenvolvimento econdmico,
o Governo brasileiro tomou consciéncia de que, para se obter um volume
de investimentos compativel com as necessidades de crescimento, torna-se
indispensavel a colaboragdo do capital estrangeiro, ptblico e privado, seja
sob a forma do capital propriamente dito, seja sob a de ‘know-how’ e assis-
téncia técnica. Conjugaram-se, assim, por via de conseqiiéncia, o nosso
ponto de vista e do Governo japonés sobre a necessidade de examinar os
problemas de bitributagdo no quadro das relagdes econdmico-financeiras
dos dois paises, e se iniciaram no Brasil as negocia¢oes concluidas em T6-
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quio, no fim do ano, passado, das quais resultou a Convencao assinada for-
malmente, em nome do Governo brasileiro, por ocasiao da visita do Em-
baixador Juracy Magalhaes ao Japao.”!

Na qualidade de responsavel pela negociagao de grande parte dos acordos
tributarios assinados pelo Brasil, é interessante citar Dornelles, que afirma:

“Dentro da diretriz fixada pelo Governo brasileiro de que o pais desejava
utilizar o seu sistema fiscal, principalmente a Lei do imposto de renda,
como instrumento de politica econémica, e que pretendia recorrer ao ca-
pital estrangeiro para complementar o seu processo de desenvolvimento,
foram inseridas nos acordos clausulas que estimulavam o investimento di-
reto e o reinvestimento e que impediam que os beneficios fiscais do Esta-
do do investidor, com a conseqiiente transferéncia do montante desses in-
centivos para o Tesouro do pais do investidor.”?

Em sintese, ao final da década de 60 o Brasil estava sob um regime militar que
acreditava que o desenvolvimento econdmico poderia ser alcangado através da in-
tervengao estatal. Os incentivos fiscais faziam parte do rol de ferramentas largamen-
te utilizadas a fim de conduzir a economia a esse objetivo. Enquanto as importa-
¢oes eram altamente restritas, o Governo fez todos os esforcos para desenvolver a
industria local. O capital estrangeiro recebia, nesse contexto, papel indispensavel
ao intento governamental.

Nio é surpreendente, portanto, que os primeiros acordos tenham surgido
exatamente nesse periodo.

2. Os Primeiros Acordos Brasileiros

O primeiro acordo de bitributag¢ao assinado pelo Brasil foi com a Suécia, em
17 de setembro de 1965. Sua negociagdo fora autorizada pelo presidente em 15 de
junho de 1964°.

Considerando-se que o regime militar entrou em vigor em 31 de margo de
1964, ¢é forgoso concluir-se que a assinatura de acordos internacionais de bitribu-
tacao figurava entre os primeiros passos do novo regime. A proximidade entre as
datas (menos de trés meses da tomada de poder) revela a importancia que o Go-
verno Federal de entdo conferiu a esta area*.

O acordo com a Suécia foi concluido poucos meses antes de o Brasil assinar o
acordo de bitributagdo com o Japao, em 24 de janeiro de 1967. Entretanto, o alti-
mo foi o primeiro aprovado pelo Congresso Nacional, o que faz dele o primeiro
acordo de bitributagdo brasileiro em vigor.

A relagao entre acordos de bitributacio e nivel de investimentos nao era rele-
vante apenas pela perspectiva brasileira. Também a Suécia demonstrava grande

! Cf. Exposi¢ao de Motivos do Projeto de Decreto Legislativo n® 42, de 1967, Didrio do Congresso
Nacional, Secao 1, 24/10/1967, pp. 6.868 ¢ ss.

2 Cf. Francisco Neves Dornelles, “Acordos para Eliminar a Dupla Tributagido da Renda”, Revista de

Direito Tributdrio, n. 3, ano 2, Sao Paulo, RT, 1978, pp. 251-255.

Esta data foi mencionada pelo Ministro de Relagoes Exteriores V. da Cunha na Exposi¢ao de Mo-

tivos publicada quando o acordo com a Suécia entrou em vigor.

1 Deve-se também notar que a tributa¢ao da renda é de competéncia da Unido.
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preocupacao, notadamente aquela época, quando Sao Paulo ja detinha a maior
concentracao de industrias suecas no exterior®.

Em texto publicado em 1968, portanto logo ap6s a assinatura do acordo, um
analista sueco ressaltava o interesse de seu Governo. Tal interesse é mais bem re-
velado pelo fato de aquele pafs ter efetuado concessoes jamais realizadas:

“Na negociagao e redagao desta convencao algumas cldusulas importantes
do acordo tiveram que ser elaboradas tendo em vista a falta de equilibrio
existente nas relagdes comerciais e econdmicas e nas capacidades de inves-
timento das partes contratantes. Isto ¢ predominantemente o caso com as
trés categorias de rendimentos do capital, i.e., dividendos, juros e royalties.
A capitulagao a este respeito pelos negociadores suecos de controle efetivo
sobre a liberdade dada na convengio as autoridades brasileiras para tribu-
tar de forma mais abrangente estes tipos de rendimentos no Brasil, no es-
quema de tributos retidos na fonte, tem sido um compromisso necessario
e sacrificio do lado sueco como parte mais interessada em trazer as nego-
ciagoes do acordo a um final bem sucedido, i.e. a conclusao de uma con-
vengao contra a dupla tributagio, a primeira que o Brasil concordou em
assinar e ratificar com algum pais. Nao ha, no entanto, qualquer davida de
que esta convengao contribui enormemente para se evitar a dupla tributa-
¢ao de renda e capital entre a Suécia e o Brasil e, portanto, estimula o de-
senvolvimento das relacdes comerciais, econdmicas e culturais entre os dois
paises.”®

A principal dificuldade, na época da assinatura do acordo com a Suécia, foi
reconciliar a posicao brasileira, amplamente favoravel a tributagao na fonte, com
a tendéncia entre os paises desenvolvidos de tributar no Estado de residéncia. Neste
sentido, reconheceu o Ministro de Assuntos Estrangeiros, na Exposicao de Moti-
vos do acordo com a Suécia, que ambos os alinhamentos foram expressos, res-
pectivamente, nas conferéncias do México (1943) e de Londres (1946).

Ainda segundo a Exposicao de Motivos, o método do crédito seria uma solu-
¢do intermedidria que possibilitaria “conciliar duas posi¢des antagonicas, para efei-
to de tributagao internacional tGnica, e atender as imposicoes fiscais de ambos os
paises sem langar sobre o investidor o énus de uma aplica¢ao conjunta das tributa-
¢oes em causa”’.

Para Francisco Dornelles, um dos responsaveis pela negociagao de varios acor-
dos de bitributacao na década de 70, esses ndao deveriam ser vistos apenas como
instrumentos para incrementar o nivel de investimentos estrangeiros; serviriam,
antes, para preferencialmente proteger os aqui ja existentes. Sob essa perspectiva,
diante da necessidade de as companhias brasileiras exportarem para mercados

> Cf. Sten F. W. Bille, “The Tax convention between Sweden and Brazil: A Swedish Commentary”, in
Sten F. W. Bille e Gilberto de Ulh6a Canto, The tax Conventions between Brazil and Sweden with Brazi-
lian and Swedish Commentaries, Amsterdam, International Bureau of Fiscal Documentation, 1968, pp.
17-20.

6 Cf. Sten F. W. Bille, op. cit. (nota 5), p. 20 - tradugao livre.

7 Cf. Exposi¢ao de Motivos do Projeto de Decreto Legislativo n® 242, de 1965, Didrio do Congresso
Nacional, Secao 1, 23/12/1965, pp- 10.828 ss.
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competitivos, o Governo deveria oferecer incentivos fiscais a exportagao e os acor-
dos deveriam encontrar meios para assegurar a frui¢ao desses incentivos®.

No entanto, a entrada de novo capital estrangeiro era parte dos objetivos prin-
cipais dos acordos de bitributagao, assim como asseverado pelo Ministro de Esta-
do das Relagoes Exteriores, na Exposi¢ao de Motivos do acordo com o Japao:

“4. De acordo com as instrugbes recebidas, a Delegacao brasileira procurou
construir em Téquio um mecanismo capaz de funcionar como um perfei-
to estimulador do fluxo de novos capitais japoneses em dire¢ao ao Brasil.”®

A primeira vista, ja no acordo com a Suécia, pode-se perceber a influéncia da
Convengdao Modelo da OCDE (CM-OCDE) de 1963 sobre os negociadores brasi-
leiros'®. No entanto, uma analise mais detida revela que o primeiro acordo de bi-
tributacao brasileiro nao seguia a estrutura da CM-OCDE.

Com efeito, tal acordo ndo apresentava um artigo concernente ao €scopo pes-
soal: o art. I imediatamente dispoe quais tributos estao cobertos (o que correspon-
de ao art. 2 da CM-OCDE). O art. II trata dos métodos para se evitar a bitributa-
¢ao (similar ao art. 23 da CM-OCDE) e oferece, ja neste momento, uma clausula
de “tax sparing”. Em seguida, surge o art. III, que diz respeito aos dividendos (art.
10 da CM-OCDE), enquanto o art. IV cuida dos juros (art. 11 da CM-OCDE); en-
tretanto, em ambos os casos nao ha qualquer limitagao a tributac¢ao no Estado da
fonte. Por outro lado, o art. VIT é muito similar ao art. 7da CM-OCDE, o que tam-
bém ocorre com o art. IX, similar ao art. 9 da CM-OCDE.

Esses exemplos servem como evidéncias de que os negociadores, muito pro-
vavelmente, conheciam o modo como os acordos de bitributagao eram usualmen-
te celebrados e, mais ainda, que os dispositivos do acordo nio destoavam da prati-
ca internacional. Todavia, por alguma razao desconhecida, nao seguiram a sequién-
cia proposta alguns anos antes pela OCDE.

Substancialmente, o que se extrai da comparagao entre o acordo com a Sué-
cia e a CM-OCDE ¢ que, apesar de algumas divergéncias seqiienciais, as disposi-
¢oes posteriormente deparadas nas convencoes brasileiras, mesmo nas mais recen-
tes, ja encontravam ali sua gestagdo. Assim, especialmente, a possibilidade de tri-
butagdo na fonte no caso da tributa¢ao de rendimentos passivos (dividendos, juros
e 10yalties) e a clausula de “tax sparing”. De fato, esta diferenga foi mencionada pelo
Ministro de Relagbes Exteriores, em sua Exposicao de Motivos, como o principal
aspecto do acordo:

“6. Todavia, a parte central do acordo refere-se a juros, ‘royalties’ e dividen-
dos. Estes trés itens mereceram o tratamento mais apropriado e, no que
respeita aos ‘royalties’, ponto nuclear das discussoes, acordou-se em nao

8
9
10

Cf. Francisco Neves Dornelles, op. cit. (nota 2), p. 253.

Cf. Exposi¢io de Motivos (nota 1).

Isto ja era reconhecido por Gilberto de Ulhda Canto em seu comentério ao acordo de bitributagao
firmado com a Suécia, publicado em 1968: “Os principios basicos adotados no acordo estio em
conformidade com o modelo aprovado pela O.C.D.E. (Organiza¢ao para a Cooperacao e Desen-
volvimento Econdmico). Cldusulas especiais foram introduzidas no acordo a fim de se levar em conta
peculiaridades do relacionamento econoémico e financeiro entre o Brasil e a Suécia.” Cf. Bille e
Canto, op. cit. (nota 5), p. 9. Ademais, o Ministro de Relagoes Exteriores, em sua Exposi¢ao, men-
ciona a necessidade de reconciliar a legislacao brasileira com “os rigidos principios aprovados pela
OCDE”.
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aplicar qualquer limitagdo a taxa cobrada no Brasil, nos trés primeiros anos
de vigéncia do acordo, solucio que permitiu conciliar a presente legislacao
brasileira sobre a matéria e os rigidos principios aprovados pela Organiza-
¢ao de Cooperacao e Desenvolvimento Econémico - O.C.D.E. -, aparente-
mente irreconcilidveis.”"!

Quando se compara o acordo da Suécia com o subseqiiente, Japao, nota-se que
o ultimo j4 seguia a seqiiéncia e estrutura da CM-OCDE.

A'idéia de tributagio na fonte para rendimentos passivos estava presente (mas
entdo limitada a 12,5% como regra) e havia clausulas de “matching credit” e “tax
sparing”. O acordo com o Japao, entretanto, nao trazia um artigo equivalente ao
art. 1 da CM-OCDE.

Por outro lado, no acordo com o Japao encontra-se o que seria considerada a
posigao brasileira caracteristica aos acordos de bitributagao. Neste sentido, tal po-
litica vinha explicita na Exposi¢ao de Motivos assinada pelo Ministro de Estado das
Relagbes Exteriores:

“4.(...) A posicao brasileira, como nao podia deixar de ser, consistiu na de-
fesa dos niveis de tributa¢ao vigorantes no Brasil para as rendas de capital
geradas em nosso Pais, enquanto o governo do Japao perfilhou as recomen-
dagoes do Comité Fiscal da OCDE quanto a tributa¢do de dividendos, ju-
ros e ‘royalties’.

5. Em face de posig¢oes tdo distanciadas, a Delegacao brasileira declarou-se
preparada para discutir a redugao dos niveis de tributagao de dividendos,
juros e ‘royalties’, desde que o Japao estivesse em condigdes de aceitar uma
variante de clausula de ‘matching credit’, formulada com o duplo propési-
to de dar exclusivamente ao investidor o beneficio da redugao de imposto
e de impedir que a redugio de imposto num pafs promova a transferéncia
de tributo para o Tesouro de outro pais. Em sintese, a referida clausula tem
por objetivo impedir que o beneficio das redugoes e das isengdes de imposto
concedidas como incentivos ao desenvolvimento econémico pelo Estado
onde se encontram as fontes de rendimento seja perdido pelo contribuin-
te residente em outro Estado que aplique o sistema de imputagao

(..))

7. Essas redugdes, contudo, nao afetarao o crédito concedido pelo Japao aos
beneficiarios dos rendimentos oriundos do Brasil, que serd computado
como se o imposto brasileiro fosse realmente cobrado a razao de 25%, acei-
tos, destarte, os dois principios enunciados no paragrafo 5.7

Com efeito, a inclusdo de clausulas como “tax sparing” e “matching credit” é
considerada um bom motivo para os primeiros acordos de bitributagao brasileiros
apresentarem como parceiros Suécia e Japao, pois ambos ja haviam aceitado clau-
sulas similares em acordos de bitributacao anteriores. Deste modo, compartilhavam
o entendimento brasileiro de usar acordos de bitributacio como incentivos fiscais'.

Cf. Exposi¢io de Motivos (nota 7).
2 Cf. Exposi¢ao de Motivos (nota 1).
'3 Cf. Patrick L. Kelley, “Tax Treaties Between the United States and Developing Countries: the Need
for a New U.S. Initiative”, The American Journal of International Law v. 65, n° 1, jan., 1971, pp. 159 ¢
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Além das clausulas acima mencionadas, é interessante notar, também no caso
Brasil-Japao, que o Brasil, pela primeira vez, adotou uma defini¢ao mais abrangen-
te de estabelecimento permanente, divergente da CM-OCDE, incluindo o depési-
to entre os casos em que se considera configurada sua existéncia. Outro aspecto
relevante desta definicao foi que um canteiro de obras ou constru¢io ou montagem
que existisse por mais de seis meses ja seria considerado um estabelecimento per-
manente, em oposi¢io aos doze meses minimos requeridos pela OCDE.

Estes seis meses iniciais tornaram-se constantes nos acordos brasileiros sub-
seqiientes, exceto nos acordos de bitributagdo brasileiros com a Alemanha, denun-
ciado, e com o Equador, ambos estipulando o minimo de doze meses. Notavel é o
caso de Israel, no qual nao se encontra nem o prazo de seis (CM-OCDE) nem doze
meses: provavelmente revelando a necessidade de conclusao do acordo, adotou-se
a posigao conciliadora no limiar de nove meses.

3. Periodos/Estagios e Objetivos da Politica de Acordos

E dificil definir os estagios da politica brasileira de negociagio de acordos de
bitributagido. No entanto, pode-se afirmar que a pratica brasileira se focou, a prin-
cipio, nos investidores tradicionais no Brasil, e, apenas num segundo momento, em
estabelecer acordos com vizinhos e outros paises.

Considerando-se que, ja de inicio, os acordos de bitributag¢ao foram concebi-
dos pelo Governo Federal para assegurar os incentivos fiscais aos investidores es-
trangeiros, nao é surpreendente que as primeiras negociagoes buscassem os paises
desenvolvidos capazes de investir no exterior.

Ap6s os primeiros acordos, firmados com a Suécia e Japao, o Brasil assinou
varios outros num curto periodo: Noruega (20 de outubro de 1967), Portugal (22
de abril de 1971), Franca (10 de setembro de 1971), Finlandia (16 de fevereiro de
1972), Bélgica (23 de junho de 1972), Dinamarca (27 de agosto de 1974), Espanha
(14 de novembro de 1974), Suécia (25 de abril de 1975), Austria (24 de maio de
1975), Alemanha (27 de junho de 1975), Itdlia (3 de outubro de 1978), Luxemburgo
(8 de novembro de 1978)". Deve-se ressaltar que durante a década de 70 o Pais
negociou, sem sucesso, acordos de bitributacio com os Estados Unidos, Suica e
Reino Unido.

ss. Da perspectiva do Estado de residéncia do investidor, o “matching credit” pode ser visto como
um (parcial) reconhecimento do principio da territorialidade (Cf. Klaus Vogel. Doppelbesteuerung-
sabkommen der Bundesrepublik Deutschland auf dem Gebiet der Stewern von Einkommen und Vermiogen:
Kommentar auf der Grundlage der Musterabkommen. 3. Vollig neubearb. Aufl. Miinchen, Beck, 1996,
pp- 1.564-1.565).

Desde aquela data, o Brasil celebrou acordos com: Argentina (17 de maio de 1980), Noruega (21
de agosto de 1980), Equador (26 de maio de 1983), Filipinas (29 de setembro de 1983), Canada (4
de julho de 1984), Hungria (20 de julho de 1986), Reptiblica Tcheca e Eslovaquia (26 de agosto de
1986), India (26 de abril de 1988), Coréia do Sul (7 de marco de 1989), Paises Baixos (8 de mar¢o
de 1990), China (5 de agosto de 1991), Finlandia (2 de abril de 1996), Portugal (16 de maio de
2000), Chile (3 de abril de 2001), Ucrania (16 de janeiro de 2002), Israel (12 de dezembro de 2002),
México (25 de setembro de 2003) e Africa do Sul (8 de novembro de 2003). Note-se que Noruega
(em 1980), Finlandia (em 1996) e Portugal (em 2000) concluiram um segundo acordo com o Bra-
sil.
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O caso com os Estados Unidos merece especial aten¢ao, uma vez que o Brasil
assinara um acordo em 13 de marco de 1967. Contudo, esse foi rejeitado pelo
Congresso americano, com a justificativa de que o acordo continha cldusula de “tax
sparing” - o que era consistente com a politica brasileira de acordos de bitributa-
¢do. Entretanto, embora o presidente Eisenhower tivesse endossado as clausulas de
“tax sparing” em sua mensagem econdmica exterior ao Congresso em 1955, em
1957 esta posigao foi contestada por Stanley S. Surrey, diante do Comité de Rela-
¢oes Exteriores do Senado e, desde entao, o Congresso dos EUA tornou-se irredu-
tivel na posi¢ao de nao aprovar nenhum acordo contendo clasula de “tax sparing”.
A partir dai, os Estados Unidos ndo mais mudaram sua posi¢ao quanto ao “tax
sparing”, o que parece ser, até hoje, uma das principais razdes para a auséncia de
acordo entre Brasil e Estados Unidos, ndo obstante este pais seja o principal inves-
tidor estrangeiro no Brasil.

Embora nao adote seu préprio modelo de negociagao, considerando-se os
acordos assinados pelo Brasil nesse periodo, facilmente se compreende um fio con-
dutor em sua politica, balizada pela entrada de capital muito maior que a saida
(aquele tempo, os economistas brasileiros nao imaginariam as empresas brasilei-
ras investindo no exterior). Em virtude do aludido desequilibrio, os negociadores
brasileiros consideravam que o Brasil seria habitualmente o Estado da fonte em seus
acordos (diversamente do que ocorre entre dois paises desenvolvidos, ambos fon-
te e residéncia).

Por outro lado, era nitido ao Brasil que os paises desenvolvidos ja adotavam
medidas unilaterais para evitar a dupla tributacao. Neste sentido, se o tinico pro-
posito de um acordo fosse evitd-la, entdo nenhum acordo seria realmente necessa-
rio.

Ademais - e este argumento ainda hoje pode ser apresentado como a princi-
pal causa de resisténcia a um acordo de bitributagdo com os Estados Unidos - o
método do crédito pelo pais de residéncia denota que, do ponto de vista do inves-
tidor, a conclusao de um acordo nao implicaria nenhum beneficio. De fato, a acei-
tacao pelo Estado da fonte em reduzir sua tributacio nao implicaria redugao da
carga tributaria imposta ao contribuinte. Em resumo, uma tributa¢ao na fonte di-
minuida representaria nada mais que um menor crédito tributario a ser compen-
sado com o tributo no Estado de residéncia'®.

Contudo, como o Estado da fonte é, em geral, um pais em desenvolvimento -
e esta era, claramente, a condicdo brasileira - nao seria, portanto, aceitavel que a
Gnica conseqiiéncia de um acordo fosse a reducao no nivel de tributacao no Brasil
concomitantemente com o aumento da tributagao no Estado de residéncia (gragas
aos menores créditos), sem qualquer beneficio efetivo ao investidor.

Em conformidade com o entendimento de que acordos de bitributacao deve-
riam ser uma ferramenta para atingir-se o desenvolvimento, as rentincias tributa-
rias aceitas pelo Brasil em seus acordos de bitributagdo nao eram concedidas como

!> Este argumento ¢, certamente, nem sempre verdadeiro, principalmente se considerar-se que as ali-
quotas na fonte podem ser mais altas que no Estado de residéncia, e, ademais, que o tltimo geral-
mente tributa numa base liquida, enquanto o Estado da fonte nao estabelece nenhuma dedugao de
despesas.
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meio de atribuic¢io da tributa¢ao a outros Estados: tais rentincias eram, meramen-
te, visadas como incentivo fiscal ao investidor estrangeiro. Neste sentido, o Brasil
nao concordaria com uma redugao na tributacdo caso ela ndo representasse um
ganho exclusivo aos investidores, mas pura transferéncia do poder de tributar ao
Estado de residéncia.

Eis, precisamente, a principal fei¢do da politica de negociacao brasileira em
sua primeira etapa: o Brasil nao se dispunha a assinar um acordo de bitributagao
com um pais desenvolvido caso ndo contemplasse clausulas de “tax sparing” ou
“matching credit”.

Outro aspecto marcante da politica tributaria brasileira aquele tempo - que
se tornou caracteristica também dos acordos brasileiros posteriores - era que, em-
bora o Pais estivesse disposto a reduzir sua tributagio na fonte - numa politica de
incentivos tributarios -, o Brasil jamais reduziria substancialmente sua tributagio
sobre dividendos, juros e royalties aos niveis recomendados pela OCDE. Neste sen-
tido, ap6s aceitar a aliquota geral de 12,5% com o Japao (o que representava me-
tade da usual de 25% a época), o Brasil passou a negociar, geralmente, uma redu-
¢ao limitada a 15% de retencao na tributagao desses rendimentos'®.

Os royalties constituiram importante foco dos negociadores brasileiros: em
varios acordos obteve-se, no Protocolo, a inclusao da assisténcia técnica e dos ser-
vigos técnicos no escopo do art. 12. Tal ocorreu, primeiramente, nos acordos com
Dinamarca e Espanha (ambos assinados em 1974). Esta disposi¢ao nao apareceu
nos acordos de bitributacio assinados com a Suécia e Austria (em 1975), porém,
daf em diante, foi constante em todos os acordos subseqiientes, exceto com a Fin-
landia, que nao contém tais disposi¢cdes'’. A evidéncia que o Brasil assim desejava
como caracteristica basica de seus acordos é o dispositivo inserido no acordo de
bitributagao que o Brasil firmou com Israel, que contém algo similar a clausula da
nagdo mais favorecida. Desta forma, o protocolo estabelece a extensao do art. 12 a
assisténcia técnica, mas declara que se no futuro o Brasil aceitar assinar um acordo
de bitributagao com um pais ndo latino-americano que nao proveja a extensao do
art. 12 a servigos técnicos, entdo o mesmo regime também aplicar-se-4 a Israel.

Ademais, como a legislacdo brasileira estipula um limite percentual para de-
ducao ou pagamentos de royalties, fora do padrao “at arm’s length”, desde o acor-
do assinado com a Finlandia, ja em 1972, o Brasil requer, na maioria de seus acor-
dos, que o Protocolo declare que as partes concordam que tal disposi¢ao nao con-
traria a nao-discriminacio.

Da mesma forma relevante sao os desvios dos acordos brasileiros quanto a
CM-OCDE, no art. 21'8, que aparecem na politica tributaria brasileira a partir do

16 Certamente com algumas excegoes, tais COMO juros pagos aos governos estrangeiros ou marcas co-

merciais.

Esta disposi¢do estd presente nos seguintes acordos em vigor: Dinamarca, Espanha, Itdlia, Luxem-
l;urgo, Argentina, Noruega, Equador, Filipinas, Canadd, Hungria, Republica Checa, Eslovdquia,
India, Coréia do Sul, Paises Baixos, China, Portugal, Chile, Ucrania, Israel e México.

A tnica exce¢do dali em diante foi o caso da Franga, que nem ao menos inclui o art. 21. Deve-se
observar que este foi assinado menos de cinco meses apds o acordo com Portugal e, mais provavel-
mente, o Gltimo acordo ndo tivesse influéncia na negociagao com a Franca.
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acordo com Portugal (1971). Deste modo, o entendimento da OCDE é que “outros
rendimentos” devem ser tributados apenas no Estado da residéncia, enquanto o
Brasil reivindica que também o Estado da fonte nao deveria ser sujeito a limitacao
quanto a “outros rendimentos”, visto que eles derivam do Estado da fonte. Portan-
to, os acordos brasileiros tém diferentes solugdes para o art. 7 (tributagio exclusiva
no Estado de residéncia, quando ndo ha estabelecimento permanente envolvido)
e para o art. 21 (tributa¢ao no Estado da fonte para todos os pagamentos vindos
daquele Estado).

Esta nao é uma questao de menor importancia, considerando-se que as auto-
ridades brasileiras adotam um entendimento bastante restrito no que concerne ao
alcance do art. 7. Destarte, de modo bastante questionavel, as autoridades brasi-
leiras adotam o esdraxulo entendimento de que rendimentos de servigos nao in-
clusos no art. 12 (no caso dos acordos brasileiros, pouquissimos servi¢os nao esta-
riam ai incluidos devido a larga interpretagao de royalties e servigos técnicos) iriam
automaticamente cair no art. 21, e nao no art. 7'.

Obviamente, isto é muito criticado pelos parceiros do Brasil e também pela
maior parte dos especialistas brasileiros. No entanto, na pratica, servicos prestados
por nao-residentes, conquanto cobertos pela protegao dos acordos de bitributagao,
estao sujeitos, no minimo, ao risco de tal tributagdo. O que torna essa situa¢ao dra-
matica é que, normalmente, os Estados onde estao os prestadores de tais servigos
dificilmente reconheceriam o direito do Brasil de tributar os servigos prestados por
residentes dos primeiros, sem qualquer estabelecimento permanente no Brasil,
devido ao art. 7. Conseqiientemente, ha um risco de que o tributo pago no Brasil
nao seja compensado com o tributo devido no Estado de residéncia do prestador
de servigos.

Recentemente, a questao foi bem resolvida entre o Brasil e a Espanha, quan-
do a ultima reconheceu a ampla interpretagao do art. 12. Por outro lado, o Brasil
comprometeu-se a nao aplicar o art. 21 aos servigos restantes®. Infelizmente, o
mesmo entendimento nao foi encontrado com a Alemanha, o que parece ter sido
um dos motivos pelos quais a Alemanha denunciou seu acordo com o Brasil.

Enquanto no primeiro estiagio, durante o final das décadas de 60 e 70, a po-
litica brasileira teve foco nos paises desenvolvidos, nos anos 80 o Brasil comegou a
negociar acordos de bitributagdo com alguns paises em desenvolvimento, especial-
mente na América Latina, sem, contudo, deixar de lado sua negociagdo com pai-
ses desenvolvidos.

E conveniente notar nesse periodo que o Brasil nio seguiu a mesma politica
com ambos os grupos: enquanto os acordos de bitributagao com os paises desen-
volvidos focaram-se, consistentemente, em cldusulas de “tax sparing” e “matching
credit”, ndo se pode afirmar o mesmo no caso de acordos brasileiros com paises em
desenvolvimento. Em alguns casos, vale notar, foram negociadas clausulas de “ma-
tching credit” reciprocas, por exemplo, nos acordos com a India (art. 23 (2)), Fili-
pinas (art. 23 (2)) e Coréia do Sul (art. XXIII (2)).

19 Cf. Ato Declaratério Normativo da Secretaria da Receita Federal do Brasil n® 01/00.
% Cf. Ato Declaratério Interpretativo da Secretaria Receita Federal do Brasil n® 27/04.
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A maioria dos acordos de bitributagio brasileiros foram assinados entre 1967
e 1990. Com efeito, nos anos 90 apenas trés acordos foram assinados: com os Pai-
ses Baixos (1990), com a China (1991) e com a Finlandia (1996). Também um acor-
do com Portugal foi assinado (2000), mas ele ndo deve ser considerado novidade,
visto que sua assinatura foi fruto de renegociagao do acordo anterior, de forma a
deixar os investidores da ITha da Madeira fora do rol de beneficiarios.

Nos dltimos anos, as mudangas na economia global - e, especialmente, quan-
to a importancia de empresas brasileiras no cendrio internacional - é refletida na
nova politica de negocia¢ao do Pais. De fato, algumas empresas brasileiras sio agora
global players e, embora nao seja correto incluir o Brasil entre os exportadores de
capital, é notério o aumento substancial no nimero dessas empresas.

Esta constatagdo parece repercutir na politica brasileira desde 2002, quando
uma série de novos acordos de bitributagao foi assinada, sempre com paises que nao
sao nem investidores tradicionais no Brasil nem tém um relacionamento regional.
Neste sentido, desde entdo o Brasil assinou acordos com a Ucrania (2002), Israel
(2002), México (2003), Africa do Sul (2003), Russia (2004), Venezuela (2005) e Peru
(2006). Os trés tltimos ainda nao estao em vigor.

E importante realcar que na série de novos acordos posteriores a 2002, nio
ha qualquer clausula de “tax sparing” ou “matching credit”. Provavelmente, isso
se explica pelo fato de que os negociadores ndo tinham motivos para acreditar que
os investimentos dar-se-iam em sentido tnico, o que se poderia esperar de um acor-
do entre um pais desenvolvido e outro em desenvolvimento. Contudo, também
pode ser um sinal interessante pela perspectiva de novos acordos brasileiros, pois
as empresas brasileiras aumentaram suas participagdes na economia mundial.

Outra questao que comega a surgir nos acordos brasileiros ¢ a limitagao de
beneficios (LOB: “Limitation of Benefits”). Muito embora seja uma clausula
tradicionalmente requerida pelos Estados Unidos de seus parceiros, vem sendo lar-
gamente adotada no cendrio internacional - sem, contudo, previsio na CM-OCDE.
Nota-se tal disposi¢ao nos acordos de bitributagio que o Brasil firmou com Africa
do Sul, Israel, México, Venezuela, Russia e Peru.

4. Background: Implicacoes Econémicas

Os acordos de bitributacao brasileiros cobrem apenas o Imposto de Renda co-
brado pela Unido. E natural que assim seja, ja que o Pais nio impée a tributagio
da renda nas esferas estadual e municipal?'. Embora previsto na Constitui¢io um
tributo federal sobre grandes fortunas, este nunca foi introduzido. Portanto, em
principio, pode-se afirmar que os acordos brasileiros cobrem suficientemente toda
a tributacao dos rendimentos.

Todavia, uma peculiaridade do sistema tributario brasileiro trouxe certa in-
certeza quanto a extensdo dos acordos de bitributacao. Ocorre que a Constituicio
de 1988 estabeleceu a Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido das pessoas juri-
dicas. Na pratica, é notéria sua semelhanga com o Imposto de Renda das Pessoas

2l Com efeito, a Constituicao Brasileira de 1988 previu um tributo estadual sobre a renda. Esta tribu-

tacao, no entanto, nunca foi aceita pelo Supremo Tribunal Federal e tal disposi¢ao foi revogada.
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Juridicas. Contudo, enquanto Imposto de Renda, conquanto de competéncia da
Unido, tem 47 % de suas receitas transferidas para estados e municipios, a Contri-
buig¢do Social é mantida nas maos da prépria Unido.

Surge daf a controvérsia quanto a abrangéncia ou nao da Contribuigao Social
sobre o Lucro Liquido nos acordos de bitributagio brasileiros. Para aqueles assina-
dos antes de 1988, pode-se, com acerto, sustentar que ela estaria coberta, visto que
o art. 2 geralmente estende as garantias dos acordos de bitributagdo aos novos
impostos substancialmente similares (“substancially similar”), o que seria, a toda
vista, o caso?. Entretanto, as autoridades fiscais nao parecem concordar com este
argumento. De fato, as autoridades federais manifestaram-se, no acordo com a
Dinamarca, que ele ndo cobriria a Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido, uma
vez que nao fora assinado antes da Constituigao de 1988%.

Posteriormente a 1988, parece indubitavel que a Contribui¢ao Social sobre o
Lucro Liquido apenas estard coberta pelos dispositivos do acordo de bitributagio
caso esteja expressamente prevista no acordo. Embora no acordo recente com Por-
tugal, assim como na emenda ao acordo assinado com a Bélgica, esteja prevista a
extensao aquela Contribuicao, os acordos de bitributacao brasileiros com Chile,
Finlandia e China, firmados, grife-se, ap6s 1988 (e mesmo depois de alguns acor-
dos terem disposto sobre a Contribui¢ao), ndo trazem a Contribuicao Social sobre
o Lucro Liquido.

Sob uma perspectiva constitucional, a assinatura dos acordos de bitributacao
brasileiros é competéncia do Presidente da Republica (art. 84, VIII, da CF). Por de-
legacdo de poder, sao geralmente negociados pelo Ministro da Fazenda, aparente-
mente a partir de iniciativa da Comissdo de Estudos Tributarios Internacionais e,
subseqiientemente, pela Receita Federal do Brasil. Em sintese, é o Ministro da Fa-
zenda o responsavel pelas negocia¢oes internacionais concernentes a assuntos tri-
butarios.

Também ¢ ele que decidira todas as questdes referentes aos acordos de bitri-
butacao, embora, provavelmente, ouca o Ministro de Relagoes Exteriores e o Mi-
nistro do Desenvolvimento, Indistria e Comércio antes de iniciar uma nova nego-
ciagdo de um acordo de bitributagio. Deve-se notar que a Receita Federal do Bra-
sil ndo negociara o tratado, mas ela sera futuramente responsavel pela sua admi-
nistra¢do, incluindo procedimentos de mutuo acordo.

Uma vez concluido e assinado, ndo se deve considera-lo ainda em vigor, pois
a Constitui¢do brasileira preceitua claramente que é o Congresso o responsavel por
manifestar-se definitivamente sobre acordos que possam implicar conseqiiéncias
financeiras ao Pais (art. 49, I, da CF). Desta forma, o Brasil apenas comprometer-
se-a caso o texto seja aprovado pelo Congresso, o que ¢ feito por meio de um De-
creto Legislativo. A partir dai, o Presidente informara ao outro Estado que o acor-
do de bitributacao est4 ratificado. Ap6s a ratificagio, o Presidente promulgard um
Decreto, que, ao dar publicidade, finalmente conferira vigéncia ao acordo.

2 Cf. Alberto Xavier, Direito Tributdrio Internacional do Brasil, 6* ed., Rio de Janeiro, Forense, 2005, p.
171.
# Cf. Solugao de Consulta n® 23, de 14 de janeiro de 2008.
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5. Medidas Unilaterais para evitar a Bitributagao

Ao examinar-se a importancia dos acordos de bitributacao, deve-se levar em
conta quais sao as medidas unilaterais para evitar a bitributacao.

Assim, a vigéncia, até 1995, do principio da territorialidade para as pessoas
juridicas, parece explicar por que as poucas empresas brasileiras investidoras no
exterior nao haviam pressionado o Brasil a concluir acordos com os paises visados:
a territorialidade funciona, para todos os efeitos, do mesmo modo que o método
da isengao, sem reserva de progressividade: as empresas residentes foram simples-
mente isentas da tributagao brasileira para rendimentos derivados de investimen-
tos estrangeiros.

Nio ¢é surpreendente, portanto, que naquela época quase todos os bancos
brasileiros tivessem uma filial ou subsididria num paraiso fiscal, para onde suas
transagoes mais lucrativas eram transferidas, representando, desta forma, nenhu-
ma tributa¢io na fonte ou no Brasil.

Em 1995, o cenario havia mudado. A Lei n® 9.249/95 representou a ruptura
com o principio da territorialidade - seguindo, portanto, a tendéncia internacio-
nal - e introduziu a tributagao com bases universais para as pessoas juridicas brasi-
leiras. A mesma Lei estabeleceu um crédito para o tributo pago no exterior. Esta
disposi¢ao ainda estd em vigor e, segundo ela, o Brasil admite também o crédito
indireto, isto é, nao apenas o imposto sobre dividendos, mas também o tributo pago
sobre lucros pode ser compensado aqui. Portanto, as medidas unilaterais brasilei-
ras ndo apenas evitam a dupla tributac¢ao juridica, mas até mesmo a dupla tributa-
¢ao econdmica.

Por algum tempo, houve uma limitacao temporal para a aplicagio das medi-
das unilaterais acima mencionadas: os tributos no exterior seriam apenas compen-
sados se a tributagdo brasileira ocorresse dentro do periodo de dois anos apds o
pagamento do tributo. Esta foi uma maneira encontrada de se evitar o diferimen-
to, que apenas ocorreria se as empresas estrangeiras nao distribuissem dividendos.

Na pratica, isso nao deveria ser considerado relevante desde 2002, quando a
Lei brasileira (Medida Proviséria n® 2.158-35/01) adotou o principio da transpa-
réncia total, obstacularizando, a partir de entao, qualquer diferimento: os lucros
das filiais, controladas e coligadas no exterior sio imediatamente imputados as
empresas brasileiras (e, portanto, sujeitos a tributagiao no Brasil).

A transparéncia total esta atualmente em discussio nas Cortes brasileiras. E
importante advertir que a transparéncia ¢ aplicavel ndo somente aos rendimentos
passivos ou investimentos em parafsos fiscais, mas para todos os investimentos no
exterior. Neste cendrio, pode-se compreender a importancia dos acordos de bitri-
butagio para os investidores brasileiros, pois é possivel alegar-se que o art. 7 ndo
permite ao Brasil tributar lucros de subsidiarias das empresas brasileiras, ao passo
que o art. 10 ndo permite a tributagio dos dividendos enquanto nao forem pagos.

Embora o argumento pudesse ser contestado no caso de CFC (um acordo de
bitributagdo ndo deveria proteger a evasao fiscal), a legislagio brasileira nao € tipi-
camente uma regra de CFC, considerando que mesmo o rendimento ativo € sujei-
to a transparéncia.

Cabe ressalvar que a op¢ao brasileira por adotar uma tributa¢ao universal,
embora coerente com a pratica internacional e em acordo com interesse do Tesou-
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ro ao desenvolvimento das multinacionais brasileiras, nao se encontra necessaria-
mente no melhor interesse da economia brasileira, sobretudo quando se conside-
ra que a transparéncia completa dificilmente é adotada no cendrio internacional.

Isto significa que a politica brasileira de neutralidade de exportagao de capi-
tais ndo é da mesma maneira assumida pelas economias tradicionais, que - embo-
ra também tributem a renda em bases mundiais - adotam uma espécie de diferi-
mento do tributo como mecanismo de nao tributar os lucros ativos provenientes dos
investimentos nao distribuidos.

Na verdade, a territorialidade e também a neutralidade de importagiao de
capitais poderiam ser uma melhor saida para o desenvolvimento da economia
mundial®*. No entanto, no regime da legislacao atual, os investidores brasileiros
desejam, provavelmente, ter a protecao dos acordos de bitributagdo como certeza
de que ndo havera tributagao aqui antes que os dividendos sejam pagos.

Além do mais, os acordos de bitributa¢do sdao (na maior parte das vezes) uma
prote¢do para os investidores no pais da fonte. Visto que as empresas brasileiras
estdo investindo no exterior, é natural que haja uma maior exigéncia para o Brasil
assinar um acordo de bitributagao com os paises onde elas atuam.

As pessoas fisicas, por outro lado, sempre foram tributadas em bases univer-
sais (contudo, até o momento, sem nenhuma regra de transparéncia). O Brasil, tra-
dicionalmente, concede um crédito ao tributo cobrado no exterior, caso haja um
acordo de bitributagio com o outro pais, ou se tal pais concede tratamento reciproco
a tributagdo de seus residentes sobre rendimentos originados no Brasil. As autori-
dades brasileiras ja reconheceram, expressamente, o tratamento reciproco no caso
de varios paises sem acordo de bitributagio, como Estados Unidos, Reino Unido®
e Alemanha.

IL. Influéncia entre os Paises
O Brasil pode ser considerado um Pais que foi bem sucedido na defesa de sua

politica de acordos de bitributagao. Considerando-se que a maioria foi assinada nas
décadas de 60 e 70, nota-se que os seguintes principios, formadores do que bem
se poderia denominar a politica brasileira de assinatura de acordos de bitributa-
¢ao, foram reiteradamente afirmados:

Tributa¢do na fonte, em um nivel razoavel, para dividendos, juros e royalties;

Conceito ampliado de royalties;

Possibilidade de restricio a dedutibilidade no pagamento de royalties;

Clausulas de “tax sparing” e “matching credit”;

Conceito ampliado de estabelecimento permanente;

# Cf. Klaus Vogel, “World-Wide vs. Source Taxation of Income - a Review and Reevaluation of
Arguments”, in McLure, Sinn, Musgrave et al., Influence of Tax Differentials on International
Competitiveness, Kluwer, pp. 117-66. Cf. também, Heiko Meyer, Die Vermeidung Internationaler Doppel- und
Minderbesteuerung auf der Grundlage des Ursprungsprinzips, Gottingen, 1970; Horst Walter Endriss,
Wohnsitz- oder Ursprungsprinzip? Koln, 1967. Maiores referéncias aos autores norte-americanos que
sustentam o principio da fonte em Klaus Vogel, “Neuere Befiirworter des Quellenprinzips
(Territorialprinzips), in den Vereinigten Staaten”, Unternehmenspolitik und Internationale Besteuerung,
Festschrift fiir Lutz Fischer, Hans-Jochen Kleineidam (org.), Berlin Erich Schmidt, 1999, pp. 1.007-1.019.

» Atos Declaratérios da Secretaria da Receita Federal n 28/00 e 48/00.



DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n2 22 281

Método do crédito (com algumas excegoes);
Tributagao de “outros rendimentos” na fonte sem limitacao.

O poder de barganha brasileiro pode bem ser comprovado quando se apre-
ciam os acordos com Paises Baixos e Canada, ambos assinados varios anos apds os
primeiros (Suécia e Japdo), mas ainda contendo os principios basicos acima referi-
dos.

Paradigmatico é também o caso dos Estados Unidos. Apesar da pressao natu-
ral que se pode imaginar provir da comunidade empresarial de ambos os paises
em vista de um acordo de bitributac¢ao - dos Estados Unidos ainda deriva a maior
quantia de investimentos diretos no Brasil - tal acordo jamais foi concluido. Com
efeito, o Brasil nao estaria disposto, em principio, a alterar sua posicao inicial.

Tudo que os paises conseguiram, até agora, foi o Acordo de Intercimbio de
Informagoes Tributarias (TTEA: “Tax Information Exchange Agreement”)?, assina-
do em 20 de margo de 2007.

Poder-se-ia pensar que esta posi¢do intransigente vem sendo suavizada pelo
lado brasileiro. No entanto, a observagido dos acordos mais de perto indica que o
Brasil apenas aceitou nao introduzir algumas de suas cldusulas nos casos em que
os negociadores encontrassem motivos suficientes para supor que nao haveria uma
quantia maior de entrada de investimentos no Brasil, se comparado a saida.

Por outro lado, enquanto o Brasil adotava uma tributagao territorial - pedra
angular para nao aceitar a exigéncia do Estado de residéncia tributar seus préprios
residentes em rendimentos derivados do primeiro pafs - a aderéncia a tributacao
global serve como bom argumento aos parceiros brasileiros para o Brasil nao im-
por o “matching credit” ou o “tax sparing”.

Além do mais, quando o Brasil negociou seus acordos, a aliquota média para
a tributa¢do na fonte de juros, dividendos e 1oyalties era de 25%. Portanto, se os
acordos previam uma limitagao de 15%, esta podia ser considerada uma rentincia
brasileira (ou incentivo fiscal) em favor do investidor.

E imprescindivel ressaltar que o Brasil, atualmente, nao tributa os dividendos.
Portanto, poder-se-ia alegar que nao ha motivo para o “matching credit”, em vir-
tude de o acordo ndo implicar qualquer rentincia de tributos por parte do Brasil.
Contudo, os negociadores deste pais podem sustentar que a isengao brasileira nao
terd efeito caso o Estado de residéncia tribute tal rendimento.

Para juros e 10yalties, argumentos andlogos podem ser apresentados pelos par-
ceiros do Brasil, pois ambas as categorias de rendimentos sdo atualmente tributa-
das a aliquota de 15% no Brasil. Como os acordos de bitributagio ja estabelecem,
neste quesito, a tributagio na fonte a tal aliquota, pode-se sustentar que eles nao
conferem incentivos aos contribuintes e, portanto, que o “matching credit” nao deve
ser alimentado.

% “Tanto o Departamento do Tesouro quanto a Secretaria da Receita Federal estao comprometidos
na continuagao deste didlogo informal com a esperang¢a que um denominador comum possa even-
tualmente ser encontrado para reconciliar as diferencas na politica tributdria que tém impedido a
conclusio de um acordo tributério bilateral no passado.” (Declaragao Conjunta do Governo dos Es-
tados Unidos da América e o Governo da Republica Federal do Brasil e na ocasiao da assinatura
em 20 de marco de 2007 e acordo para a troca de informacio relativo aos tributos entre ambos os
Governos)
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O presente dilema € saber como o Brasil negociara suas futuras convengdes
com paises desenvolvidos. De fato, onde se nota um equilibrio entre entrada e sai-
da de investimentos, o Brasil nao tem for¢ado o “tax sparing” ou “matching cre-
dit”. Por outro lado, a posigao brasileira tem, consistentemente, exigido esse trata-
mento quando se pode esperar maior entrada de investimentos. No caso com a
Espanha, € interessante observar que ela concedeu o “matching credit”, porém em
bases reciprocas (isto €, os investidores brasileiros conseguiram “matching credit”
quando investirem na Espanha).

O argumento apresentado parece suficiente para reforgar a pressao para o
Brasil nao demandar mais o “matching credit”. Pode-se mesmo sustentar que nao
faz sentido conceder incentivos fiscais para investimentos a economia brasileira,
pois o Brasil, atualmente, estd longe do estagio que ocupava na década de 70. Como
exemplo, tem-se a decisdo da Alemanha de denunciar seu acordo com o Brasil -
embora esta nao fosse a inica questao relevante aquele tempo.

Por outro lado, a economia brasileira ndo é homogénea: enquanto o sul (e,
principalmente, Sdo Paulo) pode ser identificado como em certo estado avangado,
ha uma grande regiao ao norte onde os incentivos fiscais parecem ainda uma fer-
ramenta interessante para encorajar investimentos (e empregos). Caso os incenti-
vos fiscais a regido nao forem respeitados por seus parceiros, ao aplicar-se o méto-
do do crédito, entdo todo o estimulo concedido aqui nao seria efetivamente apro-
priado pelo investidor, mas sim pelo Estado de residéncia.

Este argumento tradicional em favor do “tax sparing” parece ainda ser apli-
cavel. Ademais, é improvavel que o Brasil esteja preparado para mudar sua politi-
ca de negociagdo. Pelo contrario, o relativo sucesso que o Pais tem obtido em sua
rede de acordos de bitributagio mostra que nao parece haver uma boa razao para
nao requerer a inclusio de clausula de “tax sparing”?.

Quanto ao “matching credit”, o assunto é ainda mais complicado no momen-
to. Com efeito, quando o Brasil concluiu seus acordos na década de 70, a aliquota
geralmente aplicavel sobre os rendimentos de nio-residentes era de 25%. Portan-
to, a limitacao a 15% representava, efetivamente, uma redugao nas receitas do Go-
verno. Isto foi entendido, no Brasil, como incentivo, que seria conferido ao inves-
tidor, e ndo ao Estado de residéncia. No entanto, visto que o0s juros e royalties sao
atualmente tributados no Brasil a aliquota de 15%* e os dividendos sdo isentos, o
rétulo de “incentivo fiscal” ndo é mais adequado. Pelo contrario, o Estado da resi-
déncia poderia, legitimamente, argumentar que nao hé sentido em conceder 20%
ou 25% de “matching credit”, se os dividendos sdo isentos no Brasil, ou se os juros
e royalties sao tributados a aliquota de 15%.

Todavia, se o Brasil concordar em nao aplicar o “matching credit”, entao se
pode facilmente imaginar que os outros paises desenvolvidos, que aceitaram o
“matching credit” no passado, exigiriam o mesmo tratamento. Cedo ou tarde, por-
tanto, toda a rede de acordos brasileiros teria que ser revista.

?7 Nao obstante a posicao assumida pela OCDE em Tax Sparing: a Reconsideration, 1998.

% Exceto para paraisos fiscais.
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Parece ser este o motivo central para o Brasil ndo aceitar negociar um acordo
de bitributa¢io em que as principais posi¢oes brasileiras (mencionadas acima) nao
estejam incluidas.

O caso com a Alemanha é emblematico: antes de denunciar o acordo com o
Brasil, as autoridades alemas exigiram rediscutir o acordo de bitributag¢do, visan-
do a reduzir a tributagao na fonte aos niveis da OCDE, bem como revogar o “ma-
tching credit”. Entretanto, o Brasil nao se disp0s a aceitar novos termos. A dentin-
cia é um bom sinal de que as autoridades brasileiras ainda consideravam esses as-
pectos relevantes.

Em resumo, embora o Brasil oficialmente nao tenha seu proprio modelo de
acordo de bitributacio, as cliusulas referidas sdo parte do histérico brasileiro. E
pouco provavel, portanto, que o Brasil aceitasse negocia-los de maneira diversa,
pois isso poderia implicar a revisao de todos os acordos atualmente em vigor.

Como possivel solu¢do ao problema, é relevante considerar a aplicacao do
método da isengdo. Tradicionalmente, o Brasil adota o método do crédito, porém,
em alguns casos, concordou em isentar seus residentes. Foi o que ocorreu com Es-
panha e Austria.

Neste sentido, se ambos os paises aceitassem aplicar o método da isengao,
entdo toda a questao referente ao “matching credit” e “tax sparing” logo desapa-
receria. Especialmente para os dividendos, este ndo seria um grande entrave, ao
menos quanto aos paises europeus, que geralmente os isentam em caso de partici-
pagdo societaria relevante, de modo unilateral. Ja no caso dos Estados Unidos, esta
nao é uma tradi¢ao.

No entanto, da perspectiva de competigao internacional, pode-se razoavel-
mente imaginar que a abordagem territorial européia pode trazer alguns motivos
para aquele pais ser mais flexivel neste quesito. Claro que isto dependeria também
da mudanga na politica interna dos Estados Unidos®, devido a tradi¢ao de “savings
clause”, pela qual os acordos de bitributagdo ndo podem mudar a tributacao de um
contribuinte americano™.

III. Impactos nas e das Institui¢oes e Organizagdes Internacionais

Embora nao seja membro da OCDE, a influéncia da CM-OCDE sobre os acor-
dos de bitributag¢ido brasileiros é visivel, e foi reconhecida pelos negociadores ja nos
primeiros acordos. Ultimamente, esta influéncia vestiu contornos formais, pois o
Brasil foi convidado a tomar parte nas discussdes da Convengido Modelo. A posi-
¢ao brasileira esta incluida entre as Posicoes dos Paises nao-Membros (“Positions of
Non-Member Countries”). Isso nao afasta o mérito de o Brasil nao necessariamente
seguir a CM-OCDE: pelo contrdrio, o Brasil deixa claro onde nao estard de acor-
do com o Modelo e seus Comentarios.

# Cf. J. Clifton Fleming e Robert J. Peroni, “Exploring the Contours of a Proposed U.S. Exemption
(Territorial Tax System)”, Tax Notes International, 2006, pp. 217 e ss., para uma analise de algumas
propostas para tal mudanca que ja foram realizadas nos Estados Unidos.

Cf. Reuven Avi-Yonah, “International Tax as International Law”, Public Law Research Paper n°® 41,
U. Michigan Law, 2007, p. 171.
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A analise dos posicionamentos brasileiros revela, em boa parte, a influéncia
da CM-OCDE e seus Comentarios, bem como as divergéncias assumidas pela po-
litica brasileira. E o que se passa a examinar.

O comentdrio ao art. 5 (3) indica que o Brasil reserva-se no direito de seguir
o limiar de seis meses®, assim como declara ndo concordar com a posi¢ao da OCDE
no que diz respeito ao comércio eletréonico™.

Devido a sua posi¢ao quanto a preferéncia do Estado da fonte, e em acordo
com a aproximagcao territorial, o Brasil declara, a seguir, no art. 7, que as despesas
incorridas fora de seu territorio nao seriam necessariamente consideradas aceitas
como dedugido de lucros de estabelecimentos permanentes®.

Embora, atualmente, nao tribute os dividendos, o Brasil reservou seu direito
de sujeita-los a tributa¢ao na fonte a aliquotas que nao reflitam necessariamente a
sugestao da OCDE™.

O art. 11 é outro bom exemplo da posicao brasileira refletida nos comenta-
rios: ndo apenas o Brasil rejeitou os limites para a tributagdo na fonte sugerido pela
OCDE®, como também se comprometeu a oferecer um tratamento especial aos
empréstimos governamentais®® e uma mais ampla definicao de juros®. Além do
mais, o Brasil ndo aceita aplicar a limitacao da tributacdo de juros, quando pagos
a filiais ndo situadas no outro Estado contratante®.

Claramente contra a posi¢dio da OCDE, mas em acordo com a tradicao brasi-
leira nos seus acordos de bitributagao, o Brasil rejeitou o direito exclusivo de o Es-

Comentdrio a CM-OCDE, Art 5: “8. Brasil, Tailandia e Vietnd reservam suas posicdes ao paragrafo 3
por considerarem que qualquer canteiro de obras ou constru¢iao ou montagem que exista ha mais
de seis meses deveria ser considerado como um estabelecimento permanente.”
Comentario a CM-OCDE, Art 5: “23. Brasil nao concorda com a interpretagido dada nos paragra-
fos 42.1 ao 42.10 sobre comércio eletrénico, especialmente devido ao principio de tributagio na
fonte dos pagamentos em sua legislagdo.”
Comentario a CM-OCDE, Art. 7, pardgrafo 3: “6. Brasil reserva sua posigao as palavras ‘se o Esta-
do no qual o estabelecimento permanente estd situado ou em outro lugar’.”
Comentario da OCDE ao artigo 10, pardgrafo 2, nota “n”: “2005 exclusao de (1997): Brasil reserva
o direito de tributar todos dividendos referidos no pardgrafo 2 em uma aliquota uniforme a ser
negociada”.
% Comentdrio a CM-OCDE, Art. 11, paragrafo 2: “2. Argentina, Brasil, Costa do Marfim, Filipinas, Ro-
ménia, Taildndia e Ucrdnia reservam suas posigoes as aliquotas determinadas no paragrafo 2.”
% Comentdrio a CM-OCDE, Art. 11, paragrafo 2: 3. “Brasil reserva o direito de adicionar as suas con-
vengdes um pardgrafo tratando de juros pagos a um governo de um Estado Contratante ou uma
de suas subdivisoes politicas ou autoridade local ou qualquer agéncia (inclusive uma instituicao fi-
nanceira) completamente pertencente a esse governo e estabelece que tal juro ¢ tributavel apenas
no Estado de residéncia do credor. No entanto, se juros forem pagos por um governo de um Esta-
do Contratante ou uma das subdivisées politicas ou uma autoridade local ou qualquer agéncia (in-
clusive uma institui¢ao financeira) completamente pertencente a esse governo, tal juro devera ser
tributavel apenas naquele Estado Contratante (i.e., no Estado da fonte).”
Comentario a CM-OCDE, Art. 11, paragrafo 3: “5. Brasil, Taildndia e Ucrania reservam o direito
de considerar penalidades relativas a pagamentos atrasados como juros para os propositos deste
Artigo, em acordo com suas leis domésticas.” e “7. Brasil reserva o direito de considerar como juro
qualquer outro rendimento assimilado ao rendimento de dinheiro emprestado pela legislagao tri-
butaria do Estado Contratante em que o rendimento se origina.”
Comentario a CM-OCDE, Art. 11, paragrafo 4: “8. Brasil reserva o direito de determinar que onde
0 juro é pago ao estabelecimento permanente de um residente do outro Estado Contratante situa-
do em um Terceiro Estado, o limite da aliquota de tributagao de juro no paragrafo 2 nao devera
ser aplicada.”
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tado de residéncia tributar royalties*, assim como decidiu manter a definicao tradi-
cional de royalties (que incluem inter alia o leasing)* e definir sua fonte*!

Como anteriormente mencionado, o Brasil registrou seu entendimento quan-
to a inclusao de assisténcia técnica no conceito de royalties*?. Enfim, para a compre-
ensao da posi¢do brasileira quanto as suas restri¢oes a dedutibilidade de royalties,
deve-se mencionar a disposi¢ao do Brasil ao art. 24 (ndo-discriminacio)®.

O Brasil, inclusive, reafirmou sua posi¢ao quanto a possibilidade de tributar
“outros rendimentos” na fonte, sem limitagao**

A questao quanto as clausulas de “matching credit” e “tax sparing” também é
manifesta na posi¢ao do Brasil ante a OCDE®.

Igualmente, em outras questoes o Brasil estabeleceu posicao divergente aos
Comentarios. Por exemplo, logo no art. 1, o Brasil declara que serdo aplicaveis os
acordos de bitributagao as partnerships*; no art. 2, pretende aplicar sua préopria
definigdo aos tributos cobertos?’. O art. 8 também mereceu reserva por parte do

¥ Comentério a CM-OCDE, Art. 12: “3. Albania, Argentina, Bielorissia, Brasil, Bulgdria, China, Crodcia,
Estonia, Gabao, Israel, Costa do Marﬁm Letonia, Lituania, Maldsia, Marrocos, Filipinas, Roménia, Russia,
Sérvia e Montenegro, Eslovénia, Afvica do Sul, Tailandia, Tunisia, Ucrdnia e Vietna reservam o direito
de tributar royalties na fonte.”

1 Comentario a CM-OCDE, Art. 12, paragrafo 2: “5. Argentina, Brasil, Gabdo, Costa do Marfim, Marro-
cos, Riissia, Tailandia e Tunisia reservam o direito de continuar a incluir na defini¢ao de royalties ren-
dimentos derivados de leasing industrial, comercial ou equipamento cientifico e de containeres, como
determinado no paragrafo 2 do Art. 12 da Conveng¢ao Modelo de 1977.” e, ademais: “10. Brasil,
Bulgdria, Estonia, Letonia, Litudania, Marrocos € Roménia reservam o direito de incluir na definic¢ao de
pagamentos de royalties a transmissoes via satélite, cabo, fibra ética ou tecnologia similar.”

1 Comentério a CM-OCDE, Art. 12, paragrafo 5: “12. Albania, Argentina, Bielorissia, Brasil, Bulgdria,
China, Crodcia, Estonia, Gabao, Costa do Marfim, Letonia, Litudnia, Maldsia, Marrocos, Filipinas, Romé-
nia, Sérvia e Montenegro, Eslovénia, Africa do Sul, Tailandia, Tunisia, Ucrdnia e Vietnd reservam o di-
reito, a fim de preencher o que eles consideram como uma lacuna no Artigo, adicionar uma clau-
sula definindo a fonte de royalties por analogia com as clausulas do paragrafo 5 do Artigo 11, que
trata da mesma questdo no caso de (...).”

# Comentério a CM-OCDE, Art. 12, paragrafo 2: “7. Brasil, Gabao, Costa do Marfim ¢ Tunisia reservam
o direito de incluir remuneragoes para a assisténcia técnica e servigos técnicos na definicao de ‘royal-
ties’.”

¥ Comentério a CM-OCDE, Art. 24, paragrafo 3: “6. Brasil reserva sua posi¢do ao pardgrafo 3 visto
que royalties pagos por um estabelecimento permanente situado no Brasil a sua sede de dire¢ao no
exterior nao sao dedutiveis em sua prépria legislacao.”

“ Comentario a CM-OCDE, Art. 21: “1. Albania, Argentina, Bielorissia, Brasil, Bulgdria, Gabao, Costa do
Manrfim, Letonia, Litudnia, Maldsia, Marrocos, Russia, Sérvia e Montenegro, Eslovénia, Aﬁica do Sul, Tai-
landia e Vietna reservam suas posi¢oes a este Artigo por desejarem manter o direito de tributar ren-
dimentos originados de fontes em seus préprios paises.”

© Comentario a CM-OCDE, Art. 23: “1. Albania, Argentina, Brasil, China, Costa do Marfim, Maldsia,
Manrrocos, Sérvia e Montenegro, Taildndia, Tunisia e Vietna reservam o direito de acrescentarem clau-
sulas tax sparing em relagdo aos incentivos fiscais que sao estabelecidos em suas respectivas legisla-
¢oes nacionais”; “3. Brasil reserva o direito de adicionar matching credit a alguns ou todos os rendi-
mentos coberto nos Artigos 11 e 12 com o resultado que o tributo deve ser considerado como sido
pago, para os propésitos do Artigo de eliminag¢ao da dupla tributacao, em certa aliquota, a ser ne-
gociada, de rendimento bruto.” E “4. Brasil e Tunisia reservam o direito de estabelecer que rendi-
mentos cobertos pelo Artigo 10 devem ser isentos ou sujeitos a matching credit no outro Estado Con-
tratante.”

16 Comentdrio a CM-OCDE, Art. 1: “Brasil reserva o direito de estender a cobertura da Convencao a
partnerships desde que as partnerships sejam consideradas como pessoas juridicas em sua legislagao.”

7 Comentirio a CM-OCDE, Art. 2: “2. Brasil reserva sua posi¢ao a parte do pardgrafo 1 que estabe-
lece que a Convencao deveria aplicar-se a tributos de subdivisdes politicas ou autoridades locais, bem
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Brasil, visando a excluir as navegagoes internas ao territério*®. As disposi¢des quan-
to a ganho de capital também foram ressalvadas pelo Brasil, a fim de tributar na
fonte o ganho de capital de qualquer propriedade, portanto nao limitado a suges-
tao da OCDE™.

O artigo sobre rendimentos de estudantes (art. 20) também foi adaptado de
acordo com a pratica brasileira®. Além do mais, visto que o Brasil nunca aceitou o
ajuste correlato automadtico no caso de pregos de transferéncia, manifestou sua
posi¢ao de ndo incluir o paragrafo 2 no art. 9.

Para conferir-se a influéncia brasileira nas convencoes modelo internacionais,
merece relevo a Convengao Modelo da ONU. Neste sentido, ja em 1967 o Conse-
lho Econdmico e Social das Nagoes Unidas adotou sua resolugao 1.273 (XLIII), que
pediu ao Secretario Geral

“para criar um grupo de trabalho ad hoc composto de especialistas e admi-
nistradores tributdrios nomeados pelos governos, mas atuando nas suas
capacidades pessoais, ambos de paises desenvolvidos e em desenvolvimento
e adequadamente representando diferentes regides e sistemas tributérios,
com a tarefa de explorar, em conformidade com as agéncias internacionais
interessadas, caminhos e meios de facilitar a conclusao de acordos de bitri-
butacao entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento, incluindo a for-
mulagao, se apropriado, de possiveis diretrizes e técnicas para o uso em tais
acordos aceitaveis por ambos os grupos de paises e que salvaguardassem
amplamente os respectivos interesses fazendarios”.

De acordo com essa resolugao, o Secretario Geral criou, em 1968, o Grupo ad
Hoc de Especialistas em Acordos de Bitributacdo entre Paises Desenvolvidos e em
Desenvolvimento. Este grupo reuniu-se diversas vezes entre 1969 ¢ 1977, e em 1980
lancou a chamada Convencao Modelo da ONU (CM-ONU).

Um representante brasileiro foi convidado a ser membro do Grupo e algumas
das posi¢oes adotadas pelo Brasil foram refletidas na referida convengio. E certo que
nao se pode dizer que a CM-ONU foi determinada exclusivamente pela presenca
brasileira no Grupo. No entanto, ao se apreciar os aspectos basicos da politica de
negociagao brasileira, nota-se que o art. 5 da CM-ONU determina um periodo
minimo de seis meses para um depdsito, estabelecido nos acordos brasileiros.

como na parte final do pardgrafo onde se 1¢ ‘independentemente da maneira pela qual eles sao
cobrados™ e ao seu pardgrafo 2: “6. Brasil deseja utilizar, em suas Convengdes, uma defini¢io de
rendimento tributdrio que esteja de acordo com sua legislacao constitucional. Neste sentido, ele
reserva o direito de nao incluir o pardgrafo 2 em suas convengoes.”

Comentério a CM-OCDE, Art. 8, paragrafo 2: “7. Albania, Argentina, Brasil, China, Estonia, Gabao,
Maldsia, Eslovénia, Africa do Sul, Marrocos e Vietna reservam o direito de nao estender o escopo do
Artigo a transportes internos ao territério em convengoes bilaterais.”

Comentario a CM-OCDE, Art. 13: “1. Argentina e Brasil reservam o direito de tributar na fonte ga-
nhos da aliena¢do de propriedade situada num Estado Contratante diferente da propriedade men-
cionada nos paragrafos 1, 2 e 3.”

Comentario a CM-OCDE, Art. 20: “1. Albdnia, Brasil e Sérvia e Montenegro reservam o direito de
adicionarem um segundo paragrafo estabelecendo a concessao a estudantes visitantes das mesmas
isengoes fiscais, alivios ou redugdes concedidas aos residentes em respeito a qualquer subsidio, con-
cessoes e pagamentos a servigos pessoais dependentes.” e “6. Brasil, Bulgdria, China, Costa do Mar-
fim, Marocos, Filipinas, Roménia, Servia e Montenegro, Eslovénia, Tailandia, Tunisia e Vietnd reservam o
direito de adicionar um artigo que addresses a situacao a professores, professores universitarios e
pesquisadores, sujeitos a varias condigoes.”

48
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Quanto a tributagio dos dividendos, juros e royalties na fonte, a CM-ONU nao
restringe seus niveis, optando por sugerir que a porcentagem seja estabelecida atra-
vés de negoaagoes bilaterais (que podem explicar a posicao brasileira para aliquotas
muito maiores do que as que estariam normalmente nos padroes da OCDE).

Embora o “matching credit” e o “tax sparing” nao tivessem previstos na
CM-ONU, este assunto fora claramente considerado pelo Grupo de Especialistas,
que decidiu, no Comentdrio ao art. 23-B*!, reproduzir o que ja teria sido previsto
no Comentdrio da OCDE?%:

Também a defini¢ao mais ampla do Brasil quanto aos royalties parece ter sido
refletida no Comentario ao art. 12 da CM-ONU®.

No entanto, apesar da importancia da CM-ONU, houve algumas vozes con-
trarias as suas solugoes. E relevante mencionar, neste tépico, a opiniio de Francis-
co Dornelles, pois participou ativamente de varias reunioes com o Grupo de Espe-
cialistas.

De acordo com ele, a CM-ONU, nao obstante algumas concessoes ao Estado
da fonte, ainda nao estaria de acordo com os interesses dos paises da fonte, pois a
CM-ONU, basicamente, respeita a idéia de priorizar a tributacao de rendimentos
de capital do Estado da residéncia®

Considerando-se a posicao destacada do hoje Senador Dornelles na negocia-
¢ao dos primeiros acordos brasileiros de bitributa¢io e sua influéncia sobre seus
sucessores, encontra-se al um bom motivo para o Brasil ndo seguir o Modelo ONU,
mas sim possuir suas préprias condi¢des de negociagao.

Neste mesmo sentido, é licito asseverar que a posi¢ao brasileira influenciou a
CM-ONU (devido inter alia a forte presenga do Sr. Dornelles em algumas reunioes
do Grupo de Especialistas), contudo, sem o Brasil adotar sistematicamente tal
modelo como base para suas negociagoes, preferindo manter a CM-OCDE com
adaptacoes, como padrao para sua politica de negociagao.

° Cf. Convencao Modelo da ONU sobre Dupla Tributacao entre Paises Desenvolvidos e Pafses em

Desenvolvimento (2001): “Concordando os dois Estados que o beneficio de concessoes aos contri-
buintes no Estado da fonte nao devem ser anulados, uma derrogacao do paragrafo 2 do Artigo 23-A,
ou do Artigo 23-B sera necessaria (...) Varias férmulas podem ser utilizadas para este efeito como,
por exemplo: (a) o Estado de residéncia permitira como deducao a quantia de tributo que o Esta-
do da fonte poderia ter imposto de acordo com sua legislagao geral ou tal quantia como limitada
pela Convencao (e.g., limitagio de aliquotas para dividendos e juros nos artigos 10 e 11) mesmo
que o Estado da fonte, como pais em desenvolvimento, tenha dispensado todo ou parte daquele
tributo sob clausulas especiais para a promogao de seu desenvolvimento econémico; (b) como con-
traparte para o sacrificio que o paises em desenvolvimento pratica ao reduzir de modo geral seus
tributos na fonte, o Estado de residéncia concorda em permitir uma dedugao contra seu préprio
tributo em uma quantia (em parte ficticia) fixada em uma aliquota mais alta; (c) o Estado de resi-
déncia isenta o rendimento que tiver sido beneficiado por incentivos fiscais nos paises em desen-
volvimento.”

2 Note que, em 1998, a OCDE assumiu uma posi¢ao mais cética em relagao ao “tax sparing”, como

se pode observar em Tax Sparing: a Reconsideration (1998).

“17. Alguns membros dos paises em desenvolvimento interpretaram a frase ‘informacio quanto a

experiéncia industrial, comercial ou cientifica’ como significando conhecimento especializado, tendo

valor intrinseco de propriedade relativo a processos industriais, comerciais, ou gerenciais, condu-

zidos na forma de instrugdes, ferramentas, ensinamentos ou férmulas, planos ou modelos, permi-

tindo o uso ou aplicagao de experiéncia adquirida em um assunto particular (...).”

* Cf. Francisco Dornelles, “O Modelo da ONU para eliminar a Dupla Tributagiao da Renda, e os Paises
em Desenvolvimento”, in Tavolaro et al. (coord.), Principios Tributdrios no Direito Brasileiro e Compa-
rado. Estudos em Homenagem a Gilberto de Ulhéa Canto, p. 195.



