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Resumo

Cuida-se o presente de propor a impossibilidade da tributagao da renda
mediante a equipara¢do dos condominios edilicios as pessoas juridicas.
Parte-se do entendimento da natureza juridica do condominio e do con-
texto normativo que tem como objeto esse ente despersonalizado, de-
monstrando-se haver grande contradicdo sistémica no que diz respeito,
de um lado, a existéncia de normas que implicitamente equiparam o con-
dominio a pessoa para fins fiscais, e, de outro, a expressa vedagdo de tal
condicao.

Ademais, sob a 6tica da Constitui¢ao Federal, do Cédigo Tributdrio Na-
cional e da legislagao do imposto de renda, especialmente o Decreto n°
3.000/1999, bem como da doutrina relativa as fic¢oes juridicas, analisa-se
a possibilidade, ou nao, de equiparacao de entes despersonalizados a
“pessoas” para fins tributarios, tanto em relagao a obrigagdes tributarias,
quanto a deveres instrumentais.

Por fim, assevera-se a necessidade de regulagao segura dos condominios
edilicios, de forma a conferir coeréncia ao sistema juridico-tributario.
Palavras-chave: condominios edilicios, IRP], IRPF, imposto de renda, su-
jeigao passiva, contribuinte, CTN, CF, RIR/1999.

Abstract

The purpose of the present research consists on the impossibility of
taxation of income by giving legal equivalence of condominiums and
legal persons.

Starting with the understanding of the legal nature of the condominium
and the regulatory framework which regulates such depersonalized entity,
it is demonstrated the existence of systemic contradiction with regard to,
on the one hand, the existence of statutes that equal the condominiums to
the persons for tax purposes, and on the other, the express removal of such
condition by other statutes.

Moreover, from the perspective of the Federal Constitution, the National
Tax Code and income tax legislation, especially the Decree No. 3000/1999,
as well as the legal doctrine about the legal fictions, it is analyzed the
possibility or not of the legal equivalence of depersonalized entities with
“legal persons” for tax purposes, both in relation to tax obligations, as the
instrumental duties.
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Finally, it is highlighted the need of creating a secure regulation for
condominiums, in order to give coherence to the legal and tax system.
Keywords: condominiums, IRP], IRPF, income tax, tax liability, taxpayer,
CTN, CF, RIR/1999.

1. Introducao

Embora haja disciplina juridica clara a respeito da correta tributagao da
renda advinda de bens em condominio, doutrina e jurisprudéncia divergem
quanto a possibilidade de se atribuir a sujei¢ao passiva do imposto de renda ao
condominio edilicio, especialmente quanto a tributagao incidente sobre os ga-
nhos auferidos em contrapartida da cessdao ou utilizagdo de partes comuns do
condominio.

O condominio edilicio é constituido juridicamente por meio do registro jun-
to a matricula do imével de que é objeto, assim como pelo assentamento de sua
Convencao, ambos no Cartorio de Registro de Imdveis competente (arts. 1.332 e
1.333 do CC).

O ordenamento juridico brasileiro obriga os condominios edilicios a proce-
der a inscri¢ao no CNPJ — Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas. Além disso, é
pacifico o entendimento de que os condominios possam ser “parte” em processos
judiciais (capacidade para estar em juizo — representagao processual), fatos estes
que fazem emergir uma possivel interpretaciao de que os condominios sejam en-
tendidos como pessoas juridicas, em confronto com o disposto no Cédigo Civil.

E de destacada relevincia a apuragio da natureza juridica dos condominios,
sobretudo dos edilicios, para fins de verificagdo da possibilidade de se considerar
o “condominio edilicio” como sujeito passivo do imposto de renda quanto a ren-
dimentos auferidos em conjunto pelos condéminos. Um exemplo muito claro de
tal situacdo é a locagao de partes comuns, em que ocorre a geragao de renda a ser
distribuida entre os condéminos.

O foco da abordagem do presente estudo é a disparidade de tratamento do
condominio edilicio para efeitos tributarios. Isto porque, enquanto o ordenamen-
to juridico tributario, por um lado, descreve a impossibilidade de tributacao da
renda do condominio por equiparacao a condic¢ao de “pessoa juridica”, em outro
turno, determinadas normas tributarias atribuem aos condominios, como se pes-
soas fossem, a condigao de sujeitos passivos do imposto de renda retido na fonte,
da contribui¢do previdenciaria ao INSS — Instituto Nacional da Seguridade So-
cial, ou ainda detencao de deveres instrumentais, tal como a obrigacao de apre-
sentar declaragoes ao Fisco relativas a tais obrigagoes.

Com efeito, ha uma contradicio sistémica no que diz respeito a concomitan-
cia de normas denegatérias da equiparagao dos condominios as pessoas juridicas
para fins tributdrios, e de outras normas que, na pratica, realizam tal equipara-
¢ao, a despeito de nao estabelecerem tal equivaléncia entre os dois institutos (con-
dominios e pessoas juridicas) de maneira expressa. Em outras palavras, confe-
rem-se deveres aos condominios de natureza tributdria ou instrumental, sem, no
entanto, declarar-se a equiparagio dos condominios as pessoas juridicas para fins
tributarios gerais.
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Por um lado, é bastante evidente a impossibilidade de haver tributagiao do
“condominio” quando haja o auferimento de renda em decorréncia de atos prati-
cados exclusivamente por condéminos, no ambito do condominio edilicio, relati-
vamente a area de uso privativo de cada um deles. Nestes casos, é cedi¢o que o
rendimento, por exemplo, da locagao de tal area, serd tributado exclusivamente
na pessoa do condémino individualmente.

Ocorre que, de maneira oposta, quando se verifica um rendimento decor-
rente do uso ou cessdo, por meio de locacdo, por exemplo, de partes comuns do
condominio edilicio, ha, nao raro, o entendimento de que o condominio edilicio
seja sujeito passivo ou responsavel tributdrio dos tributos incidentes sobre esse
ganho, por ser considerado, por alguns, pessoa juridica equiparada para fins
tributarios, inclusive na condigao de sujeito passivo de obrigagdes tributarias.

Focaremos neste estudo, particularmente, as situagoes nas quais ha renda no
ambito do condominio edilicio. Para tanto, iniciaremos o trabalho com a investi-
gacao da natureza juridica do condominio edilicio, a fim de estabelecer cientifi-
camente se este se enquadraria no conceito de pessoa juridica sob o enfoque do
direito privado, ou se equiparada sob o ponto de vista fiscal. Investigaremos se é
possivel a equiparacao de condominios a pessoas juridicas, a ponto de lhes confe-
rir a condigao de titulares de direitos e obrigagoes perante a ordem juridico-tri-
butaria.

Em seguida, discorreremos acerca de como deve se dar a tributagao dos
rendimentos auferidos em decorréncia de esfor¢o comum dos coproprietarios no
ambito do condominio edilicio. No bojo do artigo, sera analisada a posi¢cao mais
atual da jurisprudéncia a respeito da tributagio incidente sobre o condominio
edilicio e seus condéminos.

2. Natureza Juridica do Condominio Edilicio

Como aponta Caio Mario da Silva Pereira, hd condominio “quando a mesma
coisa pertence a mais de uma pessoa, cabendo a cada uma delas igual direito,
idealmente, sobre o todo e cada uma das partes”. Como se observa, a doutrina
civilista classica apreende por “condominio” a copropriedade existente em rela-
¢a0 a determinado bem.

Quanto ao condominio edilicio, o Codigo Civil o define como o direito real
representado pela existéncia, “em edificagbes, de partes que sdo propriedade ex-
clusiva, e partes que sao propriedade comum dos condéminos”. Dessa forma, a
diferenca entre o condominio “geral” e o condominio edilicio é que no primeiro
ha apenas a copropriedade, pelos condéminos, sobre o bem como um todo, e, no
segundo, ocorre a coexisténcia de partes privativas de determinadas pessoas (na-
turais ou juridicas) e de parcelas comuns a todos, em relacio a um determinado
bem imével.

O Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal, quando ainda membro
do Superior Tribunal de Justica, em sede do julgamento do REsp n° 783.414/SP,

' PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢des de Direito Civil. V. 4. 12* ed. Rio de Janeiro: Forense,
2007, p. 160; PEREIRA, Lafayette Rodrigues. Direito civil — direito das coisas. V. 5. 27* ed. Sao Pau-
lo, 2002.



DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n® 35 371

em 13 de marco de 2007, conceituou o condominio edilicio como sendo “direito
real advindo da conjugacao de dois outros direitos reais, quais sejam: a proprie-
dade individual sobre unidades auténomas (...) — € a copropriedade sobre as par-
tes comuns, nos termos do art. 1.331, do Cédigo Civil”.

Note-se que o Cédigo Civil, ao se referir ao condominio (geral), dirige-se a
este sob os termos “coisa” (art. 1.314 e art. 1.315), “coisa comum” (art. 1.314, para-
grafo tGnico), e nunca como “pessoa”, “sociedade”, “pessoa juridica”, ou “ente”.
Portanto, conforme a doutrina civil e a definigao do Cédigo Civil, apreende-se a
natureza juridica do “condominio” como sendo um “direito real” relativo a um
determinado bem cuja propriedade € coletiva.

Com efeito, o legislador civilista, a fim de conferir eficiéncia na administra-
¢ao dos bens que estejam em situacdo de copropriedade (condominio), e facilitar
a representagao dos proprietdrios perante terceiros, descreveu a necessidade de
registro do condominio edilicio em cartério de registro de iméveis e o dever de
criagdo e registro de Convengao para regular a utilizagao pacifica das areas co-
muns existentes no condominio edilicio.

Porém, como veremos adiante, o ordenamento juridico, ao dispor dessa for-
ma, ndo expressou a criacio de nova espécie de pessoa juridica. Alids, a respeito
da definigao de “pessoa juridica de direito privado”, o Cédigo Civil elenca taxati-
vamente suas espécies, dentre as quais ndo se insere a figura do “condominio”.
Deveras, o diploma civilista ndo conferiu personalidade juridica ao condominio,
mas poderia fazé-lo pela simples inser¢ao do termo “condominio” dentre as espé-
cies contidas no art. 44, o que acabaria por criar uma ficgao juridica, plenamente
valida, diga-se, no sentido de que um bem, ou direito real, eventualmente, pode-
ria ser sujeito de direitos.

Desta forma, a defini¢do do condominio no ordenamento juridico brasileiro
nao extrapola a nogao de “bem” ou “direito real”, razao pela qual nao deve ser
entendido, em qualquer hipétese, como pessoa juridica, ou a ela equiparada, seja
para fins do direito privado ou do ramo do Direito Tributario.

Nessa ordem de ideias, bens, tais como os iméveis em condominio (condomi-
nios edilicios), sao efetivamente “objetos” de direito, e nao “sujeitos” de direito,
porquanto nao sejam passiveis de titularizar direitos e deveres, caracteristica pri-
vativa das pessoas naturais e juridicas.

Note-se, por fim, que a previsao do Cédigo Civil no sentido de ser necessa-
rio um representante comum (sindico), e uma convengdo para regular as obriga-
¢oes entre titulares (coproprietdrios) nao transforma o condominio (bem em co-
munhio) em pessoa juridica, mas, por outro lado, tem como escopo a facilitacao,
aos conddminos, do exercicio dos poderes inerentes a propriedade, dentre eles o
uso e a fruicio.

2 “Art. 44. Sao pessoas juridicas de direito privado:
I - as associagoes;
II — as sociedades;
11 — as fundacoes.
IV — as organizagoes religiosas;
V — os partidos politicos.
VI — as empresas individuais de responsabilidade limitada.”



372 DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n® 35

3. Sujeicao Passiva do Imposto de Renda e os Condominios

Nos termos do art. 45 do CTN, é contribuinte do imposto de renda “o titular
da disponibilidade a que se refere o artigo 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa
condi¢ao ao possuidor, a qualquer titulo, dos bens produtores de renda ou dos
proventos tributaveis”. Veja-se que o Codigo aponta a necessaria condic¢ao de “ti-
tular” da renda, ou ao menos “possuidor” dos bens produtores ou proventos tri-
butaveis.

Conforme se observa do texto do CTN e da apreensdo da doutrina de direi-
to privado, nao ha hipoétese juridica de que bens ou direitos reais sejam capazes de
titularizar direitos, mas somente pessoas, naturais ou juridicas. Conforme defini-
¢ao dos incisos I e II do art. 121 e caput do art. 122 do CTN, somente quem se
identifica como “pessoa” é considerado “sujeito passivo” de tributos, e, por conse-
guinte, pode ter a si atribuidas obrigacoes principais ou acessorias.

Nao fosse isso o bastante, o art. 126 do Cédigo Tributario Nacional é impe-
rativo ao mencionar que a capacidade tributaria passiva independe: (i) da capaci-
dade civil das pessoas naturais; (i) de achar-se a pessoa natural privada ou limitada
de suas atividades civis; e (iii) de estar a pessoa juridica regularmente constituida,
bastando ser “unidade econémica ou profissional”.

Com efeito, verifica-se que, em evidente respeito ao contetido dos institutos
e formas do direito privado, o CTN ¢é categérico ao descrever, exaustivamente,
que somente “pessoas” sdo capazes de serem titulares de obrigacoes tributarias
principais ou acessérias e responder por elas.

Percebe-se, ainda, que o CTN, ao se referir ao fato de que se consideram
sujeitos passivos, para fins tributarios, as pessoas “ndo regularmente constitui-
das”, da exemplos de unidades econémicas ou profissionais. O inciso III do art.
126 do CTN faz evidente referéncia as situacoes em que determinadas pessoas
estejam por lei obrigadas a se organizar como pessoas juridicas a fim de exercer
algum tipo de atividade, cujo objetivo é evitar a evasao fiscal e o exercicio irregu-
lar de atividades econdmicas.

Com efeito, o Codigo Tributario nao pretendeu atribuir sujeicao passiva tri-
butaria a um “bem” ou “direito real”, como é o caso do condominio, mas, por
outro lado, dirigiu-se a pessoas, estas, sim, capazes de titularizar direitos e assumir
obrigacoes.

Com referéncia as pessoas passiveis de sujei¢do passiva do imposto de renda,
leciona Ricardo Mariz de Oliveira que “quanto ao imposto de renda, o contri-
buinte necessariamente ¢ o titular do patrimoénio aumentado™.

A ligdo de Mariz se coaduna com o que se apreende do disposto no art. 121
do CTN, que, ao descrever que “Sujeito passivo da obrigacao principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria”, limita as “pessoas”,
capazes de serem “titulares” de direito, a condicdo de sujeitos passivos de obriga-
¢oes tributarias.

Alfredo Augusto Becker!, em sua obra Teoria geral do direito tributdrio, ao
discorrer sobre o sujeito passivo da obrigacdo tributaria, reflete adequadamente

% Fundamentos do Imposto de Renda. Sao Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 450.
' BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 1972, p. 252.
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no sentido de que “(...) as relacoes juridicas sao sempre pessoais, isto €, somente
existem entre pessoa € pessoa, nunca entre pessoa e coisa (...)”. Como se vé, desde
a doutrina tributdria classica foi rechacada a ideia de se atribuir a uma “coisa”,
como um “bem” (de propriedade tinica ou em condominio), a condigao de sujeito
passivo de relagoes juridico-tributérias.

Ja Roque Antonio Carrazza®, em sua obra Imposto sobre a Renda, adota como
uma das premissas basicas da tributagao sobre a renda o carater “pessoal” do
contribuinte, e que, “por injungdo constitucional, o IR deve ter por hipétese de
incidéncia o fato de uma pessoa (fisica ou juridica), em razao do seu trabalho, do
seu capital ou da combinacdo de ambos, obter, ao cabo de certo periodo tempo-
ral, acréscimos patrimoniais”.

Destacam-se, da licao do ilustre professor Carrazza, os termos “pessoa” e
“seu”, a partir dos quais se pode construir a ideia de que somente pessoas capazes
de titularizar direitos e obrigacoes podem ser sujeitos passivos de obrigagoes tri-
butarias, o que certamente nao se aplica aos condominios edilicios.

Nesta linha, prevé o Decreto n° 3.000, de 1999 (RIR/1999), na Sec¢ao direcio-
nada ao imposto de renda da pessoa juridica, que “Sao contribuintes do imposto
e terdo seus lucros apurados de acordo com este Decreto: I — as pessoas juridicas
(Capitulo I); IT — as empresas individuais (Capitulo II)”.

Ademais, em expressa referéncia ao inciso III do art. 126 do CTN, no que
diz respeito a tributagao atribuida a pessoas que exercem atividades de maneira
irregular, seu paragrafo 1° deixa claro que a sujeigao passiva descrita no caput
aplica-se a “todas as firmas e sociedades, registradas ou nao”.

O RIR/1999 igualmente enumera as situagdes nas quais sao equiparados,
para fins de sujei¢do passiva do imposto de renda pessoa juridica, outros entes
nao considerados “pessoas juridicas de direito privado”, como: (i) sociedades civis
de prestacao de servicos profissionais; (ii) empresas publicas e sociedades de eco-
nomia mista; (iii) sociedades cooperativas de consumo; fundos de investimento
imobiliario (art. 752 da Lei n° 9.779/1999).; (iv) filiais, sucursais, agéncias, repre-
sentagoes ou comitentes de pessoas juridicas com sede ou domiciliadas no exte-
rior; (v) sociedades em conta de participacdo; (vi) empresas individuais; (vii) in-
corporagoes imobilidrias ou loteamentos cuja documentacdo seja arquivada no
registro imobilidrio; e (viii) o titular de glebas de terra.

Nesse contexto, tanto o Cédigo Tributario Nacional quanto a legislagao do
imposto de renda reservam as “pessoas” natural e juridica, e a entes a elas equipa-
rados (dentre os quais nao se encontra o condominio edilicio) a condigao de titular
de obrigacdes tributarias, sejam estas relativas ao dever de pagar o tributo ou de
cumprimento de deveres instrumentais.

Importa trazer a baila, neste ponto, a ligao de Misabel Derzi a respeito do
aspecto pessoal da hipétese de incidéncia da norma tributaria, com especial aten-
¢ao a esse aspecto no que tange aos impostos. Em suas consideragoes, a célebre
professora deixa também evidente o requisito da condi¢ao de pessoa na elei¢ao
do sujeito passivo®.

> CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 50.
5 O aspecto pessoal configura a parte da hipétese, descritiva da pessoa relacionada ao fato. Nos
impostos, tributos nao vinculados, o aspecto pessoal da hipétese configura a parte da descrigao
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Outrossim, dispée o CTN, em seu art. 110, que “A lei tributaria nao pode
alterar a defini¢ao, o contetdo e o alcance de institutos, conceitos e formas de
direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢io Fede-
ral, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal
ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributéarias.”

Com efeito, o dispositivo acima prescreve que a legislacdo tributaria nao tem
o poder de alterar o que esta previsto na Constitui¢ao implicita ou explicitamente
a respeito de institutos civis. Entendemos que € este o caso da equiparagao de
entes despersonalizados a pessoas juridicas no que tange a sujei¢do passiva de
tributos.

Isto porque, quando prevé a possibilidade de equiparagio de institutos “nao
personificados” a pessoas juridicas para fins tributdrios, a Constituigdo o faz de
maneira expressa, senao veja-se: “§ 3° A pessoa natural destinatdria das operagoes
de importagdo podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei” (art. 149,
paragrafo 3¢, da CF).

Dessa forma, no que tange ao imposto de renda, pode-se dizer que os cons-
tituintes originario e derivado, de maneira implicita, vedaram a equiparagao de
entes ou institutos despersonalizados as pessoas juridicas para fins de sujei¢ao
passiva do imposto de renda, ja que, caso houvesse permissivo constitucional,
haveria previsdo expressa no texto da Constituigdo, como se fez em relagao a su-
jeigao passiva do imposto de importagao (art. 149, paragrafo 3°, da CF).

Nada obstante, ainda que se admitisse a criagdo de equiparagdes juridicas
(ou ficgoes) “(...) para igualar situagdes aparentemente dispares, submetendo-as a
um idéntico regramento juridico; todavia, referida equiparagio nao pode ser ar-
bitraria ou fortuita”, e, ainda assim, deve ser assinalado que “o legislador ordina-
rio ndo tem liberdade irrestrita para estipular e definir contribuintes de imposto,
por meio de fic¢oes juridicas aleatérias”™.

Diante disso, infere-se que o contetido, ou a natureza juridica do condomi-
nio, ndo pode ser afastado para fins de imputagio de obrigagao tributdria. Assim,
o condominio, enquanto bem ou direito real, nao pode ser confundido com “pes-
soa”, salvo se a prépria lei criar, de maneira expressa, ficgdo juridica que equipa-
re, para determinados efeitos, o “condominio” a “pessoa”, e desde que o faga em
consonancia com os demais dispositivos legais e constitucionais que regulam a
matéria.

Por oportuno, observa-se dos dispositivos do CTN e no rol exaustivo contido
no RIR/1999, que ndo ha referéncia aos condominios, edilicios ou ndo, como pes-
soas juridicas equiparadas para fins de imposto de renda.

— implicita ou explicita — da pessoa que realiza o pressuposto, dele sendo participe. Portanto, nos
impostos, configura a pessoa cujo comportamento — signo presuntivo de riqueza — vem descrito
no aspecto material. No dizer de Rubens Gomes de Souza, trata-se da pessoa ‘que tira o proveito
econdmico do fato’ (...).” Ver mais em BALEEIRO, Aliomar. Direito tributdrio brasileiro. 12* ed.
atualizada por Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2013.

Desembargador Federal Candido Ribeiro, TRF da 1* Regido, Suspensao de Liminar ou Anteci-
pagao de Tutela n® 002434455.2015.4.01.0000/DF (d), DJe de 8.7.2015.

Desembargador Federal Candido Ribeiro, TRF da 1* Regido, Suspensao de Liminar ou Anteci-
pacao de Tutela n® 002434455.2015.4.01.0000/DF (d), DJe de 8.7.2015.
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Por outro lado, o art. 155 do RIR/1999 expressamente afasta dos condominios
a condigao de “sociedades equiparadas”, ao dispor que “Os condominios na pro-
priedade de iméveis ndo sao considerados sociedades de fato, ainda que deles
facam parte também pessoas juridicas”, e, em seu paragrafo tnico, prevé que “A
cada condémino, pessoa fisica, serdo aplicados os critérios de caracterizagido da
empresa individual e demais dispositivos legais, como se fosse ele o tnico titular
da operagao imobilidria, nos limites de sua participa¢ao.”

No contexto da natureza juridica do condominio e da possibilidade, ou nao,
de sua equiparagao a pessoa juridica para fins de tributagao da renda, o RIR/1999
(Decreto n° 3.000, de 1999) prevé que “Os rendimentos decorrentes de bens pos-
suidos em condominio serao tributados proporcionalmente a parcela que cada
conddmino detiver.” Ao passo que seu paragrafo tnico dispoe que “Os bens em
condominio deverdo ser mencionados nas respectivas declaragées de bens, relati-
vamente a parte que couber a cada condémino.”

A esta consideragao, inclusive, o Secretario da Receita Federal do Brasil ja
editou o Ato Declaratério Interpretativo — ADI - de n° 2, de 27 de marco de 2007,
em busca de pacificar a matéria em dmbito administrativo®.

Como se evidencia do disposto na legislagdo do imposto de renda e de Ato
Declaratério da RFB, a ordem juridica nacional nao admite a equiparagao dos
condominios aos sujeitos passivos de obrigacdes tributarias. Assim, todo e qual-
quer valor auferido em decorréncia da exploragao econémica de partes comuns é
efetivamente um acréscimo patrimonial ou receita de cada um dos condéminos
individualmente considerados, conforme a quota-parte (fragao ideal) que lhes
couber.

A clareza dos diversos dispositivos citados do CTN, no ADI n® 2, de 2007, e
do disposto no RIR/1999, ao menos em tese, nao admitiria discussoes a respeito
da possibilidade, ou nao, da atribuigio de sujeigao passiva do imposto de renda
aos condominios. Contudo, nao é o que se verifica na pratica contumaz do Fisco
Federal, na medida em que este, nao raro, lavra autuagées em nome do condomi-
nio, a despeito de sua natureza ndo personificada, o que acaba por gerar a dupla
oneragao da renda, ja que o mesmo ganho liquido é repassado aos condéminos,
normalmente excluidas as despesas comuns.

Deveras, devido a inexisténcia de personalidade juridica do condominio
edilicio, como se organizam alguns shopping centers (condominios de comercian-

9 “O Secretario da Receita Federal, no uso da atribuicao que lhe confere o inciso III do art. 230 do
Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n° 30, de 25 de
fevereiro de 2005, e tendo em vista o que consta no Processo n® 10980.010644/2005-96, declara:
Artigo tnico. Na hipétese de locagio de partes comuns de condominio edilicio, serd observado o
seguinte:

I - os rendimentos decorrentes serdo considerados auferidos pelos condéminos, na propor¢ao da
parcela que for atribuida a cada um, ainda que tais rendimentos sejam utilizados na composicao
do fundo de receitas do condominio, na redugio da contribui¢io condominial ou para qualquer
outro fim;

IT - o conddémino estard sujeito ao cumprimento de todas as exigéncias tributarias cabiveis, rela-
tivamente aos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal (SRF), especialmente no
que tange as normas contidas na legislacio do imposto sobre a renda referentes a tributagao de
rendimentos auferidos com a locacao de iméveis.”
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tes) e edificios comerciais ou de apartamentos, por exemplo, o rendimento aufe-
rido no contexto do condominio edilicio constitui efetivamente renda dos condo-
minos (sejam estes pessoas fisicas ou juridicas). Portanto, o ganho decorrente, por
exemplo, da alienacdo de ativos ou da locacdo de areas comuns em condominio
edilicio — estacionamento de shoppings, salao de festas, sala térrea etc., deve ser
tributado exclusivamente na pessoa dos condéminos.

Porém, nao raro, o Fisco Federal, em autuagbes realizadas sobre condomi-
nios edilicios, sobretudo aqueles no ambito dos quais se exerce alguma atividade
economica (shopping centers ou centros comerciais), pretendeu atribuir personali-
dade juridica aos condominios, ou interpretd-los como pessoas juridicas equipa-
radas para efeitos de sujeicio passiva de tributos.

Algumas dessas autuagodes chegaram a ser apreciadas pela CSRF — Camara
Superior de Recursos Fiscais do Carf — Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, assim como pelo Poder Judiciario.

O STJ, por ocasiao do julgamento do REsp n® 411.832-RS (1* Turma, Rel.
Min. Francisco Falcao, DJU de 19.12.2005), ao analisar um caso envolvendo con-
dominio edilicio, decidiu que este era “responsavel pelo recolhimento” da contri-
buicao social sobre o pagamento do pré-labore aos sindicos de condominios imo-
biliarios, porquanto fosse pessoa juridica equiparada, “a semelhanga das coope-
rativas, mormente ndo objetivar o lucro e nao realizar exploracao de atividade
econoémica”’’.

O Tribunal Regional da 4* Regido, em sede de julgamento de A¢ao Rescisé-
ria, da mesma maneira, ja se pronunciou no sentido de que o condominio edilicio
poderia ser caracterizado sujeito passivo da obrigacao tributdria, pois, “mesmo
que nao seja pessoa juridica o condominio, este possui capacidade postulatéria,
assim como a massa falida e o espélio, por exemplo, que também poderao ser
sujeitos passivos de obrigacao tributaria” (Acao Resciséria n® 96.04.434012/SC, 2¢
Secao, Rel. Juiz José Luiz B. Germano da Silva, d. u., DJU de 28.5.1997, p. 38.518).

Especificamente quanto a discussao do presente trabalho, a CSRF — Camara
Superior de Recursos Fiscais, 6rgao do Carf - Conselho Administrativo de Recur-
sos Fiscais, no Acérdao CSRF/02-01.995, referente ao Processo Administrativo n°
10480.007066/00-10, que cuidava da incidéncia da contribui¢ao da Cofins sobre
receitas de exploracdo do estacionamento de shopping, entendeu que o condomi-
nio do Shopping Center Recife (interessado), seria sujeito passivo desse tributo,
sob o fundamento de que a tributagao se abstém da “forma juridica” adotada''.

" No mesmo sentido, REsp n° 1.064.455/SP, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em
19.8.2008, DJe de 11.9.2008.

“Cofins — Ilegitimidade Passiva. A sujeicao passiva dos tributos e das contribui¢des em geral nao
estd necessariamente afeta a forma juridica adotada pelas empresas (sociedades, associagoes etc.)
em seu ato constitutivo, mas sim a ter o agente relagao direta ou, em alguns casos, indireta, com
o fato juridico-econémico antevisto na norma imponivel como necessario e suficiente & ocorrén-
cia do fato gerador do tributo ou da contribui¢ao. Com isso aquele que obtém faturamento em
decorréncia da venda de servigos de qualquer natureza figura deve assumir o polo passivo da
obrigacao tributaria da Cofins. Recurso especial provido.” (Processo n® 10480.007066/00-10, Re-
curso n° 203-120.466, 3* Camara do 2° Conselho de Contribuintes, Interessada: Condominio do
Shopping Center Recife, sessao de 5 de julho de 2005, Acérdao n® CSRF/02-01.995)

11
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O Superior Tribunal de Justi¢a, quando do julgamento do REsp n® 1.256.912/
AL, em 7 de fevereiro de 2012, em acérdao de relatoria do Ministro Humberto
Martins, discutiu a possibilidade de os condominios edilicios aderirem ao Refis,
concluindo-se pela possibilidade da adesao e declarando-se que “os condominios
sao equiparados a pessoas juridicas para fins tributdrios™?.

Assim, em precedente em que se avaliava tio somente a possibilidade, ou
nao, da adesao dos condominios edilicios a programas de parcelamento, acabou
por declarar a equiparacao daqueles as pessoas juridicas, o que pode criar peri-
gosa inseguranga juridica aos condéminos no Pafs.

Entendemos, no entanto, que o STJ, o TRF da 4* Regido e a CSRF olvida-
ram-se, na ocasiao do julgamento dos casos supracitados, do que dispoe a legisla-
¢ao tributaria no que tange a sujeigao passiva de tributos, especialmente o descri-
to nos arts. 110 e 126 do C'TN.

Assim, deve-se concluir pela impossibilidade de equiparac¢do dos condomi-
nios as pessoas juridicas, também em razio de a Constitui¢ao Federal, implicita-
mente, ter vedado a equiparacdo dos condominios a pessoas juridicas, na medida
em que, quando ha possibilidade para que ocorra esse “nivelamento” entre insti-
tutos juridicos despersonalizados e “pessoas”, a Constitui¢iao expressamente o faz
(a exemplo do disposto no art. 149, paragrafo 3°, da CF), ou, na sua auséncia, a
legislagdo infraconstitucional cumpre tal papel.

E dizer, ainda, que nao se verifica um consenso a respeito desse tema na
Receita Federal do Brasil, na medida em que, em sede de consultas de contribuin-
tes e solugoes de divergéncia internas, esse 6rgao se posicionou no sentido de que
o condominio edilicio nao ¢é sujeito passivo de tributos, tampouco do imposto de
renda, haja vista a Solucdo de Consulta n°® 72/2006 — 23 de maio de 2006, e a
Solugao de Divergéncia n® 03/2007 — 26 de marco de 2007.

Note-se, portanto, o desacerto do Fisco quando pretende tributar como ren-
da do “condominio edilicio” um valor que pertence, por natureza, exclusivamen-
te aos conddéminos — proprietarios de fragdes ideais relativas a parte comum do
condominio (fonte geradora do recurso), ja que aquele resultado deve ser exclusi-
vamente oferecido a tributagao individualmente e de maneira proporcional pelos
conddminos, os quais sao efetivos titulares da renda auferida.

Em suma, sabe-se que o imposto de renda incide sobre rendimentos ou pro-
ventos cuja disponibilidade juridica ou econdémica tenha sido adquirida por pes-
soas juridicas, entes a elas equiparados, ou por pessoas naturais, o que nao é o
caso dos condominios edilicios.

De modo idéntico, ndo incide sobre tais rendimentos a CSLL, visto que nao
ha equiparacdo dos condominios as pessoas juridicas também para os fins desse
tributo, nos termos do art. 4° da Lei n° 7.689: “Art. 4° Sao contribuintes as pessoas

12O julgado faz referéncia a precedentes do ST] em que o condominio foi considerado “equipara-
do” as pessoas juridicas para fins de reten¢io e recolhimento de contribuig¢ao previdencidria
(REsp n°® 411.832/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, 1* Turma, julgado em 18.10.2005, D] de
19.12.2005; REsp n° 1.064.455/SP, Rel. Min. Castro Meira, 2* Turma, julgado em 19.8.2008, DJe
de 11.9.2008).
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juridicas domiciliadas no Pais e as que lhes sdo equiparadas pela legislacdo tribu-
taria.”

Por oportuno, vale lembrar que os condominios, enquanto institutos juridi-
cos nao dotados de personalidade juridica, ndo sao capazes de deter ou “adquirir”
a disponibilidade da renda auferida por esfor¢o comum, a qual, por meio de re-
presentantes eleitos (sindicos), é repassada aos condéminos, depois do confronto
entre as entradas de caixa e despesas relativas ao bem em copropriedade.

Essas “receitas”, na acepg¢ao nao juridica do termo, podem ser derivadas, por
exemplo, de aluguéis de laje para instalacao de antenas, outdoors ou engenhos de
publicidade, ou ainda de locagao de vagas de garagem comuns, cessdo de espagos
para eventos, locacdo de lojas térreas etc. As despesas, por outro lado, podem
constituir gastos com reparos do “prédio”, materiais de construgdo e de uso dia-
rio, contrata¢do de funcionarios de limpeza e servigos gerais etc.

Portanto, quaisquer sejam as espécies de despesas e receitas do condominio,
o saldo delas decorrente é invariavelmente repassado aos condéminos, que, por
sua vez, arcam com o saldo devedor ou sao tributados de maneira definitiva pela
renda auferida.

4. Condominios, Obrigacoes Tributarias e Deveres Instrumentais

Os condominios, por forc¢a da legislagao tributaria, receberam, ao longo do
tempo, diversas incumbéncias préprias das pessoas juridicas ou naturais, poden-
do-se listar de maneira exemplificativa as seguintes: retengao e recolhimento de
contribuigao previdencidria™ e imposto de renda retido na fonte", inscri¢ao no
CNP]J - Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas', entrega de Declaragio de Im-
postos Retidos na Fonte (Dirf), e a entrega de declaracées de cunho trabalhista e
previdenciario.

No entanto, é cedigo que, pelo fato de o condominio nio se caracterizar
como pessoa, a imposicao de deveres instrumentais ou de recolhimento de tributos
a eles é de absoluta dissonancia ao disposto no CTN, em razao da nio condigao
de sujeito passivo.

" Lein® 8.212/1991: “Art. 15. Considera-se: I — empresa — a firma individual ou sociedade que assu-
me o risco de atividade econdmica urbana ou rural, com fins lucrativos ou nao, bem como os 6r-
gaos e entidades da administragdo publica direta, indireta e fundacional; II — empregador do-
méstico — a pessoa ou familia que admite a seu servigo, sem finalidade lucrativa, empregado do-
méstico. Paragrafo Gnico. Considera-se empresa, para os efeitos desta lei, o autobnomo e equipa-
rado em relagio a segurado que lhe presta servigo, bem como a cooperativa, a associagio ou en-
tidade de qualquer natureza ou finalidade, a missdo diplomatica e a reparti¢ao consular de car-
reira estrangeiras. Pardgrafo Unico. Equipara-se a empresa, para os efeitos desta Lei, o
contribuinte individual em relagdo a segurado que lhe presta servico, bem como a cooperativa, a
associacao ou entidade de qualquer natureza ou finalidade, a missao diplomatica e a reparti¢do con-
sular de carreira estrangeiras.”

4 Parecer Normativo CST n® 114, de 28 de marco de 1972; Ato Declaratério Normativo CST n° 29,
de 25 de junho de 1986; Decreto n® 3.000, de 26 de marco de 1999 — Regulamento do Imposto
sobre a Renda (RIR/1999), art. 624.

'» Instru¢ao Normativa RFB n® 568/2005: “Art. 11. Sao também obrigados a se inscrever no CNP]J:
(-..) IT = condominios edilicios sujeitos a incidéncia, a apuragio ou ao recolhimento de tributos
federais ou contribuigdes previdenciarias.”
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Ademais, no que tange especificamente ao imposto de renda, nao ¢é cabivel
a equiparagao do condominio as pessoas juridicas em qualquer hipétese.

A legislagao de regéncia (RIR/1999) atribui sujei¢ao passiva diretamente ao
condémino - titular do direito real de determinado bem em condominio, e ndo
ha qualquer dispositivo geral ou especifico que o negue.

Por outro lado, nos dizeres de Maria Rita Ferragut, em sua obra Presungoes
no direito tributdrio, ao legislador é dado criar ficgoes juridicas, que assim define':
“As ficgoes juridicas sdo regras de direito material que, propositadamente, criam
uma verdade legal contraria a verdade natural, fenoménica. Alteram a represen-
tagao da realidade ao criar uma verdade juridica que nao lhe corresponde, e
produzem efeitos juridicos prescindindo da existéncia empirica dos fatos tipicos
que originalmente ensejariam tais efeitos.” Com essa fala, a autora transmite o
entendimento de que é possivel admitir-se, por fic¢ao juridica, a valida atribuigao
de efeitos juridicos validos a um evento diverso sob o ponto de vista fatico, e, com
base nisto, poderia se afirmar que os condominios edilicios podem, em situagoes
eleitas pelo legislador, titularizar direitos e obrigagdes de ordem tributaria.

Contudo, adverte a autora que “o limite a criagao de ficgoes juridicas encon-
tra-se na Constitui¢cao que, por dentre outros direitos, assegurar o contraditorio
e a ampla defesa, afasta sua aplicacdao sempre que imputar ao sujeito a pratica de
um fato, como ocorre no nascimento das obrigacoes tributdrias”™’.

Ferragut conclui que ¢ inconstitucional a institui¢ao de ficgoes juridicas em
Direito Tributdrio para a criagdo de obrigacdes tributdrias'®. Com base em tais
ensinamentos, cabe afirmar que a legislacdo tributdria, caso atribua a um ente
despersonalizado a condigao de titular de direitos, atribuindo-lhe fatos (exemplo:
aquisi¢ao da disponibilidade da renda), extrapola a competéncia constitucional
para a institui¢do de ficgoes juridicas. Ora, em Gltima andlise, tratando-se o con-
dominio de mero complexo de direitos reais sobre um bem, sio os condéminos os
titulares de direitos e obrigagdes em relagao ao bem em copropriedade, e nunca
o proprio condominio.

Cabe salientar, outrossim, que a ampliacdo da defini¢ao de sujeito passivo
do imposto de renda prevista no CTN (art. 45) a “entes” ndo caracterizados como
“pessoa” (na acepgao juridica do termo) feriria frontalmente os principios da le-
galidade e da tipicidade, porquanto a defini¢do de “contribuintes”, ainda que por
equiparagao, é¢ matéria reservada a lei complementar, conforme o disposto no art.
146, I1I, a, da CF".

16 FERRAGUT, Maria Rita. Presungaes no direito tributdrio. 2* ed. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005, p.
157.

7 Ibidem, p. 158.

“(...) ja que na fic¢do juridica considera-se como verdadeiro aquilo que, da perspectiva fenoméni-

ca, € falso, ou seja, tem-se como fato juridico tributdrio um fato que, diante da realidade fética

juridica comprovada, nao é. E a razdo desse entendimento ¢ a violagao de diversos principios

constitucionais, dentre os quais a legalidade, a tipicidade e a discriminacdo constitucional de

competéncias. (...)" (Ibidem, p. 159)

“Art. 146. Cabe a lei complementar: (...) IIT — estabelecer normas gerais em matéria de legislagao

tributaria, especialmente sobre: a) definigao de tributos e de suas espécies, bem como, em relagao

aos impostos discriminados nesta Constituigao, a dos respectivos fatos geradores, bases de cdlcu-

lo e contribuintes.”
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José Luiz Bulhées Pedreira, ao discorrer sobre o balizamento constitucional
sobre o Imposto de Renda®’, deixa claro que “o Congresso Nacional tem o seu
poder limitado pelo sistema constitucional de distribuigao de poder tributario, e
fica sujeito a verificacdo, pelo Poder Judiciario, da conformidade dos conceitos
legais com os principios da Constitui¢io”.

Com efeito, a reflexdao do Autor diz respeito ao conceito de renda presente
na Constitui¢do, porém entendemos ser perfeitamente aplicavel no que tange a
qualificacdo de sujeitos passivos de obrigacoes tributarias, e a equiparagiao de
“objetos” (como iméveis em condominio) a “pessoas” perante o ordenamento ju-
ridico.

Assim, € inconstitucional a equiparac¢ao do condominio edilicio a sujeito
passivo e praticante do fato gerador do imposto de renda, ou do imposto de renda
retido na fonte, da contribuigio previdenciaria, ou qualquer obrigagao de cunho
fiscal, tendo-se em vista a impossibilidade da criagao de fic¢do juridica para im-
putar obrigagdes tributarias, sob pena de se criar nova hipétese de incidéncia,
ampliando-se o critério pessoal do consequente normativo, sem expressa permis-
sdo constitucional.

De fato, o condominio é entendido na ordem juridica como objeto de direito,
como “coisa’, ou ainda “direito real”, razao pela qual, a priori, ndo se lhe podem
imputar direitos ou obrigagdes préprios das pessoas naturais ou juridicas. Demais
disso, conforme defini¢ao dos incisos I e II do art. 121 e caput do art. 122 do CTN,
somente “pessoa” pode ser “sujeito passivo” de obrigagoes (tributarias) principais
ou acessorias.

Quanto a atribuicao da obrigatoriedade de retengao na fonte do imposto de
renda (IRRF) aos condominios, a situagao ¢ de evidente ilegalidade, na medida
em que se trata de obrigagao tributaria autbnoma atribuida a um ente sem perso-
nalidade juridica, e confronta com o disposto na CF, no art. 126 do CTN e no
RIR/1999.

O art. 45 do CTN, quando trata da possibilidade de se “atribuir a fonte pa-
gadora da renda ou dos proventos tributaveis a condi¢do de responsavel pelo im-
posto cuja retencdo e recolhimento lhe caibam”, silencia a respeito da possibilida-
de, ou ndo, de atribuir a responsabilidade de retencao ao condominio, que nao ¢é
pessoa juridica ou a ela equiparada. Nao obstante, a este respeito, o art. 101 do
Decreto-lei n® 5.844, de 1943, denota expresso carater “pessoal” a obrigagao de
retencio, 2 medida que descreve que “As pessoas obrigadas a reter o imposto
compete o recolhimento as repartigoes fiscais.”

Demais disso, a despeito da interpretagdo existente no sentido de que, tanto
a obrigacdo tributaria “principal” quanto tais deveres instrumentais possam ser
imputados aos condominios, edilicios ou nao, tal entendimento nao encontra sus-
tentagao valida na Constituigao, no CTN, tampouco na legislacio do imposto de
renda, nos termos aqui dispostos.

Nessa ordem de ideias, verifica-se a existéncia de uma clara contradigao
sistémica no que tange a equiparagao, em sentido fitico, dos condominios edili-

2 PEDREIRA, José Luiz Bulhoes. Imposto de Renda. Apec, 1969, pp. 2-21.
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cios as pessoas juridicas para fins tributarios, e mesmo diante de normas expres-
sas em sentido contrario. Isso porque o CTN descreve claramente que somente
“pessoas” podem ser sujeitos passivos, €, no que tange ao imposto de renda, ha no
RIR/1999 a expressa atribui¢io de deveres de pagar tributos (obrigagoes tributa-
ria) aos condéminos, coproprietarios, e nunca aos condominios.

Nao obstante, outras normas juridicas preveem a atribui¢ao de obrigagoes a
figura do condominio, dentre elas as de reteng¢do e recolhimento do imposto de
renda (IRRF) e contribui¢do previdenciaria ao INSS, em evidente contrariedade
as normas gerais do CTN e especificas do RIR/1999.

Hiromi Higuchi dedica capitulo exclusivo em sua obra Imposto de Renda das
Empresas aos condominios, e deixa claro que “o condominio é um direito exercido
sobre um mesmo bem por duas ou mais pessoas fisicas ou juridicas”?, e prossegue
seu raciocinio sob a reflexdo de que “Os condominios, por nao serem pessoas
juridicas, ndo possuem condigdes que os obriguem a reter o imposto de renda na
fonte sobre rendimentos que pagarem quando o cumprimento dessa obrigacao
exigir a condigao de pessoa juridica da fonte pagadora, conforme definiu o PN
CST n° 37/72.7%

Vamos mais além. Tendo em vista que a retenc¢do de tributos é obrigagao a
qual se sujeitam tao somente as “pessoas”, trata-se de obrigagao que deveria, se-
gundo a melhor técnica juridica, ser atribuida tao somente aos sindicos, na con-
di¢do de representante comum dos condéminos, mas nunca ao condominio.

Desta forma, quanto aos tributos em geral, ndo é valida sob a 6tica da ordem
juridico-tributaria vigente a atribuigdo de quaisquer obriga¢des ao condominio,
devido a inexisténcia de adequada equiparacao dessa figura as pessoas juridicas.
O mesmo se diga em relacdo ao imposto de renda, dada a existéncia de expressa
exclusdo, por parte do RIR/1999, dos condominios na condicdo de titulares de
obrigagdes relativas a esse tributo.

Esse duplo tratamento juridico do condominio pelo préprio Estado gera nao
somente interpretagdes das mais variadas e conflitantes, mas também uma grave
inseguranca juridica em relaco a correta tributacao dos rendimentos provenien-
tes de imével em condominio.

De forma a conferir plena seguranca aos condéminos edilicios, nada mais
correto que, de uma vez por todas, seja alterada a regulagdo tributdria dessa figu-
ra, de forma a extirpar do sistema qualquer norma que lhes atribua, ainda que de
maneira implicita, uma equiparagao tributaria as pessoas juridicas, e assim, pos-
sibilitar a pacificagdo da questdo no seio da Administragio e do Poder Judiciario.

5. Conclusées

Diante do exposto, conclui-se que o condominio edilicio, na condicdo de
universalidade de bens sem personalidade juridica, tampouco assim equiparada,
nao ¢é contribuinte do IRPJ ou da CSLL.

2l HIGUCHLI, Hiromi. Imposto de Renda das empresas: interpretacao e prdatica: atualizado até 10-01-2013.
38 ed. Sdao Paulo: IR Publicagdes, 2013, p. 179.
2 Ibidem, pp. 179-180.
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Com efeito, ndo hd elementos que permitem concluir que o condominio
edilicio aufira renda ou que pratique os fatos geradores do imposto de renda ou
da contribuigdo social sobre o lucro liquido, razao pela qual os condéminos, indi-
vidualmente, sdo os verdadeiros titulares das obrigagoes tributarias relativas aos
rendimentos auferidos.

Assim, (i) o condominio edilicio, nas acepg¢oes juridicas de bem imével em
copropriedade ou direito real sobre bem em copropriedade, a despeito de deter
capacidade de estar em juizo e de ser representado perante terceiros, nao é pes-
soa juridica segundo o conceito legal do Codigo Civil — art. 44, tampouco a si
equiparada para fins tributarios, face a auséncia de previsdo constitucional ex-
pressa e devido a contrariedade de tal equiparacdo aos ditames do CTN; e (ii) a
renda auferida no contexto do condominio edilicio deve ser tributada na pessoa
dos condéminos, proporcionalmente as fragoes ideais a si atribuida, nos termos
do RIR/1999.

Ademais, tendo em vista que o CTN restringe as “pessoas” a sujeigao tribu-
taria passiva e a titularidade de deveres instrumentais, nao pode o condominio,
representado pelo seu sindico, estar vinculado ao cumprimento de tais obriga-
coes.

Nao fosse isso o bastante, condominio, enquanto objeto, € nao sujeito de direi-
tos e obrigagdes, ndo pode ter a si atribuida qualquer obrigagao tributdria ou
dever instrumental, por expressa vedagao do CTN, diploma normativo que intro-
duziu normas de contetido geral e cogente em relacdo a legislagao tributaria.

Com efeito, existe um duplo tratamento juridico do condominio pelo pro-
prio Estado, ora implicitamente como pessoa juridica equiparada, outrora como
figura nao dotada de personalidade ou expressamente excluida do dever de cum-
primento de obrigagoes tributdrias, o que gera ndo raro a incorreta interpretacao
a respeito da tributacao dos condominios.

Lado outro, aponta-se a inconstitucionalidade da atribuigao, por equipara-
¢ao, de sujeigao passiva de tributos aos condominios, na medida em que tal ficgao
juridica afrontaria a tipicidade tributaria, e alongaria, sem autorizacao constitu-
cional, a hipétese de incidéncia tributaria. No que tange ao imposto de renda, é
invélida a atribuicdo de “aquisi¢io da disponibilidade da renda” por parte dos
condominios, por forca do disposto na Constituicio Federal e na legislagao do
imposto.

De forma a conferir plena seguranca juridica aos condéminos e coeréncia ao
ordenamento juridico, nada mais correto que seja atribuida nova regulagao juri-
dico-tributdria do condominio edilicio, de forma a retirar quaisquer obrigagoes
de cunho tributdrio ou instrumental.
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