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Resumo

O artigo aborda o tema da responsabilidade tributaria dos administrado-
res, especificamente quando agem sem poderes e em prejuizo da socieda-
de. Analisa se a responsabilidade, nesses casos, é exclusivamente da socie-
dade, desta em conjunto com os seus entdo administradores, ou apenas
destes, em razao da prética de atos sem poderes e com infragao a lei. Para
alcancar essa resposta, o artigo examina os fundamentos constitucionais e
legais da responsabilidade tributaria.
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der.

Abstract

The article approaches the issue of tax liability of managers, specifically
when they act without authority and prejudice the society. It analyses whe-
ther the liability in such cases is only of the society, of the society in con-
junction with the managers, or just of those in due to the performance of
acts without authority and in violation of the law. To achieve this outcome,
the article examines the constitutional and legal fundamentals of the tax
liability.
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Introducao

Questao tormentosa, ainda hoje, é a de saber se a responsabilidade dos ad-
ministradores que agem sem poderes e em prejuizo da sociedade que dirigem ¢é
pessoal e exclusiva, ou soliddria e conjunta com a da sociedade.

O propésito deste ensaio é bem restrito, e consiste em saber de quem ¢ a res-
ponsabilidade pelos créditos tributdrios quando os administradores agem sem po-
deres e em prejuizo da sociedade - se a responsabilidade é exclusivamente da socie-
dade; desta em conjunto com os seus entao administradores; ou apenas destes, em
razao da pratica de atos sem poderes e com infracdo a lei.

Para responder a essa indagacao, ¢ preciso, em primeiro lugar, examinar os
fundamentos constitucionais, diretos e indiretos, da responsabilidade tributaria, que
devem orientar tanto a sua institui¢ao pelo Poder Legislativo, quanto a sua inter-
pretagao pelo Poder Judiciario; em segundo lugar, é necessario analisar os funda-
mentos legais da responsabilidade tributaria, de modo a verificar qual a extensao
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da regra que fixa a responsabilidade de terceiros no caso de atos praticados com
excesso de poderes ou infragio a lei. E o que se passa a fazer.

1. Fundamentos Constitucionais
1.1. Consideragoes gerais

A Constituigao Federal reservou a lei complementar a edi¢do de normas ge-
rais de Direito Tributario (art. 146, III). As normas gerais sao instrumento de rea-
lizagao dos principios federativo e da seguranca juridica: elas sao exigidas para
regular, de maneira previsivel e uniforme, em ambito nacional, as relagoes entre
os entes federados ou entre estes e os sujeitos passivos das obrigacoes tributarias.'

Por dizer respeito a relagio previsivel e uniforme entre os entes federados e
0s sujeitos passivos, a responsabilidade tributaria é obviamente matéria de normas
gerais. Embora haja ampla liberdade de configuracao legislativa na fixagao das suas
hipéteses, tanto o Poder Legislativo quanto o Poder Judiciario deverao levar em
consideracao, na institui¢io e na interpretacao das normas gerais sobre responsa-
bilidade tributaria, respectivamente, os principios fundamentais direta ou indire-
tamente aplicaveis.

Dentre estes principios, trés merecem destaque para o deslinde do presente
caso: o principio da continuidade da atividade empresarial, o principio da segu-
ranga juridica e o principio da pessoalidade das penas.

1.2. Principio da continwidade empresarial

O principio da continuidade da atividade empresarial estabelece o ideal de
permanéncia das caracteristicas pessoais, organizacionais, estratégicas e financei-
ras da empresa, como instrumento de promocgdo de finalidades publicas e priva-
das, como o fomento e a conservacao de postos de trabalho, de investimentos, de
propriedades, de expectativas familiares e até de simbolos empresariais.?

O ideal de continuidade empresarial esta normativamente fundado em nor-
mas que protegem direitos fundamentais e em normas que limitam ou condicio-
nam a atuacio estatal.

De um lado, a finalidade de permanéncia empresarial estd baseada nas nor-
mas que protegem os direitos fundamentais de liberdade e de propriedade na
medida em que eles pressupoem a estabilidade do ordenamento juridico e a per-
manéncia da empresa para a sua eficicia. Com efeito, somente em um ambiente
de durabilidade normativa e institucional é possivel exercer plenamente as liber-
dades de escolha, de trabalho e de atividade econdmica.

Dai se dizer que o ideal de continuidade, além de estar diretamente fundado
nos principios do Estado de Direito e da seguranga juridica, também esta indireta-

' AVILA, Humberto. “Lei complementar sobre normas gerais”. Revista Dialética de Direito Tributdrio
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mente alicer¢ado nos direitos fundamentais ao trabalho, a propriedade e a liber-
dade.’

De outro lado, o ideal de continuidade empresarial também estd fundado nas
normas que limitam ou condicionam a atuacao estatal, notadamente - embora nao
s6 - na regra de competéncia para tributar a renda (art. 153, III) e na regra que
proibe a instituigao de tributo com efeito de confisco (art. 150, IV).

A regra constitucional de competéncia que atribui 2 Uniao poder para tribu-
tar a renda, assim entendido o acréscimo patrimonial em um dado periodo, per-
mite a tributa¢do apenas de resultados positivos e, em razdo disso, exclui o poder
de tributar a fonte ou o patriménio necessarios a sua produgao.* Assim, ao permi-
tir a tributagao do resultado, mas nao da fonte ou do patriménio indispensaveis a
sua geragao, a Constitui¢do pressupde e garante a continuidade empresarial - o
Estado ndo quer a empresa, mas apenas os seus resultados, de modo que a empre-
sa deve permanecer, inclusive para produzir mais resultados tributaveis.

A vedacao de institui¢ao de tributo com efeito de confisco proibe a restri¢ao
excessiva dos direitos fundamentais de liberdade, de propriedade, de igualdade e
de dignidade.® Logo, ao autorizar a tributacao de resultados econdémicos, desde que
sem apropriacao arbitraria dos meios indispensaveis a sua produgio, a Constitui-
¢do também requer e protege a continuidade empresarial - aquilo que for necessa-
rio a permanéncia da empresa esta fora do poder de tributar.

As consideragoes feitas até aqui, conquanto breves, sdo suficientes para de-
monstrar que a continuidade da atividade empresarial ¢ um ideal constitucional
que, além de ndo poder ser restringido, deve ser promovido pelo Estado. Nao ¢
por outro motivo que o Cédigo Tributdrio Nacional prevé uma série de regras des-
tinadas a assegurar a permanéncia da empresa e evitar a sua extingao, como as re-
gras de sucessdo empresarial (arts. 132 e 133), as regras de parcelamento de débi-
tos (art. 151, I'e VI) e a regra de recuperagio judicial (art. 191-A).

Pois bem, o principio da continuidade da atividade empresarial tem enorme
importancia para o deslinde do caso ora examinado. Isso porque, a pretexto de fi-
xar a responsabilidade tributaria, o Poder Legislativo e o Poder Judiciario nao po-
derdo adotar interpretagao que, em vez de levar a continuidade da empresa e a
tributacao restrita dos seus resultados positivos, possa conduzir a sua extingao e a
tributacao do seu proprio patrimonio e, com isso, a aniquilagao de postos de tra-
balho, de investimentos, da propriedade, de expectativas familiares e de simbolos
empresariais.

1.3. Principio da seguranga juridica

O principio da seguranca juridica exige que as obrigacoes tributarias, tanto
as decorrentes de fatos geradores de tributos, quanto as advindas de fatos gerado-
res de responsabilidade, sejam determindveis, estaveis e previsiveis.®

® LEISNER, Anna. Kontinuitdt als Verfassungsprinzip. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, p. 287 et seq.
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6 AVILA, Humberto. Seguranga juridica. Sao Paulo: Malheiros, 2011, pp. 279 et seq.
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No que concerne a responsabilidade tributaria, a exigéncia de seguranca ju-
ridica significa, em primeiro lugar, que ela devera ser expressamente estabelecida em
lei e que, como decorréncia disso, o intérprete nao podera criar hipéteses de res-
ponsabilidade ndo previstas em lei. Para o caso em pauta, tal prescri¢io também é
importante, pois impede que se possa atribuir responsabilidade tributdria ndo es-
tabelecida previamente pela legislacdo. A extensao da responsabilidade depende
de previsdo em regra geral e abstrata, ndo podendo ser criada sem base em lei por
decisao individual e concreta, nao apenas por causa do principio da seguranca ju-
ridica, que ora se analisa, como também em razao das normas que o concretizam,
como o principio constitucional da legalidade (art. 150, I) e a regra legal que proi-
be o uso da analogia para criar obrigac¢do tributdria (art. 108, paragrafo 1°, do
CTN).

A exigéncia de seguranca juridica quer dizer, em segundo lugar, que o intér-
prete nao podera alargar ou modificar as hip6teses de responsabilidade previstas
pela legislacao. Para o caso ora examinado, tal assertiva é igualmente decisiva, pois
proibe que o intérprete fixe a responsabilidade tributaria sem exclusao do contri-
buinte quando a legislacio a estabelece com a sua exclusdo, ou que ele fixe uma
responsabilidade soliddria ou subsididria quando a legislagdo prevé uma responsa-
bilidade pessoal.

1.4. Principio da pessoalidade da pena

O principio da pessoalidade da pena estabelece que a san¢do deve restringir-
se a pessoa responsavel pela infragdo, nunca indo além dela.

A principal san¢iao imposta pelo Direito Tributario é a multa, que pode assu-
mir tanto carater indutor quanto cardter punitivo. Neste altimo caso, a multa en-
quadra-se como verdadeira penalidade, estando, portanto, sujeita as normas apli-
cavels em matéria de punigdes, como os principios da legalidade, do devido pro-
cesso legal, da pessoalidade da pena, da proibi¢ao de penalizacao com efeito de
confisco, e assim por diante.

As consideragoes anteriores, embora singelas, bastam para demonstrar que a
multa de oficio ndo pode ser imposta a empresa quando a falta cometida nao seja
de sua responsabilidade. Bem por isso que o Cédigo Tributario Nacional, concre-
tizando o principio constitucional da pessoalidade da pena, restringe a responsa-
bilidade por infragdes aquele que comete a falta: de acordo com o art. 137, a res-
ponsabilidade é pessoal do agente quando o ato praticado, entre outros elemen-
tos, envolver dolo especifico ou a pratica de um crime ou contravengao.

O principio da pessoalidade da pena também assume especial relevancia para
0 caso em pauta. Isso porque nao se poderd adotar interpretacao que, em vez de
levar a responsabilidade do autor da infragao, conduza a responsabilidade da sua
vitima. Responsabilidade, como denota o proprio termo e com a vénia para a ob-
viedade, deve ser atribuida apenas a quem ¢é responsavel pelo ato que provocou o
surgimento da obrigagao.

Todos esses fundamentos devem orientar a instituicao das hipéteses de res-
ponsabilidade tributaria pelo Poder Legislativo e a sua interpretagido pelo Poder
Judicidrio, como se passa a demonstrar.
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2. Fundamentos Legais
2.1. Pratica de atos com excesso de poderes e infracao a lei
O Codigo Tributario Nacional, no exercicio da competéncia para instituir
normas gerais de Direito Tributario, introduz o capitulo da responsabilidade tri-
butaria do seguinte modo:
“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de
modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa,
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a responsabili-
dade do contribuinte ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do cumprimento
total ou parcial da referida obrigagio.” (Destaque nosso)
Logo se vé que, para o Cédigo Tributario Nacional, ha duas grandes espécies
de responsabilidade tributaria: a responsabilidade de terceiros com exclusao da res-
ponsabilidade do contribuinte e a responsabilidade de terceiros sem exclusio da res-
ponsabilidade do contribuinte.
O Cédigo Tributario Nacional possui uma segao especifica contendo dois dis-
positivos: um prevendo a responsabilidade subsididria de terceiros, quando for im-
possivel cobrar o débito tributario do contribuinte (art. 134), e outro estabelecen-
do a responsabilidade pessoal de terceiros, quando houver violacao a lei ou ao con-
trato social (art. 135). Assim dispoe o Codigo no segundo caso:
“Art. 135. Sao pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigacoes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de pode-
res ou infracao de lei, contrato social ou estatutos:
(..0)

III - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direi-
to privado.”

Aleitura do dispositivo acima transcrito permite verificar que, no caso de atos
praticados com excesso de poderes ou infragio de lei, a responsabilidade dos ad-
ministradores ¢é pessoal e, pois, com exclusdo da responsabilidade do contribuinte. A
essa conclusao se chega pela analise do texto e do contexto normativo.

O texto normativo ¢ cristalino: a responsabilidade ¢ pessoal. Em vez de men-
cionar a responsabilidade, sem qualifica-la, como fez em outros dispositivos (arts.
130, 132 e 136), o legislador, na hipétese de responsabilidade dos administrado-
res que praticarem atos com excesso de poderes ou infragio de lei, preferiu quali-
ficar expressamente de pessoal a sua responsabilidade.

Mas mesmo que houvesse dtavida - o que se aceita como uma mera concessiao
ao debate -, ela seria logo desfeita pelo exame do contexto normativo. Com efeito,
o Codigo Tributario Nacional, quando trata da responsabilidade tributdria, utiliza
varios termos para caracterizar a responsabilidade ou os responsaveis: “pessoalmen-
te” (art. 131); “integralmente” ou “subsidiariamente” (art. 133); “solidariamente”
(art. 134); “pessoal” (art. 137). O uso de termos diferentes para casos diversos de-
nota, com absoluta clareza, a intencao objetiva de atribuir regimes juridicos distin-
tos aos casos de responsabilidade tributaria, pois, do contrario, bastaria o empre-
go de um termo s6 ou apenas de uma expressao.

No caso dos administradores que praticarem atos com excesso de poderes ou
infracao de lei, o legislador usou uma sé e nenhuma outra expressao: eles sio “pes-
soalmente responsaveis” (art. 135). O contexto normativo, portanto, nido deixa
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qualquer margem a hesitacao: o Cédigo Tributario Nacional quis objetivamente
atribuir a responsabilidade tributdria apenas ao administrador, pois, se pretendes-
se atribui-la conjuntamente a empresa (responsabilidade solidaria) ou primeiro a
ela e depois ao administrador (responsabilidade subsidiaria), bastaria ter empre-
gado outro termo, como “solidaria” ou “subsidiaria”, a exemplo, inclusive, do que
tez nos outros casos.

Ora, se o texto e o contexto normativo sao inequivocos no sentido de atribuir
responsabilidade pessoal aos administradores que praticarem atos com excesso de
poder ou violagao a lei, nao pode o intérprete, em razao do ja examinado princi-
pio da seguranga juridica, alargar ou modificar essa responsabilidade, lendo “soli-
daria” onde o legislador previu “pessoal”, por exemplo. Nesse caso, calha recorrer
ao sempre citado voto do Ministro Luiz Gallotti, empregado ha muito em julgamen-
to do Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal:

“Sr. Presidente, é certo que podemos interpretar a lei, de modo a arredar
a inconstitucionalidade. Mas, interpretar interpretando e, ndo, mudando-
lhe o texto, e, menos ainda, criando imposto novo, que a lei nao criou.””

Mas mesmo que o texto e o contexto normativo deixassem espago a incerteza
no tocante ao tipo de responsabilidade, ainda assim ela seria desfeita pela inter-
preta¢do da finalidade da regra de responsabilidade feita de acordo com os princi-
pios materiais que lhe sao axiologicamente sobrejacentes.

Como visto, quando o Codigo Tributario Nacional prevé que os administra-
dores sao pessoalmente responsaveis, ele imputa a responsabilidade a quem deu
causa a obrigacdo tributaria: se o ato foi praticado sem autorizagio legal, deve o
seu agente ser responsabilizado e nao a empresa que ele gerenciava, que com sua
préatica ndo podia nem devia contar; e se o ato foi praticado sem autoriza¢ao con-
tratual, deve o seu autor ser responsabilizado e nao a empresa que ele administra-
va, que com sua realizagio também nido podia nem devia contar. A ideia subjacen-
te a regra ora analisada ¢ singela: responde quem praticou o ato ilegal, nao quem
foi vitima dele.

Por todas essas razbes ¢é que se pode concluir, preliminarmente, que a respon-
sabilidade tributaria prevista no art. 135 do Cédigo Tributario Nacional exclui a
responsabilidade da empresa pelos débitos tributarios decorrentes de operagoes
praticadas com excesso de poderes ou infra¢ao a lei: ao utilizar a expressao “pes-
soalmente responsaveis” no art. 135, o Codigo optou por uma das duas espécies
de responsabilidade enunciadas no art. 128, a saber, a responsabilidade de tercei-
ros com exclusao da responsabilidade do contribuinte. A responsabilidade é pessoal
e exclusiva do administrador. Com o texto e o contexto normativo hoje vigentes,
nao ha como entender de modo distinto.

Foi precisamente no sentido aqui defendido que decidiu o Superior Tribunal
de Justi¢a, do seguinte modo:

“a responsabilidade do diretor, gerente ou representante de pessoa juridi-
ca de direito privado, pela pratica de atos praticados com excesso de po-
deres ou infragao de lei, contrato social ou estatutos, é de natureza pessoal.

7 RE n° 71.758, Tribunal Pleno, Relator Ministro Thompson Flores, D] de 14.6.1972.
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E o efeito gerado pela responsabilidade pessoal reside na exclusdo do sujeito
passivo da obrigagao tributdria, que nao mais serd levado a responder pelo crédito
tributdrio, tao logo seja comprovada qualquer das condutas dolosas previs-
tas no art. 135 do CTN.”®

Pois bem, até aqui foi demonstrado que a responsabilidade, no caso de atos
praticados com excesso de poderes ou violacdo a lei, é pessoal e exclusiva dos ad-
ministradores. O exame do texto e do contexto normativo do Cédigo Tributario
Nacional ndo deixa dtavida nenhuma a respeito disso.

Mesmo assim - e aqui se faz uma Gltima concessao ao debate -, se poderia
contraditar a linha interpretativa ora defendida por meio da alega¢ao de que ela
permitiria que a responsabilidade por obrigacoes resultantes de atos praticados por
uma pessoa juridica pudesse ser imputada a uma mera pessoa fisica, incrementan-
do o risco de falta de pagamento. Mais, tal interpretagido permitiria que a pessoa
juridica pudesse se livrar de débitos tributdrios expressivos pela atribui¢ao propo-
sital de tarefas a pessoas sabidamente sem poderes contratuais para realizi-las. Por
essas razbes - assim segue o raciocinio -, a responsabilidade ora em foco, em vez
de ser pessoal e exclusiva, deveria ser solidaria ou, no minimo, subsididria. Essa
argumentacao, tal como formulada, nao procede, como se passa a demonstrar.

2.2. Prdtica de atos em prejuizo da sociedade e fora da sua atividade-fim

Para afastar tal contra-argumento, € preciso analisar quais sao os tipos de atos
que podem ser praticados pelos administradores. Eles podem ser praticados da
seguinte forma: (1) por uma pessoa com poderes; (2) em nome da empresa; ou (3)
em beneficio da empresa e em busca dos fins para os quais foi constituida.

Nao ha qualquer problema quando os atos, cuja responsabilidade é posta em
discussdo, tiverem sido praticados por uma pessoa com poderes, em nome e em
beneficio da empresa e em busca dos fins para os quais ela foi constituida - a res-
ponsabilidade é obviamente da pessoa juridica, jamais dos seus administradores.
Os atos sao sociais e empresariais e, como tais, obrigam externamente a empresa,
nao o seu representante. £ precisamente isso que determina o Cédigo Civil, ao
estabelecer que “obrigam a pessoa juridica os atos dos administradores, exercidos
nos limites de seus poderes definidos no ato constitutivo” (art. 47).

Também nao ha qualquer discérdia quando os atos tiverem sido praticados
por um administrador sem poderes, em seu nome, em prejuizo da empresa e fora
dos fins para os quais ela foi constituida - a responsabilidade ¢ visivelmente do
administrador, jamais da pessoa juridica. A leitura a contrario senso do menciona-
do artigo do Cédigo Civil leva a esse entendimento: os atos dos administradores,
exercidos fora dos limites de seus poderes definidos no ato constitutivo, nao obri-
gam a pessoa juridica, mas os seus administradores.

E preciso realgar que, nesse tltimo caso, nao ha propriamente excesso de
poder, mas abuso dele. Por essa razao que se diferenciam os atos praticados com
excesso de poder (atos praticados pelos administradores dentro do ambito da ativi-

8 Recurso Especial n°® 1.104.064/RS, STJ, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, julgado em

2.12.2010, Dfe de 14.12.2010. No mesmo sentido: Recurso Especial n® 719.350/SC, STJ, Primeira
Turma, Relator Ministro Luiz Fux, julgado em 16.12.2010, DJe de 21.2.2011.
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dade-fim da empresa, mas excedentes dos seus poderes estatutarios) dos atos pra-
ticados com abuso de poder (atos praticados pelos administradores fora do ambito
da atividade-fim da empresa).” Quando ha abuso de poder, claramente nio pode
a empresa ser responsavel - ndo foi ela quem atuou, nem foi ela quem se benefi-
ciou, mas foi o administrador fraudulento que atuou em seu nome e a prejudicou.
Aqui, tem aplicagdo a chamada teoria ultra vires societatis, pela qual os atos de ges-
tao praticados em violagio ao objeto social previsto no ato constitutivo nao pode-
rao ser imputados a sociedade, mas apenas aos seus administradores. '

As consideragdes anteriores demonstram que o problema existe apenas quan-
do os atos tiverem sido praticados por uma pessoa sem poderes, mas em nome €
em beneficio da empresa. Em outras palavras, quando os atos tiverem sido prati-
cados com excesso de poder, isto é, quando realizados fora dos poderes atribuidos
aos administradores, mas ainda dentro do ambito da atividade-fim da empresa.
Somente nesse caso se poderia racionalmente cogitar da utilizacao de uma pessoa
fisica para afastar a responsabilidade da empresa por obrigagoes tributarias surgi-
das em razao de atos praticados em seu beneficio. Tal objecao faz sentido, na me-
dida em que, tendo os atos sido praticados em nome e em beneficio da empresa, e
nao tendo eles sido por ela posteriormente anulados, a capacidade econémica da
empresa foi efetivamente manifestada e o seu resultado econdémico foi apropria-
do, podendo-se cogitar da sua tributagdo. Nao ¢é esse, contudo, o caso aqui anali-
sado.

Nesse sentido, a referida obje¢ao perde totalmente a sua razao de ser se os
atos, praticados sem poderes, tiverem sido realizados em prejuizo da empresa e fora
da sua atividade-fim. Isso porque, nessa hipétese, nao tera havido nem manifesta-
¢ao de capacidade econémica, nem resultado econdémico digno de tributagao, fi-
cando sem sentido a possibilidade de responsabilidade tributaria da empresa.

As consideragoes até aqui empreendidas bastam para concluir que havera res-
ponsabilidade tributaria pessoal e exclusiva dos administradores quando: (1) os atos
forem praticados sem poderes ou com infracao a lei; ou (2) em prejuizo da socie-
dade e fora do ambito da sua atividade-fim.

Nesse caso, a conclusio s6 pode ser no sentido de que a responsabilidade é
estritamente pessoal, justamente porque os atos foram praticados em prejuizo da
sociedade e fora do ambito da sua atividade. Nao h4 se cogitar em responsabilida-
de da sociedade. A responsabilidade é s6 do administrador.

2.3. Responsabilidade por infragies

As consideragdes anteriores disseram respeito a responsabilidade tributaria
pelo crédito tributdrio, abrangendo tanto o tributo quanto as multas. No entanto,
ha ainda outro fundamento para a exclusdo das multas.

Esse outro fundamento diz respeito a natureza das penalidades no ambito do
Direito Tributario. Nesse campo, verificado o ilicito fiscal, aplica-se a penalidade,
que ¢ uma espécie do género san¢ao. Como dito, a multa enquadra-se como ver-

¢  GONGALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa. Sao Paulo: RT, 2007, p. 207.
19 HENTZ, Luiz Antonio Soares. Direito de empresa no Cédigo Civil de 2002. Sao Paulo: JO, 2002, p. 115.



392 DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n2 27

dadeira penalidade, sujeitando-se aos principios e regras aplicaveis em matéria de
punigdes.

Com excec¢do das multas de mora, as outras multas, impostas em razio do
langamento de oficio, possuem carater punitivo, pois sao aplicadas como conse-
quéncia pelo descumprimento da legislagao tributaria.

Por consequéncia, a elas se aplica o principio da pessoalidade da pena, de cla-
ra inspiracao penal e baseado em dispositivo constitucional (art. 5°, XILV), segun-
do o qual a puniciao deve manter-se vinculada a pessoa que praticou a infragao.

Tanto é assim que o Coédigo Tributario Nacional, em seu art. 137, atribui a
responsabilidade por infracdes pessoalmente ao agente. Desse modo, as multas nao
podem ser impostas a empresa se a falta cometida é imputavel aos administrado-
res, que agiram em contrariedade a lei e ao estatuto social.

Conclusao

O art. 135 do Cédigo Tributario Nacional prevé a responsabilidade pessoal
de diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado
pelos atos praticados com excesso de poderes ou infragao a lei, contrato social ou
estatutos.

Examinou-se, neste ensaio, a extensdo da responsabilidade tributaria quan-
do os atos que lhe deram causa foram praticados sem poderes pelo administrador,
em prejuizo da empresa e fora da sua atividade-fim. Nesse caso especifico, a res-
ponsabilidade tributaria é pessoal e exclusiva dos administradores, inclusive porque
nao terd havido nem manifestagao de capacidade econémica, nem resultado eco-
nomico digno de tributagao por parte da empresa, ficando sem sentido a sua res-
ponsabilizagao.



