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Resumo

O presente artigo analisa a classificacio dos pagamentos decorrentes de
contratos de garantia nos acordos de bitributagao baseados na Convencao
Modelo da OCDE, tanto na sua versdo de 1963 quanto na sua versao atual
(versao consolidada de 2010, com as atualizagoes de 2014). O estudo pre-
tende demonstrar que o contrato de garantia niao atende aos requisitos
para sua caracterizacao como uma relagio juridica de divida, o que cons-
titui pressuposto essencial para a sua classificagao no artigo 11 dos acor-
dos de bitributacao baseados na Convengao Modelo da OCDE.
Palavras-chave: acordos de bitributacao, contrato de garantia, juros, Con-
venciao Modelo da OCDE.

Abstract

This article examines the classification of payments derived from
guarantee agreements in tax treaties based on the OECD Model
Convention, both in the 1963 version and in the current version
(consolidated version of 2010, with the updates of 2014). The article
intends to demonstrate that a guarantee agreement does not meet the
requirements for its characterization as a debt-claim, which constitutes an
essential prerequisite for its classification in article 11 of tax treaties
patterned on the OECD Model Convention.

Keywords: tax treaties, guarantee agreements, interest, OECD Model
Convention.

1. Introducao
O presente artigo tem o objetivo de examinar a questao da classificagao' dos
pagamentos decorrentes de contratos de garantia nos acordos de bitributagao,

' No presente trabalho, o termo “qualificacao” sera utilizado em seu sentido estrito, para designar
a hipétese em que o Estado contratante define a regra distributiva do acordo de bitributagio
aplicavel ao rendimento com base em sua lei doméstica, seja mediante reenvio geral, seja median-
te reenvio especifico. O vocdbulo “classificagdo” serd utilizado para a atividade de alocagao do
rendimento em uma regra distributiva, em todas as demais situagdes que nao envolvem o uso das
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seja no caso de pagamento espontaneo pelo garantidor apés o inadimplemento
da obrigagao pelo devedor original, seja na hipétese de execucdo for¢ada da divi-
da pelo credor.

Para tanto, serd necessirio examinar, inicialmente, o artigo 11 da Conven-
¢ao Modelo da OCDE?, com o objetivo de demonstrar que o seu nticleo conceitual
alcanca apenas as relagoes juridicas de divida (debt-claim), que envolvem a coloca-
¢ao de recursos financeiros pelo credor a disposi¢io do devedor. Em seguida,
serd examinada a natureza juridica do pagamento realizado pelo garantidor, a
fim de verificar se o respectivo valor mantém, ou ndo, as caracteristicas da divida
original, para efeito de decomposigao do valor principal e dos respectivos acesso-
rios, bem como para fins de classificagio dos rendimentos nos acordos de bitribu-
tagao baseados na Convenc¢ao Modelo da OCDE.

Por fim, a questao da classificacio do pagamento decorrente de contrato de
garantia sera examinada sob o enfoque dos acordos de bitributagao celebrados
pelo Brasil, nos quais o conceito de juros, na maior parte das vezes, contém uma
clausula de reenvio ao direito interno do Estado da fonte, com base na Convencao
Modelo da OCDE de 1963.

Fixado o plano de estudo, passa-se a expor os comentdrios acerca do tema.

2. O Conceito de Juros na Convencao Modelo da OCDE
O artigo 11, paragrafo 3, da Convencao Modelo da OCDE define como juros
os rendimentos derivados de créditos de qualquer natureza, com ou sem garantia
hipotecdria, que contenham, ou nio, o direito de participar nos lucros do deve-
dor, em especial rendimentos de titulos da divida publica, titulos e debéntures,
inclusive os respectivos prémios. Para facilitar a compreensao, transcreve-se tre-
cho da clausula convencional:
“The term ‘interest’ as used in this Article means income from debt-
claims of every kind, whether or not secured by mortgage and whether or
not carrying a right to participate in the debtor’s profits, and in particu-
lar, income from government securities and income from bonds or deben-
tures, including premiums and prizes attaching to such securities, bonds
or debentures. Penalty charges for late payment shall not be regarded as
interest for the purpose of this article.”

leis domésticas dos Estados contratantes, com base em interpretagao dos fatos ocorridos na reali-
dade social, dos termos utilizados no acordo de bitributa¢ao (sem reenvio ao direito doméstico)
ou dos rendimentos abrangidos por determinada regra distributiva. Para mais detalhes, conferir:
BOIX, Sabina Llauger. “Conflicts of qualification concerning partnerships with special reference
to the OECD Partnership Report”. Fundamental issues and practical problems in tax treaty interpreta-
tion. Coord. Michael Schilcher e Patrick Weninger. Viena: Linde, 2008, p. 443.

As referéncias a Convenc¢ao Modelo da OCDE referem-se a versao consolidada de 2010, com as
alteracdes realizadas em 2014, salvo quando o préprio texto expressamente indicar o contrario.
Tradugao livre: “O termo ‘juros’, conforme usado no presente Artigo, significa os rendimentos de
créditos de qualquer natureza, acompanhados ou nao de garantias hipotecarias ou de uma clau-
sula de participagao nos lucros do devedor, e, em particular, os rendimentos da divida pablica, de
titulos ou debéntures, inclusive dgios e prémios vinculados a esses titulos, obrigacdes ou debéntu-
res, assim como quaisquer outros rendimentos que a legislagdo tributdria do Estado Contratante
de que provenham assimile aos rendimentos de importancias emprestadas.”

2



DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n® 35 341

A parte decisiva da defini¢ao de juros constante do artigo 11, paragrafo 3,
da Convengdo Modelo da OCDE repousa no significado da expressiao “rendimen-
tos derivados de créditos de qualquer natureza” (income from debt-claims of every
kind)*. Essa parte da redagao convencional contém uma defini¢ao conotativa, que
aponta, mediante o uso de vocabulos, o critério essencial para a identificacao de
determinado objeto®.

Adiante, o artigo 11, paragrafo 3, da Convencao Modelo da OCDE utiliza
uma defini¢ao denotativa, elencando diversos instrumentos financeiros compreen-
didos no escopo normativo da clausula convencional. Com isso, o intérprete pode
investigar as caracteristicas comuns que permitem o agrupamento de diversos
instrumentos financeiros sob a denominagao de juros. Assim, os titulos pablicos
(government securities), os titulos de divida (bonds) e as debéntures (debentures) po-
dem ser utilizados como parametros para a extracao de caracteristicas comuns
das relacoes juridicas que geram o pagamento de juros.

O uso de definigao denotativa pode ocorrer, basicamente, por duas razoes de
ordem pratica. A primeira razao estd relacionada a dificuldade de fornecer uma
defini¢do precisa e analitica para certos termos, que é superada mediante a utili-
zagao de exemplos. De fato, sabe-se que, em certas circunstancias, as delegacoes
dos Estados contratantes — ou a propria OCDE — ndo tém condigdes de elaborar
uma defini¢ao plena e exaustiva que alcance todos os rendimentos que devem ser
classificados em determinada regra distributiva, com base em descrigiao geral e
abstrata dos seus contornos, sobretudo em razio das particularidades das leis
domésticas dos Estados envolvidos. Para superar tal dificuldade, é possivel elen-
car situagoes de fatos ou categorias juridicas que se enquadram no seu escopo
normativo, a fim de que o intérprete construa a norma juridica a partir dos para-
metros que podem ser extraidos dos exemplos nela utilizados, mas sem restringir
o seu alcance aos elementos expressamente citados.

A segunda razdo repousa na relevancia pratica de determinados instrumen-
tos financeiros, que podem ser mencionados expressamente na clausula conven-
cional apenas para evitar que surjam dividas em relacdo a correta classificacao
dos rendimentos correspondentes na Convengao Modelo da OCDE. Tanto é as-
sim que, no paragrafo 18 dos Comentarios ao artigo 11 da Convencao Modelo, a
OCDE afirma que “... the term debt-claims of every kind obviously embraces cash
deposits and security in the form of Money, as well as government securities, and
bonds and debentures, although the three later are specially mentioned because
of their importance and of certain peculiarities that they may present”.

Assim, ainda que os instrumentos financeiros citados integrem uma enume-
ragao exemplificativa, cujos rendimentos se subsumem ao ntcleo do conceito de
juros (debt-claim)’, nao se pode desprezar a sua potencial importancia prética para

PIJL, Hans. “The concept of interest in tax treaties”. Tax (reatment of interest for corporations.

Coord. Otto Marres e Dennis Weber. Amsterda: IBFD, 2012, p. 94.

> Para uma andlise das defini¢des conotativas e denotativas, cf. CARVALHO, Aurora Tomazini de.
Curso de teoria geral do direito (o constructivismo logico-semantico). Sao Paulo: Noeses, 2009, pp. 55-56.

& OECD. Model tax convention on income and on capital — condensed version. Paris: OECD, 2010, p. 212.

XAVIER, Alberto. “Os rendimentos de swaps de taxas de juro face as convengoes contra a dupla

tributagdo”. Revista Dialética de Direito Tributdrio n°® 232. Sao Paulo: Dialética, 2015, p. 17.
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a identifica¢do dos diferentes tipos de rendimentos compreendidos no artigo 11
da Convenciao Modelo da OCDE.

Nesta linha, os instrumentos financeiros citados no artigo 11, paragrafo 3,
da Convencao Modelo da OCDE tém em comum a existéncia de uma relacao ju-
ridica de crédito (ndcleo do conceito)®. A relagdo juridica de crédito é género que
abrange diversas espécies de negocios juridicos mercantil-financeiros que tém por
objeto a concessao de determinada soma em dinheiro, por um sujeito de direito
em favor de outrem, para posterior devolugao em determinado periodo de tempo.
Esses negocios juridicos envolvem a ideia de confianga, caracterizando-se pela
existéncia de um lapso temporal entre a data da entrega do numerario (termo ini-
cial) € o momento em que a correspondente importancia deve ser devolvida, com
os acréscimos contratuais (fermo final)’. Em suma, as operagoes de crédito corres-
pondem, basicamente, aos neg6cios juridicos mediante os quais uma pessoa rea-
liza uma prestacao presente (entrega de dinheiro), contra a promessa de recebi-
mento de uma prestacao futura, que consiste na devolu¢ao da quantia anterior-
mente entregue pelo credor, com os acréscimos eventualmente pactuados entre
as partes'*'.

No paragrafo 21 dos Comentarios ao artigo 11 da Convencdo Modelo, a
OCDE assevera que definigao de juros alcanga praticamente a totalidade dos ren-
dimentos classificados como juros nas leis internas dos Estados contratantes'.
Essa afirmacao deriva do fato de que o conceito de juros, em seu sentido comum,
representa uma forma de remuneragao do custo do capital no tempo, geralmente
fixada a partir de um percentual periédico sobre o valor do principal®. Porém,

XAVIER, Alberto. “Os rendimentos de swaps de taxas de juro face as convengoes contra a dupla

tributagao”. Revista Dialética de Direito Tributdrio n® 232. Sao Paulo: Dialética, 2015, pp. 16-17.

£ amplamente conhecida na comunidade juridica a defini¢io de operagio de crédito forjada por

Carvalho de Mendonga: “A operagio mediante a qual alguém efetua uma prestagao presente,

contra a promessa de uma presta¢ao futura, denomina-se ‘operagao de crédito’. A operagao de

crédito por exceléncia é a em que prestacio se faz e a contraprestagao se promete em dinheiro. O

mutuo de dinheiro é manifestacao verdadeiramente tipica do rédito na sociedade moderna.”

(MENDONCGCA, José Xavier Carvalho de. Tratado de direito comercial brasileiro. Volume 5. 4* edigao.

Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1947, p. 51) Na dic¢ao de Roberto Quiroga Mosquera “crédito € a

troca de um bem presente por um bem futuro, ou seja, é o ato por intermédio do qual se realiza

uma prestacao presente em troca de uma promessa de prestagao futura. Logo, o crédito pressu-
poe a existéncia de um aspecto temporal entre a realizagido da prestagdo presente e a prestacao
futura.” (MOSQUERA, Roberto Quiroga. Tributagdo no mercado financeiro e de capitais. 2* edicao.

Sao Paulo: Dialética, 1999, p. 118) Nao discrepa Hugo de Brito Machado: “Estd sempre presente

no conceito de operagio de crédito a ideia de troca de bens presentes por bens futuros, dai por-

que se diz que o crédito tem dois elementos essenciais, a saber, a confianca e o tempo.” (MACHA-

DO, Hugo de Brito. Comentdrios ao Codigo Tributdrio Nacional. Volume 1. Sao Paulo: Atlas, 2003,

p- 592)

LAMON, Hugues. “Mezzanine instruments and control provisions. Dynamic allocation of con-

trol, risks, return. Application in Belgian Law”. Derivatives & Financial Instruments volume 4. No

2. Amsterda: IBFD, 2002, p. 47.

"' VALENCIE, Gabryela. “Tax treatment of intra-group interest in the context of art. 11 OECD
MC”. International group financing and taxes. Coord. Christian Massoner, Alfred Storck e Birgit
Sturzlinger. Viena: Linde, 2012, p. 414.

12 OECD. Model tax convention on income and on capital — condensed version. Paris: OECD, 2010, p. 213.

¥ BANNER-VOIGT, Erik. “Tax treatment of debt instruments without fixed right to redemption”.

Derivatives & Financial Instruments volume 6. N© 2. Amsterda: IBFD, 2008, p. 94.
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na Convencdo Modelo da OCDE, a definicao de juros é mais ampla, na medida
em que alcanga diferentes formas de remuneracao do capital, que podem ser
baseadas em percentuais fixos, em critérios flutuantes ou, ainda, dependentes da
apuracdo de lucros”. Dai a ideia de que a defini¢do convencional de juros abran-
ge a totalidade dos rendimentos tratados como juros nas leis internas dos Estados
contratantes'®.

Com efeito, o conceito comum de juros corresponde a remuneragao devida
ao credor em razao da concessdo de recursos financeiros ao devedor'™®. Amar
Mehta aponta que o contrato de mituo € a principal relagao juridica de crédito
coberta pela definicdo de juros dos acordos de bitributagao, o que se evidencia
pela utilizagao da expressao loan em diversas passagens dos Comentarios a Con-
vencao Modelo da OCDEY, inclusive como sinénimo da expressao debi-claim, que
¢é a verdadeira pedra de toque para a classificacao de rendimentos no ambito do
artigo 11, paragrafo 3, da Convencao Modelo da OCDE?.

O componente central para a interpretagao do conceito de juros repousa na
expressao income from debt-claims of every kind*'. O termo debt-claim ndo estd
definido na Convengio Modelo da OCDE, tampouco nos Comentérios preparados
por essa organizagao®?, mas € necessario interpretd-lo de forma auténoma, sem
reenvio ao direito interno, pois o seu contetido representa o nicleo conceitual da
defini¢ao de juros, que deve ser considerada plena e exaustiva. Assim, a interpre-
tagao autdbnoma do conceito de juros exige o exame da clausula convencional em
sua integralidade, com foco na natureza juridica do instrumento financeiro e nos
direitos e obrigacdes pactuados pelas partes, sem reenvio ao direito interno.

De fato, seguindo a regra de interpretacao dos tratados internacionais con-
sagrada no artigo 31, paragrafo 1, da Convencao de Viena sobre o Direito dos
Tratados, promulgada pelo Brasil pelo Decreto n® 7.030, de 14 de dezembro de
2009, a interpretacao da expressio debi-claim deve ter como ponto de partida o

" HASLEHNER, Werner. “Article 11 — interest”. In: VOGEL, Klaus. Klaus Vogel on double taxation
conventions. 4* edi¢ao. Coord. Ekkehart Reimer e Alexander Rust. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2015, p. 923, m.no 84.

5 PIJL, Hans. “Interest from hybrid debts in tax treaties”. Bulletin for International Taxation volume
65. N° 9. Amsterda: IBFD, 2011, p. 487.

16 VALENCIE, Gabryela. “Tax treatment of intra-group interest in the context of art. 11 OECD
MC”. International group financing and taxes. Coord. Christian Massoner, Alfred Storck e Birgit
Sturzlinger. Viena: Linde, 2012, p. 414.

7 MEHTA, Amar. International taxation of cross-border leasing income. Amsterda: IBFD, 2005, p. 140;
SIX, Martin. “Hybrid finance and double taxation treaties”. Bulletin for International Taxation
volume 63. N° 1. Amsterda: IBFD, 2009, p. 24.

8 ROHATGI, Roy. Basic international taxation. Volume I: Principles. 2* edigdao. Nova Deli: Taxmann,
2005, p. 151.

19 Vide paragrafos 18, 19 e 20 dos Comentarios da OCDE ao artigo 11 da Convencdao Modelo da
OCDE (OECD. Model tax convention on income and on capital — condensed version. Paris: OECD,
2010, p. 212).

20 MEHTA, Amar. International taxation of cross-border leasing income. Amsterda: IBFD, 2005, p. 140.

2l HASLEHNER, Werner. “Article 11 — interest”. In: VOGEL, Klaus. Klaus Vogel on double taxation
conventions. 4* edi¢ao. Coord. Ekkehart Reimer e Alexander Rust. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2015, p. 923, m.no 84.

2 SIX, Martin. “Hybrid finance and double taxation treaties”. Bulletin for International Taxation
volume 63. N° 1. Amsterda: IBFD, 2009, p. 24.
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seu sentido comum (ordinary meaning)*2*, considerado em seu contexto e a luz do
objetivo e da finalidade do acordo de bitributagao®.

Antes de seguir adiante, cabe fazer um breve aparte para esclarecer que,
embora o artigo 4 da Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados preveja a
sua aplicacdo apenas para os tratados internacionais celebrados apés a sua edigio
pelos paises que a ratificaram, assume-se, no presente trabalho, a premissa de
que os artigos da 31 a 33 da Convengao de Viena apenas consolidam regras de
direito internacional publico preexistentes sob a forma de costumes internacio-
nais®®. Assim, assumindo-se que os citados preceitos convencionais apenas conso-
lidam critérios hermenéuticos que ha muito tempo inspiram a pratica internacio-
nal, possuindo carater declaratério em relagao as regras de direito consuetudina-
rio neles consagradas?, é certo que a interpretacao dos acordos de bitributacao
celebrados pelo Brasil, ainda que anteriores a Convencao de Viena sobre o Direi-
to dos Tratados, deve observar as suas diretrizes hermenéuticas®.

Retomando o fio da exposi¢do, pode-se dizer que o sentido comum da expres-
sao debt-claim of every kind, utilizada no artigo 11, paragrafo 3°, da Convengao
Modelo da OCDE, alcanga as diversas espécies de negécios juridicos mercantil-
financeiros que envolvem a concessao de recursos financeiros por determinado
periodo de tempo*, por meio dos quais o credor basicamente realiza uma presta-
¢ao presente em troca de uma prestagao futura®. Assim, os juros representam a
remuneracgao devida ao credor pela indisponibilidade do capital tempo®-*, como

DORR, Oliver. “Article 31 — general rule of interpretation”. Vienna Convention on the law of treaties

— a commentary. Coord. Oliver Dorr e Kirsten Schmalenbach. Berlim/Heidelberg: Springer/Ver-

lag, 2012, p. 541.

Adota-se, aqui, a licgdo de Brian Arnold: “The basic interpretive approach set out in Art. 31(1)

should not strike anyone as novel. The interpretation of any written material — newspapers,

books, articles, memos, and legal documents — requires us to read the words, sometimes several

times, very carefully. Further, (...) the meaning of words is always dependent on the context in

which they are used. And finally, all language is purposive. Obviously, the parties to a treaty are

attempting to accomplish certain results, and the treaty should be interpreted to promote, rather

than frustrate, those intentions or purposes. The same three major elements — the ordinary mea-

ning of words (text), context, and purpose — form the foundation for the interpretation of langua-

ge generally.” (ARNOLD, Brian. “The interpretation of tax treaties: myth and reality”. Bulletin for

International Taxation volume 64. N° 1. Amsterda: IBFD, 2010, p. 5)

# REIMER, Ekkehart. “Interpretation of tax treaties”. European Taxation volume 39. N° 12. Amster-
da: IBFD, 1999, p. 462.

26 SCHWARZ, Jonathan. Schwarz on tax treaties. 3* edigao. Surrey: Wolters Kluwer (UK) Limited,
2013, p. 94.

#7 SCHMALENBACH, Kirsten. “Article 4 — non-retroactivity of the present convention”. Vienna

Convention on the law of treaties — a commentary. Coord. Oliver Dorr e Kirsten Schmalenbach. Ber-

lim/Heidelberg: Springer/Verlag, 2012, pp. 82-85.

ROCHA, Sergio André. Interpretagao dos tratados contra a bitributagao da renda. Rio de Janeiro:

Lumen Juris, 2008, p. 97.

ROHATGI, Roy. Basic international taxation. Volume I: Principles. 2* edi¢ao. Nova Deli: Taxmann,

2005, p. 151.

PIJL, Hans. “Interest from hybrid debts in tax treaties”. Bulletin for International Taxation volume

65. N° 9. Amsterda: IBFD, 2011, p. 494.

' BANNER-VOIGT, Erik. “Tax treatment of debt instruments without fixed right to redemption”.

Derivatives & Financial Instruments volume 6. N© 2. Amsterda: IBFD, 2008, p. 94.

ROHATGI, Roy. Basic international taxation. Volume I: Principles. 2* edi¢ao. Nova Deli: Taxmann,

2005, p. 151.
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forma de recompensé-lo por sua decisio de postergar o consumo dos recursos
financeiros disponibilizados ao devedor®.

A exegese exposta acima, no sentido de que a relagao juridica subjacente
deve ser caracterizada como um debt-claim, parece ter orientado a OCDE no pa-
ragrafo 19 dos Comentarios ao artigo 11 da Convengao Modelo, no qual consta
que os juros oriundos de titulos conversiveis em acoes devem ser classificados
como dividendos caso o investidor efetivamente partilhe o risco do negdcio de-
senvolvido pelo devedor®.

De modo semelhante, no paragrafo 21.1 dos Comentdrios ao artigo 11, a
OCDE assevera que a definigao de juros nio abrange os rendimentos provenien-
tes de instrumentos financeiros nao tradicionais, nos quais nao ha uma divida
subjacente (underlying debt), como ocorre na operagao de swap de taxa de juros
(interest rate swap). Isso mostra que, na visao da prépria OCDE, a classificagio de
determinado rendimento como juros, no ambito do artigo 11 da Convengao Mo-
delo, depende da analise da relagao juridica subjacente, que deve ser caracteriza-
da como um debt-claim™.

O contrato de swap é um bom exemplo para destacar a importancia da ex-
pressao debt-claim. No paragrafo 141 do relatério Taxation of New Financial Instru-
ments, a OCDE adverte que: “Many payments relating to new financial instru-
ments are similar in economic function to interest but it is unlikely that the defi-
nition of interest used in the Model Tax Convention is broad enough to encom-
pass them all. (...) Even payments on interest rate swaps, which may be a stream
of payments calculated on an interest basis, are not income from debt-claim. They
are income from an interest rate swap agreement.”*%%

Isso ¢ assim porque o contrato de swap de taxa de juros nao envolve a con-
cessao de recursos financeiros de um agente superavitario (credor) para um agen-
te deficitario (devedor), como ocorre em uma operagao tipica de crédito. O valor
do principal nocional do contrato de swap representa uma simples referéncia
para o calculo dos fluxos financeiros periddicos entre as partes®*, de modo que
o seu valor nio é transferido de uma parte contratante para a outra no momento

VORDING, Henk. “The debt/equity distinction in corporate taxation: does it work, does it mat-
ter”. Tax treatment of interest for corporations. Coord. Otto Marres e Dennis Weber. Amsterda: IBFD,
2012, p. 5.

* Confira-se, especialmente, o seguinte trecho: “... the interest on such bonds should be considered
as dividend if the loan effectively shares the risks run by the debtor company”. Pardgrafo 19 dos
Comentarios da OCDE ao artigo 11 da Conveng¢ao Modelo (OECD. Model tax convention on income
and on capital — condensed version. Paris: OECD, 2010, p. 212).

% OECD. Model tax convention on income and on capital — condensed version. Paris: OECD, 2010, p. 213.
% OECD. Taxation of new financial instruments. Paris: OECD, 1994, p. 32.
Tradugao livre: “Muitos pagamentos relacionados aos novos instrumentos financeiros sao simila-
res na fun¢io econdmica aos juros, mas é improvavel que a defini¢do de juros utilizada na Con-
vencao Modelo da OCDE seja ampla o suficiente para alcangar todos eles. Até mesmo os paga-
mentos de swap de taxa de juros, que podem ser um fluxo de pagamentos calculados com base em
juros, ndo sao rendimentos de uma relacao juridica de divida. Eles sao rendimentos de um con-
trato de swap de taxa de juros.”

SVE]D, Richard. “Credit derivatives”. Source versus Residence in international tax law. Coord.

Hans-Jorgen Aigner e Walter Loukota. Viena: Linde, 2005, p. 191.

¥ OECD. Taxation of new financial instruments. Paris: OECD, 1994, p. 9.
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da contratacido, tampouco na liquida¢ao definitiva da operagao**'. A troca de
fluxos financeiros ocorre apenas em relagao a diferenca entre as taxas de juros
envolvidas'**. Como afirma Alberto Xavier, o rendimento do contrato de swap,
que corresponde ao valor liquido ap6s a parametrizagio das diferengas entre as
posicoes de cada parte, ndo pode ser classificado como juros, que correspondem
a remuneracao, direta ou indireta, que visa compensar o credor pela privacao da
disponibilidade dos recursos colocados a disposi¢ao do devedor, no ambito de
uma relacao juridica de crédito (troca de bens presentes por bens futuros)**. As-
sim, a posi¢ao seguida pela OCDE, no paragrafo 21.1 dos Comentarios ao artigo
11 da Convengao Modelo, pode ser considerada acertada para a maior parte dos
contratos derivativos*®, como swaps, caps, floors e collars, que nao configuram uma
relacdo juridica de crédito®®.

Pelo exposto, percebe-se que a caracterizagdo de uma relagao juridica de
divida (debt-claim) constitui pressuposto essencial para a classificacao de determi-
nado pagamento no artigo 11 da Convengao Modelo da OCDE.

3. O Pagamento decorrente de Contrato de Garantia na Convencao Modelo da
OCDE

Passando especificamente para o contrato de garantia, Richard Svejd sus-
tenta que o pagamento feito pelo garantidor no Estado da fonte ao credor no
exterior, em cumprimento ao contrato de garantia, pode ser classificado no arti-
go 11 da Convengdao Modelo da OCDE, na medida em que substitui os valores
devidos pelo devedor original. Assim, a parcela do pagamento correspondente
aos juros da divida original poderia ser classificada no artigo 11, o que permitiria
o exercicio do poder de tributar pelo Estado da fonte até a aliquota de 10% pre-
vista na Conveng¢ao Modelo da OCDE. Confira-se o entendimento do autor:

10 XAVIER, Alberto. “Os rendimentos de swaps de taxas de juro face as convengoes contra a dupla

tributagdo”. Revista Dialética de Direito Tributdrio n°® 232. Sao Paulo: Dialética, 2015, p. 10.
ROHATGI, Roy. Basic international taxation. Volume II: Practice. 2* edigdao. Nova Deli: Taxmann,
2007, p. 113.

2 ROTONDARO, Carmine. “Tax treaty characterization issues of credit derivatives”. Derivatives &
Financial Instruments volume 2. N 2. Amsterda: IBFD, 2000, p. 88.

Em sentido contrario, vale transcrever a opinido de Otto H. Jacobs e Jirgen Haun: “In the case
of currency swaps the partners agree in standardized contract to swap funds in different curren-
cies as well as interest payments. (...) The interest payments are determined therefore on the basis
of a certain pre-agreed amount of capital. This makes it clear that this ‘debt-claim’ provided to
the other party is directly responsible for the income received. There are therefore goods reasons
for considering the interest rule (Article 11 OECD-MC) as the applicable one. The reason for this
is that the payments are made for the use of a certain sum of capital, and it is of no importance
that only net payments are made by the two parties to the contract.” (JACOBS, Otto H.; HAUN,
Jirgen. “Financial derivatives in international tax law — a treatment of certain key considera-
tions”. Intertax volume 8-9. Deventer. Kluwer Law, 1998, pp. 417-418)

XAVIER, Alberto. “Os rendimentos de swaps de taxas de juro face as convengoes contra a dupla
tributagdo”. Revista Dialética de Direito Tributdrio n° 232. Sao Paulo: Dialética, 2015, pp. 10-11.
SVEJD, Richard. “Credit derivatives”. Source versus Residence in international tax law. Coord.
Hans-Jérgen Aigner e Walter Loukota. Viena: Linde, 2005, p. 191.

ROTONDARO, Carmine. “Tax treaty characterization issues of credit derivatives”. Derivatives &
Financial Instruments volume 2. N° 2. Amsterda: IBFD, 2000, p. 88.
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“(...) the default payment (...) is to be regarded as a guaranty payment,
and, therefore, capable of falling into the scope of application of Article
11, to the extent: that it substitutes an actual payment of interest charges by the
defaulting debtor (...); that Article 11 of the OECE Model Convention can
be interpreted as encompassing also guaranty contracts and as allowing
taxation at source of the part of guaranty payments which substitutes in-
terest proceeds. (...)

In guaranty, the object of the performance to which the guarantor is obliged
in case of failure of the original debtor depends on the object of the principal
obligation. In other words, the guarantor is obliged to pay exactly what was due by the
principal debtor and, as a consequence, the amount of the guaranty cannot exceed the
amount of the underlying obligation.”** (Destaques do autor)

Como se vé, para defender a classificagdo do pagamento de garantia no ar-
tigo 11 da Convencio Modelo da OCDE, Richard Svejd assume como pressuposto
a no¢do de que o valor remetido ao nao residente mantém as caracteristicas origi-
nais, podendo ser decomposto entre o valor do principal e os juros cobrados do
devedor primitivo.

Ocorre que o pressuposto assumido por Richard Svejd, ao dizer que o valor
remetido ao nao residente mantém as suas caracteristicas originais, é questionavel.
A divida original e o contrato de garantia decorrem de relagoes juridicas distintas.
De um lado, o liame juridico entre o devedor e o credor tem carater pessoal, pois
se caracteriza pela existéncia de um vinculo juridico que outorga ao credor o
direito de exigir do devedor o cumprimento de uma prestagao, que consiste no
pagamento do crédito). De outro lado, a relagio juridica entre o garantidor no
pais e o credor no exterior pode ter carater pessoal ou carater real, a depender
do tipo de contrato de garantia utilizado. Além disso, o contrato de garantia tem
o propésito de mitigar os riscos suportados pelo credor em caso de eventual ina-
dimplemento pelo devedor, mas sem integrar a relacao juridica original.

Analisando o tema sob o enfoque do direito privado, é possivel constatar
que, ao pagar divida de outrem, o garantidor sub-roga-se nos direitos origindrios
do credor, hipétese em que passard a poder exigir do devedor a devolugao dos
recursos utilizados para saldar a obrigacao primitiva. Isso porque, a rigor, a exe-

7 SVEJD, Richard. “Credit derivatives”. Source versus Residence in international tax law. Coord.
Hans-Jorgen Aigner e Walter Loukota. Viena: Linde, 2005, pp. 197-199.

Tradugao livre: “O pagamento do valor inadimplido (...) deve ser considerado um pagamento de
garantia e, portanto, capaz de ser enquadrado no dmbito de aplica¢do do artigo 11, na medida em
que ele substitui um pagamento efetivo de juros devidos pelo devedor inadimplente (...) e que o
artigo 11 da Convengao Modelo da OCDE pode ser interpretado para abranger também os con-
tratos de garantia e para permitir a tributa¢io na fonte da parte do pagamento de garantia que
substitui o valor dos juros. Na garantia, o objeto da presta¢io que o garantidor é obrigado a
cumprir em caso de inadimplemento do devedor original depende do objeto da obriga¢ao prin-
cipal. Em outras palavras, o garantidor é obrigado a pagar exatamente o que era devido pelo
devedor principal e, por consequéncia, o valor da garantia nio pode exceder o valor da obrigagio
subjacente.”
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cucao de garantia constitui hipétese de adimplemento por sub-rogagao, instituto ju-

ridico assim definido por Pontes de Miranda:
“No adimplemento com sub-rogagao, adimple-se, mas continua-se a de-
ver. E adimplemento sem liberacio. O credor sai da relacio juridica; mas
outrem fica no seu lugar. Satisfaz-se o credor, sem que o devedor se libere.
(...) Adimplemento com sub-rogacao é, portanto, o adimplemento por ou-
tra pessoa, em vez do devedor, sem ser em nome e por conta desse, com a su-
cessao do terceiro adimplente no crédito. Muda-se o polo da relagdo juri-
dica, pelo fato de ter alguém, em vez do devedor, adimplido.” (Desta-
ques do autor)

Da licao de Pontes de Miranda, é preciso chamar a atengdo para o fato de
que o terceiro que efetuou o pagamento por sub-rogagdo nao age em nome e por
conta do devedor primitivo, o que demonstra claramente que a relagdo juridica
entre o garantidor e o credor original tem natureza juridica prépria distinta da
original (i.e., relagao de garantia).

No plano legislativo, o Cédigo Civil de 2002 trata do adimplemento por
sub-rogacao em seu artigo 346, a seguir transcrito:

“Art. 346. A sub-rogacao opera-se, de pleno direito, em favor:

I - do credor que paga a divida do devedor comum;

II — do adquirente do imével hipotecado, que paga a credor hipotecario,
bem como do terceiro que efetiva o pagamento para nao ser privado de
direito sobre imével;

111 — do terceiro interessado, que paga a divida pela qual era ou podia ser obri-
gado, no todo ou em parte.” (Destaques do autor)

Ao comentar o dispositivo correspondente do Cédigo Civil de 1916 (i.e., ar-
tigo 985, inciso I1I), Pontes de Miranda ensina que o pagamento feito pelo garan-
tidor enquadra-se na hipdtese do terceiro interessado, que paga a divida pela
qual era ou podia ser obrigado. Veja-se:

“No art. 985, III, do Cédigo Civil, alude-se ao terceiro interessado, que
paga a divida pela qual era ou podia ser obrigado, no todo ou em parte.
Ser obrigado estd, ai, por ser sujeito passivo de relagao juridica pessoal ou
real. Quem ¢ proprietario do bem gravado para garantia de divida de outrem
pode sempre solver a divida. O dono do bem imével, ou do bem maovel, hipotecado,
ou empenhorado, em garantia de divida de outrem, estd em tal situagdo. Se solve
a divida, sub-roga-se ao devedor.”* (Destaques do autor)

Em virtude de sua natureza de pagamento por sub-rogacdo, pode-se con-
cluir que hda uma mera troca de ativos no pagamento de garantia, uma vez que a
saida dos recursos financeiros para o pagamento de garantia (desembolso de
caixa) tem como contrapartida o registro de um direito de crédito contra o deve-
dor original.

1 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito privado — parte especial. Tomo XXIV.
Rio de Janeiro: Borsoi, 1959, p. 283.

%0 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito privado — parte especial. Tomo XXIV.
Rio de Janeiro: Borsoi, 1959, p. 289.
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Feitas essas consideragdes iniciais a respeito da relagao juridica entre o ga-
rantidor no pais e o credor no exterior, deve-se investigar a natureza juridica do
valor a ser remetido ao exterior pelo garantidor, para, entao, verificar a possibili-
dade de sua classificagdo como juros no artigo 11 da Convencao Modelo da OCDE.

Em sua cléssica obra doutrindria, Pontes de Miranda ensina que o objeto do
contrato de garantia € diverso daquele correspondente a obrigac¢ao original, pois
o garantidor nao promete o adimplemento da prestagdo por parte do devedor
principal, mas, sim, o pagamento de uma espécie de indenizacdo pelo dano cau-
sado pelo inadimplemento contratual. Confira-se o excerto a seguir transcrito,
que evidencia a opinido do ilustre jurista:

“Contrato de garantia é aquele pelo qual alguém promete responder, no
todo ou em parte, pelo risco que o outro figurante possa sofrer em negé-
cio juridico de que seja figurante. (...)

O contrato de garantia nao € acessorio, e sim independente. Néo se prome-
te do adimplemento por parte de devedor principal, mas indenizagao de dano
sofrido, ou determinada renda, ou outro resultado.” (Destaques do autor)

Como se pode observar, o objeto do contrato de garantia é a prestagao de
uma soma em dinheiro, que visa ressarcir os prejuizos experimentados pelo cre-
dor. Assim, a presta¢do devida no ambito do contrato de garantia representa uma
divida de valor, que independe da natureza juridica dos valores originariamente
devidos ao credor (principal, atualiza¢do monetdria, juros remuneratérios, taxas,
comissoes, entre outros).

Em esséncia, é possivel aproximar a posi¢ao de Pontes de Miranda com a
chamada teoria dualista da obrigagao, difundida pelo jurista alemao Otto Von
Gierke™. Segundo essa concepcao tedrica, os conceitos de débito (schuld) e res-
ponsabilidade (haftung) constituem relacoes juridicas obrigacionais diversas e au-
ténomas, que podem se apresentar de forma conjunta ou separada nas relagoes
intersubjetivas™.

A primeira relagio juridica (schuld) diz respeito ao liame juridico entre o
devedor e o credor, por meio do qual se impoe ao devedor o dever de cumprir a
sua prestagao e ao credor o direito de exigir o seu adimplemento. A prestacao cor-
responde ao objeto da obrigacao, que pode ser dividido em objeto imediato (pres-
tagao em sentido técnico: dar, fazer, nao fazer) e objeto mediato (contetido substan-
cial da prestagao, que consiste no bem ou direito vinculado a obrigagao). Por sua
vez, a segunda relac¢do juridica (haftung) diz respeito a responsabilidade patrimo-
nial, que coloca uma pessoa ou coisa em estado de sujeigao frente ao credor, como
garantia de realiza¢ao de uma prestagao®.

1 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito privado — parte especial. Tomo XLIV.
Rio de Janeiro: Borsoi, 1972, p. 115.

2 VON GIERKE, Otto. Schuld und Haftung im dlteren deutschen Recht: insbesondere die Form der Schuld
—und Haftungsgeschdfte. Breslavia: M. & H. Marcus, 1910.

No direito romano, a relagao juridica primaria (débito) era chamada de debitum, ao passo que a
responsabilidade era chamada de obligatio.

A respeito da teoria dualista, confira-se a explicagao de César Fiuza: “E como se houvesse uma
relagdo primdria (origindria) e uma secundaria (derivada). O objetivo da primeira relagio ¢ a
prestagao. O da relacdo secunddria € a sujei¢ao do patriménio do devedor ao poder de coercao
(pretensao) do credor. A relagao secundaria tem sua esséncia no débito, do qual surge o dever de
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Nesta linha, a garantia representa hipétese de responsabilidade. E justa-
mente por isso que esse vinculo pode se extinguir em estado latente, tendo em
vista que, caso o devedor cumpra a sua obrigagao até o prazo de vencimento, o
interesse do credor sera satisfeito e a responsabilidade patrimonial do garantidor
nao sera atingida.

Assim, ao contrario da relagdo juridica de crédito existente entre o credor e
o devedor, o contrato de garantia esta situado dentro do campo da responsabili-
dade civil contratual, uma vez que a sua finalidade é reparar os prejuizos advin-
dos do inadimplemento, ma execucao ou atraso no cumprimento de obrigacoes
negociais. Logo, o contrato de garantia visa atribuir ao credor o direito subjetivo
de obter a compensagao pelo dano que vier a sofrer em caso de eventual inadim-
plemento da obrigacao pelo devedor originario.

Em virtude da sua natureza juridica distinta, ¢ facil perceber que a prestagao
relativa ao contrato de garantia consiste no pagamento de determinada soma em
dinheiro para evitar a pretensao do credor em diregao a execugao da garantia.
Sendo assim, embora geralmente guarde correspondéncia com o valor da divida
original, incluindo os eventuais acréscimos pactuados pelas partes, o pagamento
feito pelo garantidor constitui obrigagao especifica, que nao guarda correlagao on-
tolégica direta com a natureza juridica original dos elementos da divida (princi-
pal ou juros). Tanto € assim que o contrato de garantia pode estabelecer um limi-
te maximo de valor, ou mesmo um valor fixo, o que confirma a sua natureza juri-
dica autobnoma, que nao necessariamente corresponde a divida original.

E interessante registrar que o contrato de garantia pode, inclusive, prever o
pagamento de valores complementares a divida original, como juros, clausulas
penais, honorarios advocaticios, dentre outras rubricas. Esse aspecto demonstra
claramente que os objetos das relagdes juridicas sdo absolutamente distintos. No-
te-se que a distingdo acima nao passou despercebida por Adalberto de Souza
Pasqualotto, em tese de doutorado apresentada na Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, da qual se transcreve o seguinte excerto:

“Nas garantias acessorias também a teoria dualista se mostra mais ade-
quada. As garantias acessorias em geral visam a realizagao do crédito e a inde-
nizagdo de prejuizos, seja a obrigagdo propria ou nao. A especializacao de bens
nas garantias reais e o enlace de um terceiro nas fidejussérias estdo volta-
das principalmente para a composi¢ao de prejuizos. Estes agregam ao valor
da prestagao juros de mora, lucros cessantes, clausulas penais, atualizagao
monetdria, honorarios advocaticios e outras rubricas eventuais (garantias
complementares), de tal modo que o objeto da garantia pode apresentar subs-
tancial modificagao frente ao objeto da prestagdo.”™ (Destaques do autor)

Dai decorre que os valores pagos pelo garantidor nao tém natureza juridica
de juros. O garantidor ndo esta remunerando o capital investido pelo credor. Ao

prestar. A relacdo secundaria tem sua esséncia na responsabilidade ou garantia, da qual surgem
a pretensao e a acao judicial do credor sobre o patriménio do devedor.” (FIUZA, César. Direito
civil — curso completo. Belo Horizonte: Del Rey, 2009, p. 294)

% PASQUALOTTO, Adalberto de Souza. Garantias no direito das obrigagaes: um ensaio de sistematiza-
¢do. Tese de Doutorado. Universidade Federal do Rio Grande do Sul, 2005, p. 99.
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contrario, o garantidor efetuara o pagamento do valor total devido pelo devedor
ao credor, ou do valor maximo estabelecido no contrato de garantia, indepen-
dentemente da natureza juridica primitiva de cada componente da divida, que
podera abranger principal, juros, atualizagdo monetaria, comissao de permanén-
cia e eventuais taxas cobradas no exterior para a concessio do crédito. Logo, sob
o ponto de vista do direito privado, nao se pode afirmar que o pagamento de
garantia mantém as caracteristicas da divida original, para efeito de decomposi-
¢ao do valor do principal e do valor dos juros.

Por fim, observe-se que, na pratica, é possivel que o garantidor no pais se-
quer tenha acesso a composi¢ao dos valores originais, para que possa efetuar a
sua bifurca¢ao em duas distributivas distintas e, em seguida, proceder a retengao
do IRRF apenas em relagao aos juros. Esse aspecto evidencia que o garantidor
simplesmente efetua o pagamento da garantia, independentemente da natureza
juridica individual de cada uma de suas parcelas.

Em conclusao, tem-se que o contrato de garantia ndo atende aos requisitos
para sua caracterizacdo como uma relagao juridica de divida (debt-claim), o que
constitui pressuposto essencial para a sua adequagao ao nicleo conceitual do ar-
tigo 11 dos acordos de bitributagao baseados na Convengao Modelo da OCDE. O
garantidor no pafis efetuara o pagamento do valor total estabelecido no contrato
de garantia, independentemente de sua natureza juridica primitiva, que podera
abranger principal, juros, atualizacio monetdria, comissdo de permanéncia e
eventuais taxas cobradas no exterior para a concessao do crédito.

4. O Pagamento decorrente de Contrato de Garantia nos Acordos de
Bitributacao Celebrados pelo Brasil

Os acordos internacionais celebrados pelo Brasil estdao baseados, em grande
parte, na reda¢do antiga do artigo 11, paragrafo 3, da Convengao Modelo da
OCDE de 1963, hipétese em que a lei doméstica pode ser utilizada para a com-
preensao do conceito de juros. A redagao do conceito de juros previsto na Conven-
¢ao Modelo da OCDE de 1963, que influenciou diversos acordos de bitributaciao
assinados pelo Brasil, esta abaixo reproduzida:

“The term ‘interest’ as used in this Article means income from Govern-
ment securities, bonds or debentures, whether or not secured by mortage
and whether or not carrying a right to participate in profits, and debt-
claims of every kind, as well as all other income assimilated to income from
money lent by the taxation law of the State from which the income is derived.”
(Destaques do autor)

Como se vé, o conceito de juros transcrito acima contém uma parte auténo-
ma (“the term ‘interest’ means... debt-claims of every kind”) e uma parte nao
autdnoma (“as well as all other income assimilated... by the taxation law of the
State from which the income is derived”), que atua mediante reenvio especifico a lei
interna do Estado da fonte®*®. Em geral, a manutencio da clausula de reenvio

% PIJL, Hans. “The concept of interest in tax treaties”. Tax treatment of intevest for corporations.
Coord. Otto Marres e Dennis Weber. Amsterda: IBFD, 2012, pp. 96-97.

% JONES, John F. Avery et al. “The definitions of dividends and interest in the OECD model: some-
thing lost in translation”. World Tax Journal. Amsterda: IBFD, 2009, pp. 34-35.
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especifico no conceito de juros tem o objetivo de preservar o direito do Estado da
fonte de tributar certos rendimentos que sao tributados como juros em suas leis
domésticas™, os quais, na auséncia de um conceito estendido de juros, seriam
provavelmente classificados no artigo 7° ou no artigo 21 da Convengao Modelo da
OCDE, o que conduziria a tributacao exclusiva no Estado da residéncia®.

Para efeito de comparagao, transcreve-se o artigo 11, paragrafo 5, do acordo
de bitributacdo celebrado entre Brasil e Portugal, que esta assim redigido:

“5. O termo ‘juros’, usado neste Artigo, significa os rendimentos da divida
publica, de obrigagdes com ou sem garantia hipotecdria e com direito ou
nao a participar nos lucros e de outros créditos de qualquer natureza, bem
como quaisquer outros rendimentos assimilados aos rendimentos de importancias
emprestadas pela legislagao fiscal do Estado de que provém os rendimentos.”
(Destaques do autor)

Assim, na maior parte dos seus acordos de bitributa¢do, o Brasil manteve o
direito do Estado da fonte de classificar no ambito do artigo 11 quaisquer outros
rendimentos assemelhados aos juros pela sua lei tributdria interna. As excegbdes
sdo os acordos de bitributagiao celebrados com a China, a Finlandia e a Ucrénia,
que nao possuem clausula de reenvio ao direito interno®. Além do Brasil, cabe
anotar que Chile, Grécia, Portugal e Espanha também reservaram® o direito de
ampliar o conceito de juros em seus acordos de bitributagao, por meio de reenvio
especifico as suas leis domésticas, em linha com a Conveng¢do Modelo da OCDE
de 1963%2. Mesmo sem a realizacio de reservas especificas, a Australia, os Estados
Unidos e a Italia também seguem politica fiscal semelhante em seus acordos de
bitributagao, para alcangar rendimentos que sdo tratados como juros em sua lei
interna®-*. De qualquer forma, é¢ bom que se esclare¢a que, neste caso, o registro
de reserva é dispensavel, eis que a prépria OCDE reconhece, no paragrafo 21 dos
Comentéarios ao artigo 11, que os Estados contratantes, em suas negociagoes bila-

% VILLAVICENCIO, Ignacio Gordillo F. “Chapter 16 — Spain”. Departures from the OECD model and
commentaries — reservations, observations and positions in EU law and tax treaties. Coord. Guglielmo
Maisto. Amsterda: IBFD, 2014, p. 495.

ARGINELLI, Paolo; e DIRKIS, Michael. “Revisiting and reviewing ‘reservations’, ‘observations’

and ‘positions’ to the OECD model - selected provisions: OECD member countries”. Departures

from the OECD model and commentaries — reservations, observations and positions in EU law and tax

treaties. Coord. Guglielmo Maisto. Amsterda: IBFD, 2014, p. 153.

DUARTE FILHO, Paulo César Teixeira. “Os juros nos acordos internacionais celebrados pelo

Brasil para evitar a dupla tributacao”. Tributagao, comércio e solugdo de controvérsias internacionats.

Coord. Alexandre Luiz Moraes do Rego Monteiro, Leonardo Freitas de Moraes e Castro e Sérgio

Papini de Mendonga Uchoa Filho. Sao Paulo: Quartier Latin, 2011, p. 128.

Vide pardgrafo 44 dos Comentarios ao artigo 10 da Convengao Modelo (OECD. Model tax conven-

tion on income and on capital — condensed version. Paris: OECD, 2010, p. 223).

%2 ARGINELLI, Paolo; e DIRKIS, Michael. “Revisiting and reviewing ‘reservations’, ‘observations’
and ‘positions’ to the OECD model — selected provisions: OECD member countries”. Departures
Jfrom the OECD model and commentaries — reservations, observations and positions in EU law and tax
treaties. Coord. Guglielmo Maisto. Amsterda: IBFD, 2014, p. 152.

% JONES, John F. Avery et al. “The definitions of dividends and interest in the OECD model: some-

thing lost in translation”. World Tax Journal. Amsterda: IBFD, 2009, p. 35.

ARGINELLI, Paolo. “Italy”. New tendencies in tax treatment of cross-border interest of corpora-

tions. Cahiers de Droit Fiscal International. Haia: IFA, 2008, p. 396.
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terais, podem ampliam a defini¢ao de juros® mediante a inclusao de clausula de
remissdo especifica ao direito interno®-%7.

A duvida que se coloca, neste ponto, diz respeito a possibilidade de qualifi-
cacdo da parcela relativa aos juros, embutida no pagamento de garantia, no arti-
go 11 dos acordos de bitributagao celebrados pelo Brasil, por meio da cldusula de
remissao ao direito interno brasileiro, que faz alusdo a “quaisquer outros rendi-
mentos assimilados aos rendimentos de importancias emprestadas pela legislacao
fiscal do Estado de que provém os rendimentos”.

Ao estudar o conceito de juros da Convengao Modelo da OCDE de 1963,
utilizado na maior parte dos acordos de bitributagao celebrados pelo Brasil, Al-
berto Xavier propoe a sua divisao em trés partes distintas, que compreendem: o
naicleo do conceito, a enumeragdo exemplificativa e a clausula de remissdo (ou reenvio)
ao direito interno®.

O naicleo do conceito exige a caracterizacao de uma relagao juridica de crédito
de qualquer natureza (debi-claim of every kind), uma vez que o elemento crediticio,
marcado pela disposi¢ao de recursos com a obrigagao de restituicao, ¢ inerente ao
conceito de juros previsto nos acordos de bitributagao®.

A seu turno, a enumeragdo exemplificativa, ao mencionar expressamente de-
terminados instrumentos financeiros (divida publica, titulos ou debéntures), indi-
ca rendimentos que, por sua esséncia juridica, se subsumem ao niicleo conceitual
comentado acima, mas sem esgotar o universo de possibilidades. Vale dizer, ou-
tros titulos e valores mobiliarios com caracteristicas semelhantes podem ser clas-
sificados no artigo 11 da Convencao Modelo da OCDE, ainda que nido tenham
sido expressamente mencionados na redac¢ao da clausula convencional™.

Por fim, a cldusula de remissao ao direito interno permite que o conceito de
juros alcance outros instrumentos financeiros ndo mencionados expressamente,
desde que nio exorbitem o niicleo do conceito, em relagdo ao qual a remissio ao
direito interno deve ser considerada como mero meio integrativo, sem alcangar
realidades externas ao seu contorno’'.

Dessa forma, para Alberto Xavier, a clausula de remissdo exerce nitida funcao
integrativa, pois visa completar o rol de instrumentos financeiros listados no ar-
tigo 11, paragrafo 3, da Convencdao Modelo da OCDE de 1963, atribuindo a lei

SVEJD, Richard. “Credit derivatives”. Source versus Residence in international tax law. Coord.
Hans-Jorgen Aigner e Walter Loukota. Viena: Linde, 2005, p. 187.

Pardgrafo 21 dos Comentarios ao artigo 11 da Conveng¢ao Modelo (OECD. Model tax convention on
income and on capital — condensed version. Paris: OECD, 2010, p. 217).

JONES, John F. Avery et al. “The definitions of dividends and interest in the OECD model: some-
thing lost in translation”. World Tax Journal. Amsterda: IBFD, 2009, p. 35.

XAVIER, Alberto. “Os rendimentos de swaps de taxas de juro face as convengoes contra a dupla
tributagdo”. Revista Dialética de Direito Tributdrio n°® 232. Sao Paulo: Dialética, 2015, pp. 16-17.
XAVIER, Alberto. “Os rendimentos de swaps de taxas de juro face as convengoes contra a dupla
tributagdo”. Revista Dialética de Direito Tributdrio n°® 232. Sao Paulo: Dialética, 2015, pp. 16-17.
XAVIER, Alberto. “Os rendimentos de swaps de taxas de juro face as convengoes contra a dupla
tributagdo”. Revista Dialética de Direito Tributdrio n® 232. Sao Paulo: Dialética, 2015, pp. 16-17.
XAVIER, Alberto. “Os rendimentos de swaps de taxas de juro face as convengoes contra a dupla
tributagdo”. Revista Dialética de Direito Tributdrio n°® 232. Sao Paulo: Dialética, 2015, pp. 16-17.
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fiscal do Estado da fonte a missao de integrar o plano normativo da defini¢io de
juros”™.

Assim, na visao do autor, a remissio integrativa, que se situa no plano nor-
mativo da definicao de juros, somente opera nos precisos termos e limites da
cldusula de remissao ao direito interno do Estado da fonte, que nao pode exorbitar
o nucleo do conceito de juros. A atribui¢iao de competéncia integrativa a lei inter-
na nao tem a faculdade de transformar em juros algo que nao atende aos pressu-
postos essenciais para ser considerado juros. A liberdade atribuida pela clausula
de remissao a lei interna ndo chega a ponto de permitir a inclusao, no conceito de
juros, de rendimentos que se situam fora do seu nucleo conceitual. Como exem-
plo, a clausula de remissdo nao tem a aptidao para classificar como juros a remu-
neragdo pela locagdo de bem imével, os royalties de direitos de autor, entre outros
rendimentos™.

Diante das consideragbes acima, percebe-se que a qualificagdo de determi-
nado rendimento na clausula de remissido depende do atendimento de dois requi-
sitos cumulativos: (1) o rendimento deve ser assimilado aos rendimentos de impor-
tancias emprestadas pela legislagao fiscal do Estado da fonte; e (ii) a atividade de
integra¢do mediante o uso da lei doméstica deve ser compativel com o nicleo do
conceito de juros. E o que se passa a examinar a seguir.

4.1. O tratamento tributdrio do contrato de garantia

No caso dos contratos de garantia, os dois requisitos acima ndo sao atendi-
dos. A lei tributdria brasileira ndo contém qualquer regra que determine a de-
composicao do valor remetido ao exterior a titulo de pagamento de garantia,
para fins de incidéncia do IRRF em relacao aos juros. Assim, o pagamento oriun-
do do contrato de garantia nao pode, por sua prépria natureza, ser considerado
um “rendimento assimilado aos rendimentos de importancias emprestadas pela
legislagao fiscal” do Estado da fonte, posto que nao se trata de rendimento sub-
metido a0 mesmo tratamento tributério aplicavel aos contratos de mutuo.

Em sentido contrario, Ana Claudia Utumi sustenta que o pagamento reali-
zado pelo garantidor equivale ao adimplemento da obrigag¢do primitiva, de modo
que os valores acessérios compreendidos na obrigagao liquidada, como o montan-
te correspondente aos juros, permanecem sujeitos a incidéncia do IRRF. Veja-se:

“No caso da execugao de garantias, o garantidor — onde quer que ele esteja
— estd disponibilizando recursos para o credor (beneficidrio) por conta, ou seja,
em nome do devedor, ficando este quite com o credor, e passando a ter uma
outra divida com o garantidor. (...)

Assim, no momento em que o credor tem a disponibilidade dos recursos
correspondentes aos juros devidos pelo devedor brasileiro — e tem a dis-
ponibilidade dos rendimentos — verifica-se a subsung¢ao do fato (entrega
de recursos correspondentes aos juros devidos) a norma que estabelece a

XAVIER, Alberto. “Os rendimentos de swaps de taxas de juro face as convengoes contra a dupla
tributagdo”. Revista Dialética de Direito Tributdrio n° 232. Sao Paulo: Dialética, 2015, p. 17.
XAVIER, Alberto. “Os rendimentos de swaps de taxas de juro face as convengoes contra a dupla
tributagao”. Revista Dialética de Direito Tributdrio n°® 232. Sao Paulo: Dialética, 2015, pp. 16-17.
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incidéncia do IRFonte sobre os juros, e consequentemente, a ocorréncia
do fato juridico tributrio.”” (Destaques do autor)

Como se vé, Ana Claudia Utumi parte da premissa de que o garantidor age
por conta e ordem do devedor, de modo que o pagamento feito pelo garantidor
no Brasil equivaleria ao adimplemento da obriga¢ao primitiva. Porém, como ja
explicado no tépico 3, acima, sob a perspectiva do direito privado, é questionavel
a concepcao tedrica de que o pagamento feito pelo garantidor no Brasil mantém
as caracteristicas da divida original intactas. A todo rigor, o valor pago pelo ga-
rantidor no pais tem natureza juridica autonoma, a titulo de pagamento de ga-
rantia.

Embora o tema ora enfrentado ainda nao tenha sido suficientemente explo-
rado na jurisprudéncia, cabe destacar que, na esfera administrativa, a Sexta Ca-
mara do Primeiro Conselho de Contribuintes, no julgamento do Acérdao n° 106-
16.545, de 18 de outubro de 2007, proferiu decisdo no sentido de que a remessa
de recursos ao exterior a titulo de pagamento de empréstimo feito por avalista
nao esta sujeita a incidéncia do IRRF. Eis a ementa do julgado:

“IRF — Comprovado que a remessa ao exterior é fruto de pagamento efe-
tuado em razao de ser avalista de empréstimo da pessoa juridica, da qual
é s6cio, nao ha como prosperar a exigéncia do imposto de renda na fon-
te.”

A fundamentacao do julgado é extremamente sucinta sob o ponto de vista
juridico. De qualquer modo, a ementa da decisao transcrita acima deixa claro que
o pagamento de garantia nao constitui rendimento para fins de incidéncia do
IRRF.

A par das consideragdes acima, cabe destacar que, na hipétese em que a di-
vida original foi realizada entre ndo residentes, que utilizam os recursos financei-
ros no exterior, e apenas o garantidor estd localizado no Brasil, o pagamento
realizado pode nao apresentar elemento de conexdo com o Estado brasileiro,
para fins de incidéncia do IRRF.

Como se sabe, a definicdo da fonte do rendimento deve ser objeto de andlise
casuistica por parte do intérprete, a partir do exame da situagao concreta a luz da
legislacdo interna do pafis, seja porque os elementos de conexao nao sao utilizados
de forma harmonica e uniforme por todos os paises, seja porque os Estados nao
adotam um critério Gnico e uniforme para todas as classes de rendimentos passi-
veis de tributaciao em suas leis domésticas.

De um modo geral, a hip6tese normativa do IRRF incidente sobre os rendi-
mentos auferidos por pessoas fisicas ou pessoas juridicas domiciliadas no exterior
encontra-se descrita no artigo 682 do RIR/19997, a seguir transcrito:

“Art. 682. Estao sujeitos ao imposto na fonte, de acordo com o disposto
neste Capitulo, a renda e os proventos de qualquer natureza provenientes

de fontes situadas no Pais, quando percebidos:

™ UTUMI, Ana Claudia Akie. “A tributagio dos empréstimos internacionais por Imposto de Ren-

da”. Direito tributdrio internacional aplicado. Volume IV. Coord. Heleno Taveira Torres. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2007, pp. 232-233.
" Regulamento do Imposto de Renda, instituido pelo Decreto n® 3.000/1999.
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I - pelas pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas no exterior
(Decreto-lei n° 5.844, de 1943, art. 97, alinea ‘a’).

()

IV — pelos contribuintes que continuarem a perceber rendimentos produzi-
dos no Pais, a partir da data em que for requerida a certidao, no caso pre-
visto no art. 879.” (Destaques do autor)

Como se pode verificar, ao prescrever a incidéncia do IRRF sobre os rendi-
mentos provenientes de fontes situadas no Pafs, o legislador patrio vinculou-se ao
conceito de fonte de produgdo. Esse entendimento decorre do emprego do termo
“provenientes” na redagao do preceito normativo, que sugere a existéncia de vin-
culo entre o rendimento e a sua origem (i.e., a fonte de produgao), bem como da
interpretacdo sistematica do inciso IV, que fala na percep¢ao de “rendimentos
produzidos no pais”.

Neste sentido, ao comentar o artigo 682 do RIR/1999, Alberto Xavier lecio-
na que “a proveniéncia da fonte alude a fonte de produgao, fonte econémica ou
fonte objetiva, que é a origem da renda, ou seja, a atividade, bem ou direito de
que resulta”™.

Seguindo adiante na analise do assunto, o artigo 685 do RIR/1999 estabele-
ce que estao sujeitos a incidéncia do IRRF os rendimentos, os ganhos de capital e
os demais proventos pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos, por
fonte situada no Pais, a pessoa fisica ou juridica residente no exterior. Eis a reda-
¢ao do dispositivo:

“Art. 685. Os rendimentos, ganhos de capital e demais proventos pagos,
creditados, entregues, empregados ou remetidos, por fonte situada no Pais,
a pessoa fisica ou juridica residente no exterior, estao sujeitos a incidéncia
na fonte (Decreto-lei n°® 5.844, de 1943, art. 100, Lei n° 3.470, de 1958,
art. 77, Lei n°® 9.249, de 1995, art. 23, e Lei n° 9.779, de 1999, arts. 7° e
89).” (Destaques do autor).

Neste caso, ao fazer alusdo aos rendimentos, aos ganhos de capital e aos
demais proventos “pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos, por
fonte situada no pais”, o legislador tributario adotou, como elemento de conexao,
a fonte de pagamento.

Com base na interpretacio conjunta de ambos os dispositivos legais acima,
Alberto Xavier defende, com propriedade, que a lei brasileira adota elementos de
conexao cumulativos para fins de retencao do IRRF, exigindo que tanto a fonte de
produgao (conexao econdmica da renda com o territorio) quanto a fonte de paga-
mento (pessoa que paga, credita, remete, emprega ou entrega o rendimento) este-
jam localizadas no pais”.

Porém, é importante registrar que o Estado brasileiro nao adotou um crité-
rio tnico e uniforme para todas as classes de rendimentos passiveis de imposicao
fiscal. Ao revés, a andlise da legislacao patria demonstra que o legislador foi ca-
suistico, estabelecendo duas exceg¢des a regra acima, a saber: (i) a remuneragao

" XAVIER, Alberto. Direito tributdrio internacional do Brasil. 7 edicdo. Rio de Janeiro: Forense,
2010, p. 439.
7 XAVIER, Alberto. Direito tributdrio internacional do Brasil. 7* edi¢ao. Rio de Janeiro: Forense,

2010, pp. 439-440.
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decorrente da prestagio de servigos por residentes no exterior, que exige apenas
a fonte de pagamento no Brasil (artigo 6° do Decreto-lei n° 1.418/1975); (ii) o ganho
de capital auferido na alienagio de bens localizados no Brasil, ainda que o adqui-
rente e o alienante sejam residentes no exterior, hipétese em que o artigo 26 da
Lei n° 10.833/2003 passou a dar relevancia exclusivamente a fonte de producao
(fonte econdémica).

Na mesma linha, Luis Eduardo Schoueri defende que a legislagao brasileira,
como regra geral, exige a presenga de elementos de conexao cumulativos para
fins de incidéncia do IRRF. Para o autor, salvo as excecoes mencionadas nos itens
(i) e (i) acima, tanto a fonte de produgao quanto a fonte de pagamento devem
estar situadas no pais’™.

Merece destaque, no mesmo sentido, a ligao de Gerd W. Rothmann:
“Portanto, continuo filiando-me a corrente para a qual é necessaria a presenga
cumulativa de ambas as fontes, de produgao e de pagamento. Alids, ambas se
complementam. A fonte de produgao legitima a tributagdo, visto que indica
o lugar com cuja economia o bem tributavel possui a vinculagdo mais es-
treita (...). Também a fonte pagadora legitima, economicamente, a sujei-
¢ao de rendimentos e ganhos auferidos por residente no exterior ao im-
posto de renda no Brasil, mas, antes de mais nada, possibilita a fiscaliza-
¢ao e cobranga do imposto no Brasil. Trata-se, pois, muito mais de um
aspecto de praticabilidade da cobranga do imposto pelas autoridades fis-
cais do Brasil, limitada pela territorialidade formal, do que de um critério
de legitimidade da tributacao ou justica fiscal internacional.”” (Destaques
do autor)

Diante das consideragbes acima, ¢ facil perceber que, se o contrato de matuo
que deu origem ao pagamento de juros foi celebrado no exterior entre nao resi-
dentes, que utilizam os recursos financeiros exclusivamente no exterior, sem
qualquer conexao material com o Brasil, o pagamento feito pelo garantido no
Brasil ndo estaria sujeito a incidéncia do IRRF, por falta de fonte de produgao do
rendimento localizada no Pafs. Isso é assim porque os recursos financeiros neces-
sarios para o pagamento dos juros devem ser gerados pelo devedor mediante o
emprego dos recursos financeiros fornecidos pelo credor. O capital nao produz o
rendimento de forma espontanea, sem a sua utilizacao em atividade produtiva®.
Assim, se os recursos financeiros relativos ao contrato de muatuo foram utilizados

® Confira-se o entendimento do autor: “A titulo exemplificativo, vale lembrar que o Brasil exige, de

regra, a combinac¢do de ambos os critérios para que se dé a tributacdo. Ao mesmo tempo, excep-
ciona esta regra quando versa sobre o rendimento de servigos prestados por nio residentes, quan-
do a tributagao se faz com a mera presenga da fonte de pagamento no territério nacional. Mais
recentemente, a situagdo do bem passou ser suficiente para a tributagdo do ganho de capital no
Brasil.” (SCHOUERI, Luis Eduardo. “Principios no direito tributario internacional: territoriali-
dade, fonte e universalidade”. Principios e limites da tributagao. Coord. Roberto Ferraz. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2005, p. 344)
ROTHMANN, Gerd Willi. “Iributagao dos ganhos de capital nas relagdes internacionais: sujeito
passivo fazendario, judicial ou legal?”. Revista de Direito Tributdrio Internacional n°® 8. Coord. Clo-
vis Panzarini Filho et al. Sao Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 57.
80 KEMMEREN, Eric C. C. M. Principle of origin in tax conventions — a rethinking of models. Dongen:
Pijnenburg Vormgevers/Kemmeren, 2001, p. 432.
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em atividade econémica realizada no exterior, ¢ certo que a fonte de produgao do
rendimento nao esta localizada no Pafs, para fins de incidéncia do IRRF sobre o
pagamento de garantia. Ao contrario, apenas a fonte de pagamento estaria situa-
da no pais (i.e., o garantidor), o que € insuficiente para justificar a incidéncia do
IRRF no Brasil.

A interpretac¢do acima encontra amparo no artigo 43 do CTN, segundo o
qual o imposto de renda incide sobre o produto do capital, do trabalho ou da com-
binagdo de ambos, bem como sobre os proventos de qualquer natureza, assim
entendidos os demais acréscimos patrimoniais.

A incidéncia do IRRF sobre os rendimentos auferidos por ndo residentes
representa nitida hipétese de tributagao da renda-produto®, inserida no inciso I
do artigo 43 do C'T'N, que pressupoe a obtencao de um produto por parte do con-
tribuinte, assim entendido o resultado gerado por uma fonte de producao, que
podera ser o capital, o trabalho ou a combinagao de ambos. Por isso, a base de
calculo do IRRF corresponde ao rendimento bruto, sem a possibilidade de dedu-
¢ao das despesas e dos custos necessdrios a sua formacao incorridos no exterior®?.
Até porque, € inegavel que o Estado brasileiro sequer dispoe de elementos sufi-
cientes para verificar o efetivo acréscimo patrimonial experimentado pelo nao
residente, em virtude do carater instantineo da remessa para o exterior®,

Assim, se o préprio fato gerador do imposto de renda requer a existéncia de
um produto passivel de sofrer tributacao, é certo que se o contrato de mituo que
deu origem ao rendimento correspondente aos juros foi celebrado no exterior,
sem qualquer conexdo material com o Brasil, o pagamento feito pelo garantido
no Brasil ndo estaria sujeito a incidéncia do IRRF, por falta de fonte de produgao
do rendimento localizada no pafs.

Em complemento, cabe destacar um aspecto formal que ajuda a evidenciar
a natureza juridica distinta do pagamento de garantia. E que os empréstimos in-
ternacionais estao sujeitos a regras especificas de registro perante o Banco Cen-
tral do Brasil (Bacen)®, o que inviabilizaria a remessa de parte do pagamento de
garantia® sob a alcunha de juros, que consiste na remuneracio decorrente do
contrato de empréstimo internacional.

De fato, em conformidade com as regras dispostas na Resolu¢io CMN n°
3.844/2010, o empréstimo externo é registrado pelas proprias partes envolvidas
no contrato de mituo no médulo de Registro de Operacoes Financeiras (ROF),

81 Como nio se pode mensurar a totalidade dos acréscimos e decréscimos suportados pelo nao re-

sidente em dado intervalo temporal, fica claro que nao estamos diante de hipétese de renda-a-
créscimo.

82 Artigo 713 do RIR/1999 (Decreto-lei n° 5.844, de 1943, artigo 97, paragrafo 3°).

QUEIROZ, Luis Cesar Souza de. “Imposto de Renda de Pessoa Fisica no Brasil: tributagio da

renda ou do rendimento”. Tributagao e desenvolvimento — homenagem ao Professor Aires Barreto.

Coord. Eurico Marcos Diniz de Santi. Sao Paulo: Quartier Latin, 2011, p. 465.

8 Artigo 3°, “a”, da Lei n°® 4.131/1962 e capitulo II, anexo II, da Resolug¢ao n° 3.844/2010.

% O regulamento do ROF contém a op¢ao para registro de assun¢ao de empréstimo (2117 — Assun-
¢ao de Empréstimo). Contudo, a situagao ora examinada, relativa ao pagamento de garantia, nao
pode ser equiparada a assung¢ao de divida. Para mais detalhes, vide: http:/www.bcb.gov.br/htms/
firce/rof/Manual%20RDE-ROF.pdf.
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inserido no Registro Declaratério Eletronico (RDE) do Sistema de Informacoes
do Bacen (Sisbacen).

O registro no sistema RDE tem a funcao preponderante de permitir o con-
trole do fluxo internacional de capitais. Assim, para que a parte possa efetuar
uma remessa ao exterior sob o titulo de juros, é preciso que um contrato de em-
préstimo internacional tenha sido previamente registrado perante o Bacen, o que
nao se verifica no caso de contrato de mutuo celebrado entre nao residentes, em
que apenas o garantidor esta localizado no Brasil.

Assim, percebe-se que a caracterizacao de parte do pagamento de garantia
como juros decorrentes de contrato de empréstimo esbarra em uma dificuldade
de ordem pritica: considerando que as regras fixadas pelo Bacen para a remessa
de juros sdo restritas e minudentes, o envio de recursos ao exterior a titulo de
juros nao seria factivel, posto que a operagao relativa ao contrato de empréstimo
nao seria passivel de registro no Bacen, em virtude da inexisténcia de ingresso de
recursos financeiros no Pafs.

Por fim, convém frisar que a lei tributdria brasileira nao contém qualquer
regra que determine a incidéncia do IRRF sobre os valores remetidos ao exterior
a titulo de pagamento de garantia. Assim, para a ocorréncia do fato gerador do
IRRF, seria indispensavel que parte dos valores remetidos pudesse ser caracteri-
zada como juros®.

Porém, conforme verificado acima, a relagao juridica entre o garantidor e o
credor tem objeto distinto, que independe da natureza juridica dos valores devi-
dos no ambito da rela¢ao primitiva entre o credor e o devedor no exterior. A ri-
gor, o valor pago pelo garantidor no pais tem natureza juridica autébnoma, a titu-
lo de pagamento de garantia. Isso porque, o garantidor no pais efetuard o paga-
mento do valor total devido ao credor no exterior, independentemente de sua
natureza juridica primitiva, que podera abranger principal, juros, atualizacao
monetaria, comissao de permanéncia e eventuais taxas cobradas no exterior para
a concessdo do crédito. Na pratica, é possivel que o garantidor no pais sequer te-
nha acesso a decomposi¢ao dos valores originais, para que possa efetuar a reten-
¢ao do IRRF em relagdo aos juros.

4.2. A necessidade de observincia do niicleo conceitual

Como mencionado anteriormente, o niicleo do conceito de juros consiste na
caracterizac¢ao da relagio juridica de crédito de qualquer natureza (debt-claim), a
qual evidencia que o elemento crediticio, marcado pela disposicio de recursos
com a obrigagado de restituicao, é inerente ao conceito de juros previsto nos acor-

8 Com relagao aos juros, o artigo 702 do RIR/1999 dispoe que: “Estdo sujeitas a incidéncia do im-
posto na fonte, a aliquota de quinze por cento, as importancias pagas, creditadas, entregues,
empregadas ou remetidas a beneficiarios residentes ou domiciliados no exterior, por fonte situa-
da no Pais, a titulo de juros, comissoes, descontos, despesas financeiras e assemelhadas (Decreto
-lei n® 5.844, de 1943, art. 100, Lei n° 3.470, de 1958, art. 77, e Lei n® 9.249, de 1995, art. 28).”
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dos de bitributagao®. A cldusula de remissdo ao direito interno serve para permitir
que o conceito de juros alcance outros instrumentos financeiros nao enumerados
expressamente, desde que nao exorbitem o niicleo do conceito, em relagdo ao
qual a remissao ao direito interno deve ser considerada como mero meio integra-
tivo, sem alcancar realidades externas ao seu contorno®.

No contrato de mutuo feneraticio, o mutuante coloca recursos financeiros a
disposicao do mutudrio, que tem a obrigagao ndo apenas de devolver a quantia
emprestada, mas também de pagar os juros devidos pela indisponibilidade do
capital no tempo®*. Por sua vez, no contrato de garantia, o garantidor se obriga
ao cumprimento de obrigacao assumida por terceiro, no caso de seu inadimple-
mento. Assim, o contato de garantia encerra verdadeira obrigagao de dar, que
consiste no pagamento de determinada quantia em dinheiro, em caso de inadim-
plemento por parte do devedor original®.

Note-se que a classificagao dos rendimentos nas regras distributivas do acor-
do de bitributacao depende do exame do negdcio juridico subjacente. O intérprete
nio deve olhar diretamente para o rendimento. E preciso, primeiro, compreen-
der a causa do negécio juridico que ensejou o pagamento, para entdo verificar o
seu correto enquadramento®. O pagamento relativo ao contrato de garantia tem
como causa imediata e eficiente a existéncia de uma relagao juridica especifica
entre o credor e o garantidor, que ndo envolve a concessao de recursos financei-
ros e a remuneracao do capital no tempo.

Portanto, como apontado no item 3, acima, o contrato de garantia nao aten-
de aos requisitos para sua caracterizacdo como uma relagio juridica de divida
(debt-claim), o que constitui pressuposto essencial para a sua adequagao ao nicleo
conceitual do artigo 11 dos acordos de bitributacdo, ainda que baseados na Con-
vengao Modelo da OCDE de 1963. O garantidor no pais efetuara o pagamento do
valor total devido pelo devedor ao credor, independentemente de sua natureza
juridica primitiva.

7 JONES, John F. Avery et al. “The definitions of dividends and interest in the OECD model: some-
thing lost in translation”. World Tax Journal. Amsterda: IBFD, 2009, p. 45.

8 XAVIER, Alberto. “Os rendimentos de swaps de taxas de juro face as convengoes contra a dupla
tributagao”. Revista Dialética de Direito Tributdrio n® 232. Sao Paulo: Dialética, 2015, pp. 16-17.

8 BANNER-VOIGT, Erik. “Tax treatment of debt instruments without fixed right to redemption”.
Derivatives & Financial Instruments volume 6. N© 2. Amsterda: IBFD, 2008, p. 94.

9% ROHATGI, Roy. Basic international taxation. Volume I: Principles. 2* edi¢ao. Nova Deli: Taxmann,
2005, p. 151.

' GOMES, Orlando. Contratos. 10* edigao. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 492.

92 A maior prova disso é que, no paragrafo 21.1 do Comentario a Conveng¢ao Modelo, a OCDE es-
clarece que a definicdo de juros nio abrange os rendimentos provenientes de instrumentos finan-
ceiros nao tradicionais, nos quais nao exista uma divida subjacente (underlying debt), como ocorre
na operagao de swap de taxa de juros (interest rate swap). Isso comprova que € preciso examinar a
natureza juridica da operagao, para entao se qualificar o respectivo rendimento. No mesmo sen-
tido, o Comentario da OCDE dispoe que o artigo 11 da Convencdao Modelo deverd ser aplicado
quando restar caracterizada a existéncia de um empréstimo subjacente, segundo o critério da
prevaléncia da substancia sobre a forma, do abuso de direito ou qualquer doutrina semelhante, o
que corrobora a importancia da esséncia da operacao.
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5. A Classificacao do Pagamento decorrente de Contrato de Garantia no
Artigo 7° (“Lucros das Empresas”) ou no Artigo 21 (“Outros Rendimentos)
dos Acordos de Bitributacao

Diante da impossibilidade de classificagao do pagamento de garantia no
artigo 11 dos acordos de bitributagao baseados na Convenc¢ido Modelo da OCDE,
é preciso verificar qual regra distributiva possui vocagao natural para acolher o
respectivo valor.

Os acordos de bitributagao contém uma estrutura cedular, por meio da qual
diferentes tipos de rendimento sdo elencados em regras distributivas especificas
que atribuem o poder de tributar, em carater cumulativo ou exclusivo, aos Estados
contratantes, com base em elementos de conexio levados em consideragao no cur-
so de um processo histérico, que teve inicio com uma solugao de compromisso”
entre os paises envolvidos na Liga das Nagoes a partir de 1920%. Realmente, nos
estagios iniciais de desenvolvimento das Convencoes Modelo da Liga das Nagoes,
que serviram de base para a Convencao Modelo da OCDE®, a maioria dos paises
adotava, em seus sistemas tributdrios domésticos, um sistema cedular de tributa-
¢ao da renda, em contraposi¢ao ao atual sistema global de tributagao®. O préprio
relatério de 1923, preparado pelos quatro economistas (Edwin Seligman, Josiah
Stamp, Gijsbert Bruins e Luigi Einaudi) para a Liga das Nacoes, aponta que, na-
quela época, apenas a Alemanha, a Holanda (em parte), os Estados Unidos € o
Reino Unido ji haviam instituido um imposto de renda pessoal, sendo que os
demais paises ainda cobravam impostos especificos sobre cada tipo de rendimen-
to, como imposto sobre a terra (tax on land), imposto sobre os lucros dos negé6cios
(tax on business profits), entre outros”. Assim, considerando que os proprios siste-
mas domésticos separavam os rendimentos em categorias para fins de tributagio,
as Convencoes Modelo da Liga das Nagdes mantiveram esse método de divisao da
renda em compartimentos (o chamado basket approach)®™, que atualmente impoe
desafios para a classificacdo correta de rendimentos nos acordos de bitributagao®.

9 Historicamente, a adoc¢ao de uma estrutura cedular nos acordos de bitributa¢do permitiu que os
paises alcangassem uma solu¢do de compromisso em relagao a cada tipo de rendimento, permi-
tindo a negociagao e adaptagao, caso a caso, de suas politicas fiscais de neutralidade na importa-
¢ao de capitais e de neutralidade na exportac¢io de capitais (BRANDSTETTER, Patricia. Taxes
covered — a study of article 2 of the OECD model tax conventions. Amsterda: IBFD, 2011, p. 147).

9 VOGEL, Klaus. “The schedular structure of tax treaties”. Bulletin for International Fiscal Documen-
tation volume 56. N° 6. Amsterda: IBFD, 2002, p. 260.

% SASSEVILLE, Jacques. “The OECD model convention and commentaries”. Multilingual texts and
interpretation of tax treaties and EC tax law. Coord. Guglielmo Maisto. Amsterda: IBFD, 2005, pp.
129-130.

% BRANDSTETTER, Patricia. Taxes covered — a study of article 2 of the OECD model tax conventions.
Amsterda: IBFD, 2011, p. 147.

97 JONES, John F. Avery et. al. “The origins of concepts and expressions used in the OECD model
and their adoption by States”. British Tax Review n° 6. Londres: Sweet & Maxwell, 2006, p. 731.

% Dai a consta¢ao de John F. Avery Jones et. al.: “(...) the categories of income in the Model today are
a surviving remnant of impersonal taxes existing at the time of the 1927 OECD Model applied to
income taxes. Capital gains are a later addition” (JONES, John F. Avery et. al. “The origins of
concepts and expressions used in the OECD model and their adoption by States”. British Tax Re-
view n° 6. Londres: Sweet & Maxwell, 2006, p. 733).

% BRANDSTETTER, Patricia. Taxes covered — a study of article 2 of the OECD model tax conventions.
Amsterda: IBFD, 2011, p. 147.
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Essa estrutura cedular pressupobe a classificagdo do rendimento em uma das
regras distributivas. Daf ser possivel afirmar, com Michael Lang, que atendidos os
pressupostos indispensaveis para a aplicagdo do acordo de bitributagio (escopo
subjetivo/pessoas visadas e escopo objetivo/impostos visados), o rendimento deve
ser classificado em uma das regras distributivas do acordo de bitributagao, sendo
possivel utilizar, em cardter residual, o artigo 21 para os rendimentos e o artigo
22 para os ganhos de capital, caso os respectivos valores nao sejam passiveis de
classificagao nas demais regras distributivas do tratado internacional'.

Arigor, o pagamento proveniente do contrato de garantia podera ser classi-
ficado no artigo 7° (“lucros das empresas”) dos acordos de bitributacio, na hipé-
tese em que o objeto do contrato de garantia integrar as atividades operacionais
do nio residente, como ocorre com as institui¢des financeiras. Em tais circuns-
tancias, o artigo 7° (“lucros das empresas”) prevalece sobre o artigo 21 (“outros
rendimentos”), de modo que o rendimento devera ser tributado exclusivamente
no Estado da residéncia.

O artigo 7° da Convencao Modelo da OCDE dispde que os lucros decorren-
tes do exercicio de uma atividade empresarial devem ser submetidos a tributacao
pelo imposto de renda unicamente no Estado de residéncia, salvo se (i) o contri-
buinte desenvolver a sua atividade econémica por meio de um estabelecimento
permanente no Estado da fonte; ou (ii) o rendimento for passivel de classificacao
em uma das regras distributivas expressamente previstas nos demais artigos da
Convengao Modelo, que admitem a tributacao pelo Estado da fonte. Percebe-se,
assim, que o artigo 7° dos acordos de bitributagio tem alcance universal (guarda-
chuva), na medida em que abrange a totalidade dos resultados decorrentes do
exercicio de uma atividade economica, desde que ndao contemplados expressa-
mente em artigos que versem sobre categorias especificas de rendimentos'”-'2,
Dessa forma, na hipétese em que o valor recebido a titulo de pagamento de ga-
rantia integrar a nog¢ao geral de lucros das empresas, como ocorre no caso de uma
instituicao financeira, a reparti¢do do poder de tributar deve seguir o disposto no
artigo 7° dos acordos de bitributa¢do, com a consequente atribuigao de competén-
cia exclusiva para o Estado da residéncia.

Nas demais situagdes, o pagamento oriundo do contrato de garantia sera
classificado no artigo 21 dos acordos de bitributagdo'™, que possui cariter resi-
dual, alcangando os rendimentos que, depois de esgotadas as demais possibilida-

190" Confira-se a licao do autor: “If a DTC is applicable both in terms of persons and taxes, one of the

distributive rules of the convention shall be used. If no other rule applies, article 21 of the OECD
model convention shall apply to tax on income and article 22(4) to tax on capital.” (LANG, Mi-
chael. “General report”. Double Non-Taxation. Volume 89a. Cahiers de Droit Fiscal International.
International Fiscal Association. 2004 Vienna Congress. Roterda: IFA, 2004, p. 79).

RAAD, Kees van. “Cinco regras fundamentais para a aplicacio de tratados para evitar a dupla
tributacao”. Revista de Direito Tributdrio Internacional n° 1. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 204.
192 XAVIER, Alberto. Direito tributdrio internacional do Brasil. 7* edi¢dao. Rio de Janeiro: Forense,
2010, p. 567.

Em intmeros casos, os “rendimentos nio expressamente mencionados” estdo contemplados no
artigo 22 dos acordos internacionais celebrados pelo Brasil. De qualquer forma, por conveniéncia
didética, o presente trabalho mencionard, doravante, apenas o artigo 21, para manter a exposi-
¢ao alinhada com a Conveng¢ao Modelo da OCDE.
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des de interpretacdo, ndo puderam ser classificados nas regras distributivas espe-
cificas. Assim, o escopo normativo do artigo 21 da Convengao Modelo é cobrir
rendimentos que, em razao do proéprio carater cedular do acordo de bitributagao,
nao puderam ser incluidos em suas regras distributivas'®.

O artigo 21 da Convengdo Modelo da OCDE geralmente alcanga os seguin-
tes rendimentos: anuidades de previdéncia social, pagamentos de manutengao a
parentes, indenizagoes, resgate de plano de pensdo, pagamentos de seguridade
social, herangas, pensao por invalidez, prémios artisticos e académicos, donativos
de fundacoes, ganhos de jogos de azar, prémios de loteria, dentre outros. Sem
prejuizo de seu carater nao exaustivo, o rol apresentado acima evidencia, com
propriedade, a indole residual do artigo 21 dos acordos internacionais baseados
na Convencdo Modelo da OCDE!®,

Nos casos em que o artigo 21 do acordo de bitributagio seguir a redagao da
Convencao Modelo da OCDE, o pagamento do contrato de garantia podera ser
tributado exclusivamente no Estado de residéncia, o que afasta o direito de tribu-
tar do Estado da fonte. Em tal situagao, a classificacao do pagamento decorrente
de contrato de garantia no artigo 7° (“lucros das empresas”) ou no artigo 21 (“ou-
tros rendimentos”) da Convenciao Modelo da OCDE seria indiferente, pois em
ambos os casos a competéncia exclusiva para a tributacao do rendimento seria
atribuida ao Estado da residéncia, na auséncia de estabelecimento permanente
no Estado da fonte.

Note-se que a tributagao exclusiva do pagamento do contrato de garantia no
Estado da residéncia tem o conveniente de evitar a incidéncia do imposto de ren-
da na fonte sobre o valor bruto remetido ao credor residente no exterior. Como
dito acima, é possivel que o garantidor no pais sequer tenha acesso a decomposi-
¢ao dos valores originais, para que possa efetuar a retengao do IRRF apenas em
relacdo aos juros.

Porém, no caso especifico do Brasil, a classificacdo do pagamento de garan-
tia no artigo 21 permite que ambos os Estados contratantes exercam livremente o
seu direito de tributar, com base nas regras tributarias previstas em suas leis do-
mésticas, ficando o papel do acordo de bitributagao limitado a defini¢do do me-
canismo de alivio a dupla tributagao (crédito ou isencao). Isso porque os artigos
21 dos acordos de bitributacdo celebrados pelo Brasil, inspirados na Convengao
Modelo da ONU', adotam um critério distinto daquele preconizado pela Con-
vencdo Modelo da OCDE, na qual prevalece a competéncia exclusiva do Estado
de residéncia para tributar os rendimentos nao expressamente mencionados. Ao

1% Nas palavras de Gaspar Lopes Dias: “Under tax treaties, the other income article is applied on a
residual basis to income not fulfilling the criteria to be characterized under the remaining income
articles as well as to income from unmentioned sources. Conspicuously, the article may not be em-
ployed to resolve interpretation plights.” (SILVA, Gaspar Lopes Dias Vieira da. Tax arbitrage through
cross-border financial engineering. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p. 135)
Para mais informagoes, conferir: BAKER, Philip. Double taxation agreements and international tax
law: a manual on the OECD model tax convention on income and on capital of 1992. 2* edi¢ao. Londres:
Sweet & Maxwell, 1994, p. 349.

1% VANN, Richard J. “International aspects of income tax”. Tax Law Design and Drafting. Parte 2.

Coord. Victor Thuronyi. Haia: Kluwer Law International, 2000, p. 749.
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contrario, os acordos de bitributacao celebrados pelo Brasil preveem competéncia
cumulativa para a tributagao dos rendimentos classificados no artigo 21'"".

De todo modo, independentemente da discussao acerca da aplicagio do arti-
go 7° ou do artigo 21 dos acordos de bitributagdo, deve-se relembrar que o conceito
de renda pressupde a existéncia de um produto (acréscimo patrimonial instanta-
neo), o que compreende apenas elementos patrimoniais que nao integravam o pa-
trimonio anterior do seu titular. Assim, o imposto de renda nao incide sobre sim-
ples ingressos, entradas ou reposicao de direitos patrimoniais. Isso significa que o
valor do principal ndo pode ser submetido a incidéncia do IRRF, tendo em vista
que o pagamento do principal emprestado constitui mera recomposi¢ao patrimo-
nial, por envolver a devolugdo de recursos que integravam o patrimonio do credor.

6. Conclusoes

Por todo o exposto, conclui-se que o contrato de garantia nao atende aos
requisitos para sua caracterizacio como uma relacao juridica de divida (debt-
claim), o que constitui pressuposto essencial para a sua classificagao no artigo 11
dos acordos de bitributagao baseados na Convengiao Modelo da OCDE. O garan-
tidor no pais efetuard o pagamento do valor total devido pelo devedor ao credor,
independentemente de sua natureza juridica primitiva, que poderd abranger
principal, juros, atualizacdo monetdria, comissao de permanéncia e eventuais ta-
xas cobradas no exterior para a concessao do crédito.

No que diz respeito aos acordos de bitributacao celebrados pelo Brasil, cuja
defini¢ao de juros esta baseada na Conveng¢iao Modelo da OCDE de 1963, a clau-
sula de remissdo depende do atendimento de dois requisitos cumulativos: (i) o
rendimento deve ser assimilado aos rendimentos de importancias emprestadas
pela legislacao fiscal do Estado da fonte; e (ii) a atividade de integragao mediante
o uso da lei doméstica deve ser compativel com o niicleo do conceito de juros.

No caso dos contratos de garantia, os dois requisitos acima nao sao atendi-
dos. Em primeiro lugar, a lei tributaria brasileira ndo contém qualquer regra que
estenda ao pagamento de garantia o mesmo tratamento tributdrio aplicavel aos
contratos de mituo. Em segundo lugar, o contrato de garantia exorbita o ntcleo
do conceito de juros (debt-claim), em relagdo ao qual a remissio ao direito interno
deve ser considerada como mero meio integrativo, sem alcangar realidades exter-
nas ao seu contorno.

Diante disso, o pagamento proveniente do contrato de garantia podera ser
classificado no artigo 7° (“lucros das empresas”) dos acordos de bitributagio, na
hipétese em que o objeto do contrato de garantia integrar as atividades empresa-
riais do nao residente. Nas demais situagoes, o pagamento relativo ao contrato de
garantia sera classificado no artigo 21 dos acordos de bitributagao.
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