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Resumo

Este artigo busca entender o que vem a ser a interpretagao literal (e estri-
ta) ditada pelo CTN em seu art. 111 relativamente as isengoes tributarias.
Neste sentido, demonstra-se que a interpretagao literal ndo € suficiente ao
processo interpretativo, demandando, por este motivo, a interagdo com
outros argumentos interpretativos para que se alcance um sentido norma-
tivo adequado. No que se relaciona a interpretagao estrita das isengoes
tributarias, propde-se a demonstrar, de um lado, a impossibilidade de
preordenar o resultado normativo a ser obtido pelo intérprete e, de outro,
a inaplicabilidade da interpretagao estrita as isengoes, ja que ndo se clas-
sificam como normas excepcionais. A conclusao final do trabalho é a de
que as isengoes tributarias sdo interpretadas como quaisquer outras nor-
mas juridicas, demandando a intera¢do de diversos argumentos interpre-
tativos num processo metodologicamente adequado, amparado por prin-
cipios constitucionais.

Palavras-chave: isengbes tributarias, interpretacao literal, interpretacao
estrita, art. 111 do CTN.

Abstract

This article seeks to understand what comes to be the literal (and strict)
interpretation of the tax exemptions determined by the article 111 of the
National Tax Code. It evinces that the literal interpretation is insufficient
to the interpretative process and that, for this reason, it demands the
interaction with other interpretative arguments in order to achieve an
adequate normative meaning. In what it relates to the strict interpretation
of the tax exemptions, it propones to demonstrate, on the one hand, the
impossibility of foreordaining the normative result to be obtained by the
interpreter and, on the other hand, the inapplicability of the strict
interpretation of the tax exemptions since they cannot be considered as
exceptional law. The final conclusion is that the tax exemptions are to be
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interpreted as any other legal rule, demanding the interaction of several
interpretative arguments through a metodologically adequate process
supported by constitutional principles.

Keywords: tax exemptions, literal interpretation, strict interpretation, ar-
ticle 111 of the national tax code.

Introducao

Quem se depara com o art. 111 do CTN ali encontra uma disposi¢io legis-
lativa que pode ser considerada, no minimo, incomum, ja que nao é de todo cor-
riqueiro que o legislador determine como deve ser interpretado o Direito, tarefa
esta da qual, normalmente, incumbe-se a jurisprudéncia e a Ciéncia do Direito.
Estamos a falar da determinagao feita pelo legislador de que certas normas no
ambito tributdrio, em razao de sua alegada excepcionalidade, sejam interpreta-
das literalmente. Dentre estas normas, consideradas como excepcionais, estao
aquelas que outorgam isengdes tributdrias (CTN, 111, II), sendo este o tema do
qual nos ocuparemos no presente artigo.

Nao ¢ de hoje que a referida determinagao legislativa vem sofrendo severas
criticas, especialmente por parte de reconhecidos autores da doutrina nacional,
que veem na interpretacao literal das isen¢des uma restricao indevida a atividade
interpretativa. Ocorre que, mesmo diante dessas posi¢oes contrarias, o debate
acerca deste importante tema ¢ ainda pouco expressivo. Prova disto esta no fato
de que a maior parte dos livros de Direito Tributario, quando abordam esta ques-
tao, ou limitam-se a reproduzir a regra do art. 111 do CTN, no sentido de que as
isencoes devem ser interpretadas literal ou estritamente, ou, quando criticam esta
disposicao, apenas consignam a impossibilidade de se recorrer apenas a interpre-
tagao literal, sem, contudo, desenvolver em pormenores a discussao.! Ademais, no
que toca a jurisprudéncia, salvo rarissimas - quase inexistentes - excegoes, esta
nao faz sendo ecoar, sem maiores aprofundamentos, o surrado cinone hermenéu-
tico, praticamente promovido a axioma do Direito Tributério, de que as isengoes
se interpretam literalmente, de forma estrita, sem alargamentos de seu sentido.

E precisamente esta concepcio, ainda hoje vigente, que se propoe abordar
no presente trabalho, buscando-se, num primeiro momento, entender o que se
pretende dizer e alcangar quando se predica a necessidade de interpretar as isen-
¢oes de modo literal ou estrito, para, em seguida, tentar superar o velho e ultra-
passado entendimento positivado no art. 111 do CTN e tio difundido no Direito
patrio. Assim, diante deste estagio do debate cientifico acerca da interpretacao
das isengdes tributarias, pretende-se, com o presente trabalho, demonstrar, de
um lado, que a determinagado constante do art. 111 do CTN é praticamente in6-
cua, nada dizendo acerca de como devem ser interpretadas as isengdes tributi-
rias, e, de outro, que elas sdo interpretadas como quaisquer outras normas, a
partir de um processo argumentativo metodologicamente adequado e fundado
nos principios constitucionais.

! Excecdao feita a algumas pouquissimas obras, destinadas especificamente a abordar a tematica da
interpretacao do Direito Tributdrio, como, por exemplo: TORRES, Ricardo Lobo. Normas de in-
lerpretagdo e integragao do Direito Tributdrio. 4* ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006.



354 DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n® 34

Para tanto, o trabalho foi dividido em trés partes distintas. Na primeira, sera
realizada uma abordagem dos fundamentos que ao longo dos tempos influencia-
ram a interpretagao do Direito Tributario, demonstrando-se como a sua interpre-
tagao sempre esteve permeada de solugdes aprioristicas, ora postulando uma in-
terpretagdo favoravel ao contribuinte, ora favoravel ao Fisco. Na segunda parte,
investigar-se-4 o que vem a ser a interpretaco literal e a interpretacdo estrita di-
tadas pelo art. 111 do CTN no tocante as isencoes, buscando-se evidenciar que
esses canones interpretativos nao fornecem qualquer orientacao ou resultado ttil
ao processo interpretativo. Por fim, na terceira parte, sera exposto o nosso enten-
dimento acerca de como devem ser interpretadas as isengoes, buscando-se supe-
ragdo do entendimento atualmente vigente acerca da matéria.

1. Fundamentos que influenciaram a Interpretacao do Direito Tributario

A interpretagdo €, certamente, um dos temas centrais para o Direito e para
a Ciéncia do Direito e, consequentemente, nao poderia deixar de sé-lo também
para o Direito Tributario. Nesta seara juridica, entretanto, a temdtica se desenvol-
veu com peculiaridades préprias, tendo ao longo da histéria surgido proposigoes
hermenéuticas que buscavam distanciar, em parte, a interpreta¢io do Direito Tri-
butério da interpreta¢do do Direito em geral.

Esta discussao, hoje praticamente nao mais abordada, acerca das peculiari-
dades da interpretacao das leis tributarias, ganhou espago na literatura juridica
da primeira metade do século XX. Neste sentido, exemplar é a obra de Ezio Va-
noni, abordando as diferentes concepgoes existentes desde a antiguidade, passan-
do por Roma, pela Idade Média e pelo Estado Moderno, até a época em que es-
crita a referida obra, em 1932.2 Do quanto exposto pelo autor italiano, observa-se
que, historicamente, as leis fiscais foram interpretadas a partir de posi¢des aprio-
risticas, ora em favor do Fisco, ora em favor do contribuinte, e, posteriormente, a
partir do canone da interpretagao estrita.

Como bem aponta Vanoni, a solugao interpretativa que favorecia o Fisco
decorreu dos cuidados que as autoridades soberanas tiveram, em todos os tem-
pos, no sentido de garantir uma posi¢io privilegiada ao erdrio publico, posi¢ao
esta fundamentada por teses de estudiosos que pregavam a prevaléncia das ne-
cessidades publicas em face dos interesses individuais.* Em constante contraponto
a exigéncia crescente de tributos e dos privilégios do soberano encontrava-se a
resisténcia dos suditos, sendo que a forma encontrada para conter o poder tribu-
tario exercido arbitrariamente nao era limita-lo diretamente, mas, de modo di-
verso e indireto, dar as leis tributdrias interpretagio favoravel ao contribuinte.
Assim € que, em Roma, os jurisconsultos empreenderam no esforco de limitar a
soberania do imperador por meio da interpretagao das leis tributarias, tendo
ganhado destaque o brocardo cunhado por Modestino que pregava a intepreta-
¢ao favoravel ao contribuinte (ou contra o Fisco) no caso de davida: in dubio contra
fiscum.*

VANONI, Ezio. Natura ed interpretazione delle leggi tributarie. Padua: Cedam, 1932, pp. 01-35.
 Ibidem, pp. 28-31.
t Ibidem, p. 10.
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Mais recentemente, ainda que abandonados os métodos aprioristicos a favor
ou contra o Fisco, remanesceu, contudo, o preconceito consubstanciado na inapli-
cabilidade de canones hermenéuticos gerais também em relagio ao Direito Tribu-
tario. Segundo Vanoni, a doutrina e os tribunais passaram, entdo, a defender a
interpretacdo rigida e estrita da lei tributaria, que seria aplicavel somente a hip6-
tese claramente prevista no enunciado legal, nao sendo suscetivel de extensao aos
casos nao expressamente contemplados na norma, seja pela via da interpretagao
légica ou da analogia. O fundamento para a aplicagio rigida estaria, sobretudo,
no fato de que a lei tributdria seria restritiva e limitadora dos direitos dos cida-
daos. Igualmente, sustentou-se que as regras tributarias seriam regras de excegao
em face das regras gerais de Direito, ou, mesmo, que seriam regras especiais, daf
decorrendo a necessidade de serem submetidas a canones interpretativos pro-
prios, aplicaveis a matéria tributaria. Ainda, houve quem atribuisse a interpreta-
¢ao rigida e estrita ao carater taxativo da lei tributaria, o que reclamaria uma
aplicacdo precisa e exata da expressao literal da norma.® No Brasil, exemplo do
canone hermenéutico de aplicagio estrita das leis tributdrias pode ser encontrado
na cléssica obra de Carlos Maximiliano, que, por colocar o Direito Tributario no
rol dos ramos juridicos que denominou de Direito Excepcional, asseverou que “as
suas disposigoes aplicam-se no sentido rigoroso, estrito”.°

Foi o préprio Vanoni que denunciou a auséncia de fundamento para a ado-
¢ao de métodos aprioristicos de interpretacao, alegando que uma distingao em
favor do Fisco ou do contribuinte importaria em restrigao do processo légico de
interpretacdo. Da mesma forma, no tocante a interpretagdo estrita, asseverou que
as leis tributarias ndo se constituiriam em preceitos excepcionais em face das re-
gras gerais de Direito, donde também ndao se verificaria nenhum dos pressupos-
tos para limitar a atividade interpretativa. Concluiu o autor, portanto, que, dian-
te da inexisténcia de qualquer diferenga das leis tributdrias em relacdo as demais
normas juridicas, aplicar-se-iam a elas os mesmos métodos e regras de interpre-
tacao do Direito em geral.” Rubens Gomes de Sousa, seguindo os passos do autor
italiano, também criticou os métodos aprioristicos de interpretagao, porquanto
levariam a uma solugao predeterminada para todos os casos, ignorando aspectos
individuais da situagao concreta, assim como criticou, da mesma forma, a inter-
pretacao estrita ou literal, pelos resultados pouco satisfatérios produzidos, decor-
rentes da eliminagao do processo de interpretagdo em favor de uma simples ana-
lise gramatical dos enunciados legais.®

Assim € que, especialmente a partir dos ensinamentos de Vanoni - no senti-
do da inexisténcia de qualquer particularidade que demandasse métodos de in-
terpretagao diversos para o Direito Tributdrio -, a doutrina passou a admitir, para
a interpretagao do Direito Tributario, todo e qualquer método aplicavel a inter-
pretacao do Direito em geral. Rubens Gomes de Sousa, defendendo a interpreta-

> Ibidem, pp. 31-33.

& MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagio do Direito. 9* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979,
p- 332.

” VANONI, Ezio. Natura ed interpretazione delle leggi tributarie. Op. cit., pp. 147-148.

SOUSA, Rubens Gomes de. Compéndio de legislagao tributdria. Edi¢ao péstuma. Sao Paulo: Rese-

nha Tributaria, 1975, pp. 75-78.
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¢ao teleologica da lei, asseverou a possibilidade de adog¢ao de “todos os métodos
ou processos de raciocinio que conduzam a realizacao integral das finalidades da
lei”.? Alfredo Augusto Becker, com sua arguta critica, fez notar que “para a tran-
quilidade de todos, chegou-se a conclusao, tao verdadeira quanto simples, que as
leis tributarias sao regras juridicas com estrutura légica e atuagao dinamica idén-
ticas as das demais regras juridicas e, portanto, interpretam-se como qualquer
outra lei, admitem todos os métodos de interpretacdo juridica e nao existe qual-
quer peculiar principio de interpretacio das leis tributdrias”'® E Amilcar de
Aragjo Falcao destacou ser “desnecessario recordar os diversos argumentos que
demonstram ser o direito tributario direito comum e ndo, como querem alguns,
direito singular, excepcional ou especial” e que “todos os métodos de interpreta-
¢ao sao compativeis com o direito tributario”," inexistindo qualquer método que
difira dos métodos e sistemas consagrados nos demais ramos do Direito."?

Interessante observar que, na linha defendida por Vanoni, havia no Ante-
projeto (art. 128) e, posteriormente, no Projeto do Cédigo Tributario Nacional
(art. 73) um dispositivo que consignava a admissao de todo e qualquer método ou
processo de interpretacao da lei tributdria, ressalvadas as exceg¢oes feitas no pro-
prio Cédigo. Sobre o referido dispositivo, Rubens Gomes de Sousa, em relatério
apresentado a Comissao Especial do Cédigo Tributario Nacional, destacou que a
sua finalidade seria a de “afastar o cerceamento da atuagao do intérprete pela
imposicao de conclusoes aprioristicas (pro ou contra fiscum)” e que, superada a
concepgao do Direito Tributario como ramo juridico excepcional, nao subsistiria
qualquer razao para “deixar de adotar, em relagio aquele, a tendéncia geral da
hermenéutica juridica no sentido da interpretacao teleolégica ou finalista, visan-
do a atuagao da lei como um elemento integrativo do sistema do direito positivo
nacional”.”? O referido dispositivo, todavia, nao foi reproduzido na versdo final
que deu origem ao Cédigo Tributario Nacional.

Entretanto, ainda que concepgao segundo a qual se fundou o Cédigo Tribu-
tario Nacional fosse inspirada pelo abandono de métodos aprioristicos e precon-
ceitos na interpretagao das leis tributdrias, isto somente se verificou em parte.
Como visto, o dispositivo legal que pregava a admissao de quaisquer métodos e
processos de interpretagao ressalvava expressamente as situacoes em que o Coédi-
go previa de forma diversa. Logo apés consignar a inexisténcia de cerceamento
da atuagdo do intérprete, inclusive com remissao direta a obra de Vanoni, o pro-
prio Rubens Gomes de Sousa, no relatério apresentado a Comissao Especial do
Codigo Tributario Nacional, acrescentou a seguinte ressalva: “A nao ser como
modalidades auxiliares do processo interpretativo, ou como regras peculiares a
situagdes excepcionais, ndo ha lugar, portanto, para o recurso a férmulas prede-

¢ Ibidem, p. 79.

1©° BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do Direito Tributdrio. 6* ed. Sao Paulo: Noeses, 2013, p.
117.

' FALCAO, Amilcar de Aratjo. Introdugdo ao Direito Tributdrio. Rio de Janeiro: Rio, 1976, pp. 72-73.

2 FALCAO, Amilcar de Aratjo. Fato gerador da Obrigagdo Tributdria. 6* ed. Rio de Janeiro: Forense,

1994, p. 32.

Brasil. Ministério da Fazenda. Trabalhos da Comissio Especial do Codigo Tributdrio Nacional. Rio de

Janeiro: IBGE, 1954, pp. 179-180.
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terminadas, como a interpretacgao literal ou estrita, que impliquem em delimita-
¢oes da liberdade intelectual do intérprete na pesquisa do contetido e do alcance
da lei”."

Os atuais arts. 108 a 112 do Codigo Tributdrio Nacional sao, justamente,
reflexos das excecbes feitas ja por ocasiao do Anteprojeto e do Projeto do Cédigo.
Dispoem eles sobre técnicas e a respectiva ordem a ser seguida na integragao da
lei tributdria; sobre a recepgao e a interacao do Direito Tributdrio com os princi-
pios gerais e os conceitos provenientes do Direito Privado; sobre a forma como
devem ser interpretadas as normas que excluem ou suspendem a exigibilidade do
crédito tributario ou dispensam o cumprimento de deveres acessorios; e sobre
como devem ser interpretadas as normas que cominam penalidades aos contri-
buintes.

O que se verifica, pois, é que, mesmo que a concepgao dos idealizadores do
CTN tenha se pautado pela impossibilidade de restricao da atividade do intérpre-
te, ainda assim remanesceram resquicios de solugoes aprioristicas e de limitagoes
de interpretacdo. Na verdade, ha de se reconhecer que o que efetivamente ingres-
sou no Cdédigo Tributario Nacional foram unicamente os dispositivos que, de al-
guma forma, buscam controlar a atividade interpretativa. Aquele dispositivo, ins-
pirado na obra de Vanoni e que declarava a libertagao das amarras e preconceitos
hermenéuticos nao foi positivado no Coédigo. Ou seja, eliminou-se do Codigo a
ideia que servia de linha mestra para a interpretacao do Direito Tributario, o que,
paradoxalmente, acabou por privilegiar as regras que justamente contradiziam
aquela ideia norteadora de liberdade do intérprete.

2. A Interpretacao das Isencoes Tributarias - O Art. 111 do CTN
a) A interpretagao literal das isengoes

Dentre os dispositivos anteriormente referidos, inseridos no capitulo deno-
minado de “Interpretagao e Integracao da Legislacao Tributdria”, encontra-se o
art. 111 do C'T'N, que dispoe interpretar-se literalmente a legislagao tributaria que
disponha sobre suspensao ou exclusao do crédito tributdrio, outorga de isengao
ou dispensa do cumprimento de obrigag¢des tributarias acessorias.

Uma primeira impropriedade a ser apontada diz respeito a desnecessaria
repeticao feita pelo Cédigo ao determinar que as normas de exclusao do crédito
tributario e as normas que outorgam isengdes sejam interpretadas literalmente.
Dentre as hipéteses que excluem o crédito tributdrio estao justamente as isengoes,
conforme dispoe o art. 175, I, do CTN. Sobre esta questao, Luciano Amaro tece
critica perspicaz, assinalando que “E curioso que o artigo que manda interpretar
literalmente a isen¢do nao se apresente como modelo de redagao, pecando pela
ociosidade”.””

Deixando de lado estas questdes marginais, que nio alteram a compreensao
do dispositivo, impde-se que seja analisada a verdadeira impropriedade cometida
pelo legislador patrio e que configura o ponto de partida de nossa analise a res-

Y Ibidem, p. 180.
5 AMARO, Luciano. Direito Tributdrio brasileiro. 20* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 247.



358 DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n® 34

peito da interpretagao das isengdes tributarias: a interpretacao literal ditada pelo
art. 111 do CTN. Neste ponto, questiona-se: 0 que vem a ser a interpretagao lite-
ral, também chamada de gramatical?

Na medida em que a interpretagio busca compreender o significado (con-
tetido) e alcance das normas, e considerando que o legislador se dirige aos cida-
daos e almeja ser compreendido por meio de linguagem escrita,'® a interpretacao
literal busca compreender o significado normativo a partir dos termos utilizados
no enunciado legal. Segundo Tércio Ferraz Jr., “Parte-se do pressuposto de que a
ordem das palavras e o modo como elas estao conectadas sio importantes para
obter o correto significado da norma”.!” Assim, ao determinar que as isengoes
sejam interpretadas literalmente, o que estaria fazendo o legislador seria deter-
minar que o intérprete obtivesse o significado normativo a partir da mera analise
do enunciado legal, isto é, dos termos utilizados e das conexdes de sentido ali
verificadas.

Nesta senda, considerando que o enunciado do qual parte a interpretagao é
vertido em linguagem escrita, nada mais natural do que se proceder a interpre-
tacao literal, isto é, da interpretagdo semantica e sintdtica dos termos constantes
do enunciado. Colocando a questao desta forma, entao onde estaria o problema
da interpretagdo ditada pelo art. 111 do CTN? Todas as normas, por estarem de
algum modo amparadas em enunciados escritos, nio deveriam ser compreendi-
das a partir da interpretagao literal?

A doutrina tributéria tece criticas severas ao art. 111 do CTN, tomando a
limitacdo a interpretagao literal como restrigao infundada e de pouca utilidade.
Paulo de Barros Carvalho destaca que o intérprete, ao se tornar prisioneiro dos
significados basicos dos termos constantes da formulacao literal da lei, dificil-
mente alcancara a plenitude da significagio normativa, asseverando, ainda, a
necessidade de se buscar o significado contextual da norma."® Luciano Amaro
destaca a impossibilidade de o intérprete abandonar a exegese légica, teleolégica,
histoérica e sistemdtica dos preceitos legais sob andlise.'” Ricardo Lobo Torres con-
signa a dispensabilidade do art. 111 do CTN, na medida em que o conceito de
interpretacao literal trazido pelo Cédigo seria ambiguo, impreciso e redundan-
te.? Souto Maior Borges considera o referido dispositivo como um retrocesso e
um injustificado preconceito legislativo com as leis de isengao, no estilo daquilo
que ocorria com a interpretagido do Direito Tributario no passado, observando,
ainda, que determinar a interpretagao literal significa mutilar a interpretagao, ou
mesmo suprimi-la, ja que se restringe a extensdo total do preceito legal.?' Luis

6 LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do Direito. 3* ed. Tradugao de José Lamego. Lisboa: Funda-
¢ao Calouste Gulbenkian, 1997, pp. 439 e 450-451.

7 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Introdugao ao estudo do Direito. 4* ed. Sao Paulo: Atlas, 2003,
p- 287.

¥ CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributdrio. 15* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 107.

' AMARO, Luciano. Direito Tributdrio brasileiro. Op. cit., pp. 247-248.

2 TORRES, Ricardo Lobo. Normas de interpretagio e integragio do Dirveito Tributdrio. 4* ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006, p. 195.

2 BORGES, José Souto Maior. Teoria geral da isen¢do tributdria. 3* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001,
pp- 127-131.
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Eduardo Schoueri refere-se acerca da infelicidade do legislador ao determinar a
intepretagao literal, parecendo impor restrigdes a atuacao do intérprete com a
utilizagdo de método condenado pela hermenéutica em razao da pobreza dos
resultados obtidos, destacando, também, a necessidade de considera¢ao do con-
texto normativo.??

Como se vé, as criticas ao art. 111 do CTN tém lugar em razao de ali ser
vista uma restrigao a atividade interpretativa, que deveria, segundo o dispositivo
legal, limitar-se ao sentido literal e imediato do enunciado legal da norma isenti-
va. Contudo, é unissona a doutrina ao asseverar a imprescindibilidade dos demais
critérios ou argumentos interpretativos, nao podendo se valer apenas da inter-
pretacao literal.

De fato, a interpretacdo literal - como ensina Karl Larenz - é apenas um
dentre outros métodos de interpretagdo, como o contexto significativo da lei, a
intengao reguladora, os fins e as ideias normativas do legislador e os critérios te-
leolégicos-objetivos. Na verdade, ndo se trataria de métodos de interpretacio,
mas de critérios ou pontos de vista diretivos que, em conjunto, comporiam o pro-
cesso Unico de interpretagdo.? Robert Alexy, ao tratar da justificagao externa no
discurso juridico, fala em argumentos de interpretacio, elencando o argumento
semantico junto aos demais (genético, historico, comparativo e sistematico), des-
tacando que seriam eles esquemas de argumentacdo que garantiriam que deter-
minadas afirmacoes feitas no discurso juridico pudessem ser logicamente justifi-
cadas por referéncia a uma regra de argumentacdo pressuposta.? Neil Maccor-
mick também se refere a argumentos interpretativos que serviriam a justificagao
do processo de interpretacao, destacando como categorias desses argumentos,
em primeiro lugar, os argumentos linguisticos, seguidos dos argumentos sistema-
ticos e teleolégico-evolutivos.

Segundo Larenz, no que toca ao sentido literal da lei, seria este tanto o pon-
to de partida da interpreta¢do como o seu limite. O ponto de partida, porquanto,
como ja referido, na medida em que as leis sao vertidas em linguagem escrita, é
tarefa do intérprete compreender o significado normativo a partir do enunciado
escrito. Entretanto, uma vez que por meio da linguagem nao se logra obter um
sentido Gnico e exato para os termos utilizados, diversos sentidos tornam-se pos-
siveis, variando em maior ou menor nimero a depender das circunstancias con-
cretas. Diante da pluralidade de significados possiveis, afigura-se imprescindivel
recorrer aos demais critérios, sendo que o resultado final obtido por meio da in-
terpretagdo deve poder ser reconduzido a um dos sentidos literais possiveis. Dai
que o sentido literal também ¢é o limite da interpretagido. Aquilo que esta para
além do sentido literal ndo é com ele compativel.*®

2 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributdrio. 3* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 741.

% LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do Direito. Op. cit., pp. 449-450 e 484-485.

# ALEXY, Robert. Teoria da argumentagao juridica. Tradugao de Zilda Hutchinson Schild Silva. Sao
Paulo: Landy, 2001, pp. 228-238.

#» MACCORMICK, Neil. Rhetoric and the rule of Law. Nova York: Oxford University Press, 2005, p.
124.

% LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do Direito. Op. Cit., pp. 450-452 e 485.
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Sobre como a interpretagao literal ¢ insatisfatéria para o processo de inter-
pretacao como um todo, nela nao podendo se bastar, também afirma Karl Engis-
ch. A partir de um exemplo do Direito Penal alemao, discorre sobre como a inter-
pretagdo gramatical nao conduz a um resultado absolutamente univoco, podendo
levar, inclusive, a sentidos normativos considerados antagénicos entre si. Assim, o
jurista ndo se conteria apenas no sentido literal da lei, antes devendo continuar o
processo interpretativo a partir de outros meios, mas sempre dentro do limite da
ambiguidade dos sentidos literais previamente encontrados.?

O problema da ambiguidade do significado textual esta no que Hart cha-
mou de “textura aberta” da lei (open texture), em razio da linguagem generalizan-
te utilizada. Segundo o autor, a lei, ao utilizar termos generalizantes para referir-
se a padroes de conduta e, neste sentido, abarcar diversos atos, coisas ou circuns-
tancias particulares, por mais que dé conta de forma satisfatéria da grande maio-
ria dos casos, acabard sempre, em algum momento de sua aplicacao,
apresentando um sentido normativo indeterminado. Havera, decerto, casos em
que a lei serd claramente aplicavel, nao havendo davida quanto a operagao légica
de subsuncio das circunstancias faticas a previsio normativa; mas havera, tam-
bém, outros casos ndo expressamente previstos, em que essa indeterminagao da
lei colocard em duavida a satisfacdo dos requisitos necessarios a sua aplica¢ao a
uma determinada situacao fatica.?

Relativamente ao ordenamento brasileiro, um exemplo nos permite de-
monstrar como o recurso exclusivo ao argumento linguistico pode levar a resul-
tados insatisfatérios em razao da indeterminacdo normativa. Decidiu o Superior
Tribunal de Justica acerca de um caso em que o contribuinte pleiteava isencao
relativa ao Imposto de Renda incidente sobre os proventos de aposentadoria, sob
o fundamento de que seria portador de cegueira, uma das doengas que, segundo
o art. 6°, inciso XIV, da Lei 7.713/1988 ampararia o seu pleito. A peculiaridade do
caso, entretanto, estava no fato de que o contribuinte era cego apenas do olho
esquerdo, pelo que recorria a Fazenda Publica alegando que a cegueira que auto-
rizaria a isencdo deveria ser total, conforme interpretacao literal da norma. O
STJ consignou que a lei, em sua literalidade, nao diferenciava entre cegueira par-
cial e cegueira total, de modo que deveria prevalecer o sentido técnico do termo,
o qual, segundo as ciéncias médicas, abrangeria também a cegueira de um olho
6.2 Este singelo caso demonstra como ambas as posi¢oes sustentadas apelavam ao
sentido literal: de um lado, a Fazenda Publica, alegando que o sentido literal re-
meteria ao uso comum da palavra, isto €, a cegueira total, afinal, cego é quem nao
enxerga; de outro, a posi¢ao que restou acolhida, segundo a qual, a partir da lin-
guagem técnica, o sentido literal abrangeria também a cegueira parcial.

Ha de se admitir, na verdade, que o recurso a um critério ou argumento li-
teral no processo de interpretacdo pode, ao menos em tese, levar a uma conclusao

#7 ENGISCH, Karl. Introdugao ao pensamento juridico. 5* ed. Traducao de Jodo Baptista Machado.
Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 1979, p. 106.

# HART, H. L. A. The concept of Law. 2* ed. Nova York: Oxford University Press, 1997, pp. 124-136.

# REsp 1.196.500/MT, Rel. Ministro Herman Benjamin, 2* Turma, julgado em 2.12.2010, DJe de
4.2.2011.



DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n® 34 361

satisfatoria. E o que assevera Humberto Avila, ao afirmar que tal ocorre na medi-
da em que a norma seja compreendida no contexto da linguagem ordinaria, isto
é, que se possa atribuir a norma um sentido imediato a partir da sua compreensao
por um cidaddo-médio. Entretanto, reconhece o autor que o problema se encon-
tra no fato de que a linguagem ordinaria apresenta caracteristicas - vagueza,
ambiguidade, variedade de uso, falta de especificidade aplicativa, falta de atuali-
dade - que se contrapéem a possibilidade de se compreender este significado
imediato. Daf ser imprescindivel o recurso a outros argumentos interpretativos.*

A questao da restri¢ao imposta pelo art. 111 do CTN, no sentido que vedaria
0 recurso a outros argumentos interpretativos, tem de ser enfrentada a partir das
seguintes premissas: a linguagem utilizada pelo legislador - quer em sentido co-
mum, quer em sentido técnico - conduzird, invariavelmente, a uma pluralidade
de sentidos possiveis; nenhum desses sentidos sao, por si sés, suficientes e autdéno-
mos para prevalecer sobre os demais, de modo que a interpretagao literal, sozi-
nha, nao da conta do processo interpretativo, a0 menos nao de forma adequada;
isto faz com que, para que se chegue a um resultado satisfatério, seja necessario
recorrer a outros critérios interpretativos, de modo a se verificar qual dos senti-
dos literais € o sentido normativo adequado. A conclusao a que se chega, portan-
to, é a de que a interpretacdo literal nao basta para que se determine o sentido
normativo da lei, sendo imprescindivel a intera¢iao com os demais critérios inter-
pretativos. Pode, quando muito, conferir um sentido normativo provisério ou
aparente, mas suscetivel de modificagao pelo emprego de outros argumentos in-
terpretativos.

Acreditar que a imposicdo da interpretagdo literal é capaz de restringir o
processo de interpretacao é cair no mal-entendido, apontado por Engisch, consis-
tente em supor a possibilidade de existéncia de uma interpretagao verbal ou lite-
ral distinta de uma interpretagao do sentido normativo como um todo. Somente
haveria essa distingao se se concebesse um sentido puramente verbal em contra-
posi¢ao a um sentido normativo obtido através do recurso a outros argumentos
de interpreta¢io.” Entretanto, como ja demonstrado, nao ha como acolher a pos-
sibilidade de uma interpretacao literal isolada, na medida em que é o préprio
sentido literal que reclama complementac¢ao dos demais critérios interpretativos.

Neste contexto, Ricardo Lobo Torres, a partir da doutrina de Larenz, critica
o art. 111 do CTN em razao da sua confusao e ambiguidade, porquanto, sobre
determinar a utilizacdo da interpretacdo literal para as matérias ali arroladas,
apenas indicaria o inicio do processo, sem explicitar como se faria a adequagao
com os demais critérios interpretativos, ou, nas palavras do autor, nao esclarece-

7 392

ria como se alcangaria “a adequacao entre a letra o espirito da lei”.

AVILA, Humberto. “Argumentacio juridica e a imunidade do livro eletrénico”. Revista eletronica
de Direito do Estado (Rede) n° 21. Salvador: Instituto Brasileiro de Direito Publico, janeiro/fevereiro/
marco de 2010, p. 04. Disponivel em http://www.direitodoestado.com/revista/ REDE-21-JANEI-
RO-2010-HUMBERTO-AVILA.pdf. Acesso em 28.6.2015.
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* TORRES, Ricardo Lobo. Normas de interpretagio e integragao do Direito Tributdrio. Op. cit., pp. 200-
201.
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Assim, quando analisamos o significado da interpretagao literal ditada pelo
art. 111 do CTN, podemos verificar o quao incipiente é a determinag¢io normati-
va para assim proceder. Em primeiro lugar, porque a interpretagio literal é o
ponto de partida de qualquer processo de interpretagdo normativa, nao diferin-
do, pois, da interpretagao das demais normas ndo arroladas naquele dispositivo.
Em segundo lugar, se o objetivo era limitar a tarefa interpretativa a obtengao de
um sentido normativo considerado univoco, mostra-se falho, pois dificilmente se
chegara a um sentido literal imediato; ao contrario, a realidade demonstra que,
normalmente, diversos podem ser os sentidos literais. Em terceiro lugar, se o ob-
jetivo era limitar a interpretagao, no sentido de vedar o recurso a outros critérios
interpretativos, igualmente nao serve a seu propésito, na medida em que os ou-
tros critérios sao necessarios para o desenvolvimento de uma interpretagao ade-
quada, especialmente diante da pluralidade de sentidos literais possiveis. Por fim,
o préprio sentido literal é, ele mesmo, uma restrigio da interpretagio quando
entendido como a necessidade de reconduzir o significado normativo a um dos
sentidos literais possiveis, o que, entretanto, nao exclui - antes pressupoe - a atua-
¢ao de outros critérios interpretativos.

Ou seja, quando se investiga o que vem a ser a interpretagao literal ditada
pelo art. 111 do CTN no tocante as normas de isencao, a nenhum resultado satis-
fatério se chega. Ao contrario, reforga-se o entendimento de que as normas de
isencdo se interpretam do mesmo modo que as normas em geral, que necessitam
e pressupdem a propria interpretacao literal, sendo que esta, por sua vez, reclama
o recurso aos demais argumentos interpretativos.

b) A interpretagao estrita das isengoes

Que a interpretagdo literal, quando tomada em sua individualidade, ¢ insu-
ficiente ao processo interpretativo demonstra a interpretagio do préprio art. 111
do CTN. Isto porque, na medida em que seu sentido literal pouco explicita acerca
do contetido da norma a ser dali compreendida, necessario se faz o recurso a
outros argumentos interpretativos. Em especial, far-se-a aqui recurso a interpre-
tagao genética, tentando-se compreender, a partir dos trabalhos legislativos pre-
paratérios, o que buscou o legislador ao ditar a interpretacao literal das isengoes
tributarias.

Para tanto, encontramos a nossa disposi¢ao o Projeto do CTN e o respectivo
relatério apresentado a Comissdo Especial do Cédigo Tributario Nacional. Do
que se depreende do art. 77 do Projeto, que originou o atual art. 111 do CTN,
este possuia redagao praticamente idéntica a atual, mas determinava a interpre-
tagao literal da legislagao tributdria excepcional em relagao ao Direito Tributdrio
dito “comum?”, assim considerada - excepcional - a legislagio que dispusesse acer-
ca de suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio, de concessoes de redugdes ou
franquias tributdrias ou de dispensas de obrigacoes acessérias. Compulsando o
referido relatorio, verifica-se que, segundo Rubens Gomes de Sousa, a finalidade
do dispositivo seria delimitar a letra da lei a interpretagdo das matérias de carater
excepcional.?

¥ Brasil. Ministério da Fazenda. Op. cit., pp. 183-184.
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Ainda que permaneca a referéncia a interpretacao literal, decisivo é notar
que, a partir de uma interpretagao genética do art. 111 do CTN, conclui-se que a
motivagio para a restri¢io da interpretagao das isengdes estaria no fato de serem
consideradas como Direito excepcional. Dai que, na visao do legislador, a inter-
pretacao das isengoes deveria ser estrita, isto €, rigida. E a interpretagdo estrita foi
referida como interpretacio literal, posto que limitada “a letra da lei”. Analisan-
do o Compéndio de Legislacao Tributaria, verifica-se que Rubens Gomes de Sou-
sa refere-se a interpretagao literal como sinénimo de estrita,* sendo talvez este
um dos motivos por que o Codigo adotou a terminologia “interpretagdo literal”.

Esta é a conclusao a que chega a doutrina quando enfrenta a discussao acer-
ca do conteado do art. 111 do CTN, no sentido de que o que buscou determinar
o legislador nao foi propriamente uma interpretacao literal, mas estrita. Para
Sacha Calmon Navarro Coélho, a respeito do dispositivo em comento, “Interpre-
tar estritamente € nao utilizar interpretacao extensiva (...) As exce¢des devem ser
compreendidas com extrema rigidez”.*> Regina Helena Costa afirma que, ao de-
terminar que a interpretagao fosse literal, “o legislador provavelmente quis signi-
ficar ‘ndo extensiva), vale dizer, sem alargamento dos seus comandos”.*

Também esta € a visao predominante dos Tribunais brasileiros, em especial
do Superior Tribunal de Justica. Em diversos julgados ja restou consignado o en-
tendimento de que a regra do art. 111 do CTN determina que as isengbes, por se
tratarem de excegdes, sejam interpretadas literalmente, ou seja, sem qualquer
tipo de extensdo nao prevista legalmente, mais especificamente, no sentido de ser
incabivel a interpretagido extensiva das isencoes as situacdbes que nao se enqua-
drem no texto expresso da lei.%’

O enfrentamento desta questao demanda a analise de dois pontos diversos.
O primeiro, atinente ao que vem a ser a interpretagao estrita ditada pela andlise
genética do art. 111 do C'T'N. O segundo, no tocante a se as isengdes tributarias
podem ser consideradas como normas excepcionais de Direito Tributdrio, mere-
cendo, portanto, que se lhes dé interpretagdo estrita, o que sera feito no item se-
guinte.

Quanto a intepretagdo estrita, situa-se ela no meio-termo da graduacao en-
tre uma interpretagao restritiva e uma interpretagao extensiva. Segundo Larenz,
o teor literal seria o significado normativo estrito obtido a partir da linguagem
corrente, o que o autor chama de “ambito nuclear”. Este ambito nuclear seria
circundado por uma franja marginal de outros significados decorrentes dos di-
versos usos linguisticos. Assim, uma interpretacio estrita seria a interpretacao
condizente com o préprio ambito nuclear, enquanto que as interpretacoes exten-

** SOUSA, Rubens Gomes de. Compéndio de legislagdo tributdria. Op. cit., p. 77.
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siva e restritiva abarcariam significados compreendidos no ambito da franja mar-
ginal.?®

Assim, falar em interpretacdo estrita (ou extensiva ou restritiva) implica tra-
tar de uma questao relacional, porquanto somente se pode aferir a amplitude da
interpretacio quando se a compara ao sentido textual obtido por meio da inter-
pretacao literal. Como dito anteriormente, a interpretacao literal é o termo ini-
cial do processo interpretativo, conferindo um sentido normativo provisério ou
aparente ao enunciado interpretado. Estrita é a interpretacao que se ajusta aque-
le sentido textual provisério, nao modificando o ambito de aplicacdo da norma,
porquanto condizente com o significado prima facie encontrado; extensiva e res-
tritiva sao as interpretacoes que, nao se ajustando com estreiteza ao significado
textual, resultam em uma amplia¢ao ou limitacao do ambito de aplicacao da nor-
ma quando comparado com o ambito de aplicacao decorrente daquele significa-
do provisoriamente encontrado.

Entretanto, aqui ha de se fazer uma observa¢io de extrema importancia,
que visa a aclarar o entendimento acerca da interpretagdo estrita, restritiva e ex-
tensiva: o vocabulo “interpretacao” sofre da ambiguidade existente entre proces-
so e produto. Como afirma Riccardo Guastini, tanto € intepretagao a atividade
consistente em determinar o significado de um vocabulo ou enunciado (interpre-
tagao-atividade), quanto € interpretagao o resultado ou o produto dessa atividade
(interpretacao-produto).” Isto leva ao entendimento de que tanto pode haver
uma atividade interpretativa considerada extensiva, restritiva ou estrita, isto €,
que visa a estender, restringir ou manter intacto o significado normativo prima
facie obtido por meio da interpretacao literal, como pode haver um resultado in-
terpretativo que seja considerado restritivo, extensivo ou estrito em relagdo ao
significado provisério decorrente da interpretagao literal.

Ocorre que nos parece inexistir uma interpretagao extensiva, restritiva ou
estrita tomada no sentido de um critério ou argumento de interpretagao, como
seria, por exemplo, o argumento sistematico. O intérprete nio busca sem qual-
quer motivo estender, restringir ou manter intacto o significado normativo lite-
ral. O que ocorre - e isto € outra coisa - é que pode o intérprete, por meio do re-
curso a argumentos interpretativos diversos, deparar-se com a necessidade de se
afastar do sentido literal, utilizando-se, para este fim, de técnicas interpretativas
que, estas sim, servem a restri¢ao ou extensao do significado dos enunciados in-
terpretados. A técnica da analogia, por exemplo, é tipicamente caracteristica de
uma interpretacdo extensiva, mas isto nao significa que o intérprete se utiliza
indistintamente da analogia sempre que busca estender o significado normativo.
Somente se recorre a analogia quando, por exemplo, a partir de uma abordagem
sistemadtica, verifica-se que, em decorréncia da aplicagao do principio da igualda-
de, deva ser estendida a aplicagao de uma regra prevista para uma determinada
hipétese a uma outra situagao que carece de regramento especifico, porquanto
ambas as situacdes sio consideradas semelhantes. E a propria interpretagio siste-

* LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do Direito. Op. cit., pp. 500-501.
¥ GUASTINI, Riccardo. Teoria e dogmatica delle fonti. Milao: Giuffre, 1998, p. 06.
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matica que, sob influéncia do principio da igualdade, demanda uma interpreta-
¢ao extensiva, o que, por sua vez, se faz utilizando, dentre outras, a técnica da
analogia. O mesmo vale para a interpretacao restritiva. Nao ¢ ela um critério de
interpretacdo nem uma técnica interpretativa. Pode ocorrer que, através de uma
interpretacao sistematico-teleolégica, chegue-se a conclusao de que o sentido lite-
ral do dispositivo abrange situacoes que sao contrarias a prépria finalidade da
regulacdo normativa, demandando que o intérprete se empenhe em realizar uma
restri¢ao desse significado. E, para isso, devera ele recorrer a uma técnica tipica-
mente restritiva, como é, por exemplo, a dissocia¢do (ou reducao teleolégica).

O que se quer evidenciar com isto é que nao existe uma solugdo que possa
ser dada a priori no sentido de estender, de restringir ou de manter intacto o sen-
tido literal de um enunciado normativo. Nao se restringe, amplia ou mantém o
sentido literal s6 por fazé-lo. Tal somente ocorre por exigéncia do processo de
interpretacdo, segundo a abordagem do intérprete. E, a partir da abordagem
adotada, deverd entdo ser utilizada uma técnica interpretativa que possa atingir
esse designio. Chegando-se a um resultado adequado, podera ser o sentido obti-
do mais extenso, mais restrito ou mesmo idéntico ao significado textual que fora
obtido provisoriamente por meio da interpretagao literal.

Portanto, quando a doutrina fala que o art. 111 do CTN determina nao pro-
priamente uma interpretagao literal, mas estrita, isto é, que nao seja extensiva,
acaba por cometer também uma impropriedade. Isto porque ndo ha como fazer
este tipo de controle sobre o processo interpretativo, determinando que os crité-
rios de interpretacdo nunca possam demandar uma interpretacao extensiva e que
o sentido normativo resultante da interpretagdo nunca seja mais extenso que o
sentido literal.

Ademais, tomar o sentido literal como sendo o sentido estrito ¢, por vezes,
problemiético, porquanto podera haver mais de um sentido literal possivel, al-
guns, inclusive, mais amplos ou restritos que os demais. Veja-se, a respeito, a
discussao acerca da isengao sob o fundamento da cegueira total ou parcial. Qual
dos sentidos - cegueira total ou parcial - seria o estrito? Assim é que Ricardo Lobo
Torres afirma que a identifica¢do entre interpretagao literal e interpretagao estri-
ta somente poderia subsistir nos casos de absoluta clareza verbal, o que, diga-se,
¢ bastante raro.*

Ou seja, acatar a conclusao jurisprudencial e doutrinaria que defende que a
interpretacao literal significa, na verdade, interpretagio estrita - mais especifica-
mente, nao extensiva - somente pode ocorrer no caso de se chegar a um significa-
do textual claro e imediato. Como isto nao séi acontecer com frequéncia, fica
prejudicado este entendimento.

Vale observar que, por vezes, toma-se o sentido estrito também como sentido
mais restrito. Assim, valeria para a interpretacdo das isengbes, segundo o art. 111
do CTN, uma interpretacio dita restritiva ou um resultado restritivo. £ o que
entende Schoueri ao consignar que seria mais adequado entender que a interpre-

1 TORRES, Ricardo Lobo. Normas de interpretagdo e integragao do Dirveito Tributdrio. Op. cit., pp. 202-
203.
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tacao literal referida pelo legislador teria o carater de restritiva, isto €, “que den-
tre todos os resultados encontrados pelo intérprete/aplicador se busque aquele
que tenha menor abrangéncia”.*-** Aqui vale o mesmo que ja foi dito anterior-
mente: nao cabe um controle prévio da atividade interpretativa, como se de ante-
mao ja se pudesse determinar que no processo interpretativo somente poderia ter
lugar exigéncias de interpretagdo restritiva e que o proprio resultado obtido fosse
o mais restrito dentre os possiveis. Além disso, constou do préprio relatério apre-
sentado a Comissao Especial do Cédigo Tributario Nacional, ao enfrentar as su-
gestoes de altera¢do da redacao do dispositivo para que constasse que as matérias
ali arroladas fossem interpretadas “restritivamente”, que se trataria, na verdade,
de “delimitar a interpretagao a letra da lei, sem porém admitir a restri¢ao, em
eventual prejuizo do contribuinte, das concessoes nela prevista”** Esta dltima
constatagao também foi percebida por Luciana Aguiar ao realizar uma investiga-
¢ao histérica acerca do processo de elaboragio do art. 111 do CTN, asseverando
que “é possivel inferir que a rejei¢do ao termo ‘restritivamente’ se deveu a preo-
cupagao de evitar que a expressao pudesse ser compreendida como uma autoriza-
¢do para que o intérprete estreitasse a aplicagdo de concessoes legais de isengao
em prejuizo dos contribuintes”.**

Ainda sobre a interpretacdo estrita, ha quem entenda, como Hugo de Brito
Machado, que a determinagao do art. 111 do CTN significa que “Sendo possivel
mais de uma interpretagao, todas razoaveis, ajustadas aos elementos sistematico e
teleologico, deve prevalecer aquela que mais se aproximar com o sentido lite-
ral”.* Em outras palavras, o que teria feito o legislador, segundo o autor, seria ter
escolhido qual dos argumentos de interpretagao teria prevaléncia sobre os de-
mais quando deles resultasse mais de um sentido possivel, todos razoaveis. E teria
dado prevaléncia justamente ao argumento literal, ainda que isso nao fosse uma
vedagao ao recurso aos demais critérios interpretativos.

Nao nos parece haver aqui como acatar esta posi¢io. Em primeiro lugar,
porque, na hipétese de haver mais de um sentido literal possivel, qual deles seria
“o sentido literal” a ser considerado para tal finalidade? O menos abrangente?
Aquele que mais se adequasse a intenc¢do do legislador? Ou aquele que estivesse
em maior consonancia com os principios constitucionais? Veja-se que, neste caso,
escolher um dentre diversos sentidos literais €, na verdade, pautar a escolha por
outros critérios argumentativos, como a interpretagdo genética, teleolégica ou
sistemdtica. Logo, o sentido literal ndo seria decisivo para o resultado da interpre-
tagao das isengdes, mas sim os demais argumentos utilizados.

" SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributdrio. Op. cit., p. 741.
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ralmente’ uma restri¢do.” (Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributdrio. Op. cit., p. 789)

% Brasil. Ministério da Fazenda. Op. cit., p. 184.

AGUIAR, Luciana Ibiapina Lira. “Reflexdes historicas sobre o artigo 111 do CTN: a escolha pela
expressao ‘literalmente’ em oposi¢ao a expressao ‘restritivamente’. Revista Direito Tributdrio atual
v. 32. Sao Paulo: IBDT/Dialética, 2014, p. 250.
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Em segundo lugar, se o sentido literal ¢, como visto, um limite a interpreta-
¢ao - no sentido de que o resultado da interpreta¢do, por mais que se tenha dis-
tanciado do ambito nuclear do enunciado, deva poder a ele ser reconduzido -,
todo e qualquer processo interpretativo estard alicercado num sentido textual.
Assim, nao haverd como dar prevaléncia ao sentido que mais se aproximar do
sentido literal, pois todos os resultados, para serem admitidos, deverdo assim se
apresentar. Logo, novamente, a interpretagdo literal ndo se apresenta como fator
decisivo para aferir qual dos sentidos normativos é o adequado.

Em terceiro lugar, caso se admita a existéncia de um tnico sentido literal,
mas que em interagdo com outros argumentos interpretativos adquira maior al-
cance, demandando a aplicagao do art. 111 do CTN, nesta hipétese, que o intér-
prete dé prevaléncia ao argumento literal ou a0 argumento que mais se aproxime
do sentido literal, também aqui ha um problema. Isto porque nio cabe ao legisla-
dor ditar como devera se dar o processo de interpretacao, sob pena de violacao ao
principio da separagdo de poderes. Como bem anota Souto Maior Borges, “o le-
gislador, no dmbito de sua competéncia, pode regular, como lhe aprouver, a con-
duta humana. O que ndo lhe é permitido, num regime de triparti¢cdo de poder, é
ditar, para os 6rgaos aplicadores do Judiciario e mesmo do Executivo, o modo de
interpretacao dos preceitos que ele emite”.*®

Mas, mesmo que se admitisse que o legislador pudesse ditar o modo de in-
terpretagdo das leis, a distingao por ele feita no art. 111 do CTN, dando prevalén-
cia ao argumento literal sobre qualquer outro, levaria a um problema de rigidez
classificatéria, de modo que o argumento literal sempre prevaleceria em relacao
aos demais, independentemente do resultado produzido ou das vicissitudes do
caso concreto. O problema disto estd em que essa rigidez classificatéria acabaria
por ignorar a multiplicidade de relagoes existentes entre os diversos argumentos
e por nao atender ao cardter pratico-institucional do Direito, seja porque nao se
poderia verificar de antemao o argumento mais seguro ou pertinente ao caso,
seja porque os argumentos interagiriam reciprocamente entre si para a constru-
¢ao do sentido normativo, sendo justamente esta interacao que demonstraria a
insuficiéncia de um ou outro argumento em isolado para o processo interpretati-
vo como um todo.”” Se se admitisse o comando do art. 111 do CTN entendido
como uma classifica¢do rigida feita pelo legislador, o argumento literal, prevale-
cente e preordenado no processo de interpretacio das isengdes, poderia decidir
um caso mesmo nao sendo ele o critério mais adequado nem isoladamente sufi-
ciente para tanto.

Isto, contudo, nao significa que o processo interpretativo prescinda de valo-
ragdes de prevaléncia para os diferentes argumentos interpretativos. Ao contra-
rio, uma classificacao é necessaria, mas nao pode ser rigida, como seria se o intér-
prete estivesse adstrito ao comando do legislador e, segundo o art. 111 do CTN,
devesse dar prevaléncia irrestrita ao argumento literal no processo de interpreta-
¢ao das isencoes tributarias.

o BORGES, José Souto Maior. Teoria geral da isengdo tributdria. Op. cit., p. 132.
47 AVILA, Humberto. “Argumentagio juridica e a imunidade do livro eletrénico”. Op. cit., pp. 04,
18-19.
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Neste sentido, Maccormick, consignando a necessidade de uma etapa do
processo argumentativo que sintetize a forga (relativa) de persuasao de cada argu-
mento e que possa dar conta da adequagdo da conclusao a ser obtida, menciona a
existéncia de uma regra de ouro da interpretagao (Golden Rule), no sentido de que
o recurso ao argumento linguistico seria satisfatério quando favorecido por um
significado literal obtido a luz da linguagem comum, e desde que esse significado
fosse confirmado pelos argumentos sistematicos. Nesse caso, inexistiria necessi-
dade de recorrer-se aos argumentos teleolégico-evolutivos. Entretanto, se mesmo
ap6s o emprego dos argumentos sistematicos remanescesse uma incerteza quanto
ao significado normativo, entao deveria ter lugar o recurso aos argumentos teleo-
loégico-evolutivos. Ocorre que o préprio autor reconhece que a aplicagio dessa
regra pode levar a resultados inaceitaveis, de modo que nio seria correto recorrer
aos argumentos teleolégico-evolutivos apenas quando nio se obtivesse um resul-
tado inequivoco a partir da interpretagao linguistica e sistematica, porquanto o
emprego daqueles argumentos poderia demonstrar o absurdo de uma interpre-
tacao baseada apenas nestes tltimos.*

De modo semelhante, Humberto Avila destaca a prevaléncia dos argumen-
tos imanentes ao sistema (linguisticos e sistematicos) em relacdo aos argumentos
transcendentais (genéticos e histéricos), pois os primeiros estariam em referéncia
direta ao ordenamento juridico, enquanto que os segundos apenas lhes fariam
referéncia do modo obliquo. Somente quando os argumentos imanentes nao bas-
tassem a interpretagao, teriam lugar, entao, os argumentos transcendentais, mas
proceder a este segundo estagio dependeria da comprovagao da insuficiéncia da
primeira para o processo de interpretacao, isto €, da insuficiéncia dos argumen-
tos linguistico e sistematico.* Entretanto, também o autor reconhece a auséncia
de rigidez dessa regra de prevaléncia, uma vez que pode haver casos em que,
apesar de o argumento linguistico oferecer um sentido aparentemente satisfato6-
rio a0 processo interpretativo, este sentido pode ser superado pela interagio pos-
terior com outros argumentos. Assim, nao se trata de um modelo em que os ar-
gumentos atuam de forma auténoma e exclusiva, mas, diversamente, de um mo-
delo que demanda e pressupoe a interacao entre os diferentes argumentos inter-
pretativos.>

Portanto, mesmo quando se adentra na discussao acerca das regras de pre-
valéncia entre diferentes argumentos interpretativos, verifica-se que os argumen-
tos linguisticos nunca sao empregados de forma isolada, mas em conjunto com os
argumentos sistematicos. Ainda, verifica-se que as regras de prevaléncia nao sao
rigidas, deixando espago aberto para que a interagio entre diferentes argumen-
tos demonstre a insatisfatoriedade dos resultados aparentemente satisfatorios ob-
tidos por meio dos argumentos linguisticos e sistematicos. Assim, nao ha como
acatar o entendimento de que o art. 111 do CTN estaria a estabelecer uma regra
de prevaléncia entre os diferentes critérios interpretativos, conferindo primazia

** MACCORMICK, Neil. Rhetoric and the rule of Law. Op. cit., pp. 138-139.

9 AVILA, Humberto. “Argumentacao juridica e a imunidade do livro eletronico”. Op. cit., pp. 06,
20.

0 Ibidem, pp. 20-21.
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apenas ao argumento literal, porquanto esta visdo nio condiz inteiramente com a
regra anteriormente exposta, sem contar que daria lugar a uma rigidez classifica-
téria em detrimento de um necessario processo interativo.

Por ora, o que se pretende destacar é que, tal como se disse no ponto ante-
rior acerca da interpretagao literal, tomar a determinagao do art. 111 do CTN
como um dever de o intérprete proceder a uma interpreta¢ao estrita das iseng¢oes
tributarias é algo vazio de sentido. Isto porque, como visto, nao ha como limitar a
atividade do intérprete, no sentido de que o resultado da interpretagao seja, den-
tre os possiveis, o sentido estrito, ligado a letra da lei, seja pela dificuldade de se
descobrir qual seja esse significado, seja pela impossibilidade de se determinar de
antemao que esse seja o resultado adequado. Como dito, interpretar extensiva,
restritiva ou estritamente é uma exigéncia que se apresenta ao intérprete a partir
das diferentes abordagens interpretativas operadas no processo, nao se podendo
determinar a priori que assim se proceda. Ademais, nao se pode tomar de forma
rigida a prevaléncia do argumento linguistico, pois este esta sempre ligado ao
argumento sistematico, e, além disso, o processo de interpretagio demanda a
interatividade entre os diferentes argumentos, o que pode vir a desfazer a impres-
sao de que o recurso ao argumento linguistico seja, em alguns casos, satisfatério
para a determinagio do sentido normativo.

Ou seja, quando se investiga o que vem a ser a interpretagao estrita ditada
pelo art. 111 do CTN no tocante as normas de isen¢ao, também a nenhum resul-
tado satisfatério se chega. E, novamente, de forma contraria, reforga-se o enten-
dimento de que as normas de isencdo se interpretam do mesmo modo que as
normas em geral, o que pressupde a interacao de diversos critérios ou argumen-
tos interpretativos.

¢) As isengdes como regras excepcionais

Ainda que se ja tenha visto a improcedéncia do entendimento que consigna
a interpretacao estrita das isengdes tributdrias, cumpre demonstrar, por outra
via, que mesmo que se admitisse tal interpretac¢do - estrita - em relagdo a determi-
nadas matérias no Ambito tributdrio, as isengdes nao se inseririam neste quadro.

Como visto no capitulo anterior, a justificativa para dar tratamento diverso
as isengoes, a fim de que fossem interpretadas em sentido estrito, fundar-se-ia no
fato de que eram consideradas, a época da edigao do Cédigo Tributario Nacional,
como regras de excecdo, muitas vezes vistas como um favor fiscal. No dizer de
Rubens Gomes de Sousa, “Isencao ¢é o favor fiscal concedido por lei, que consiste
em dispensar o pagamento de um tributo devido”, sendo “uma excecdo a regra de
que, verificado o fato gerador, é devido o tributo”.”

Esta visao, da excepcionalidade das isencoes, deve-se em grande parte a
teoria que defende a natureza juridica das isengdes como regras que excluiriam o
tributo devido ap6s a incidéncia tributaria. Haveria, pois, dois momentos distin-
tos: o primeiro, da incidéncia, que tornaria o tributo devido; o segundo, da isen-
¢ao, que excluiria o crédito ou dispensaria a sua apuragao e pagamento. Daf que

1 SOUSA, Rubens Gomes de. Compéndio de legislagdo tributdria. Op. cit., p. 97.
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a isencdo seria uma exceg¢ao a regra de tributagao, ou melhor, a regra de incidén-
cia. Essa teoria, entretanto, ja foi bastante criticada e outros modelos foram pro-
postos para supera-la, ora assemelhando a isen¢do a nao incidéncia, ora adicio-
nando a ela o qualificativo de nao incidéncia legalmente qualificada, ou mesmo
tomando a isengao como um dos elementos formadores da norma de incidéncia,
€m conjunto com os outros tantos que a compoem.

Nao € esta a oportunidade para trazer a tona a discussao acerca da natureza
juridica das isengoes tributdrias. Importa apenas explicitar que a visao da excep-
cionalidade da norma de isencao decorre da adocao da premissa errada de que o
fendmeno da tributagao ocorre de forma diacronica, isto €, de que, num primeiro
momento, hi a incidéncia da norma de tributacdo, e, num segundo momento, ha
aincidéncia da norma isentiva. Isto justificaria a visdo de que a norma de tributa-
¢ao, porque incidente num primeiro momento, seria a regra, enquanto a norma
de isencdo, porque incidente num segundo momento e porque desfazendo os
efeitos anteriormente produzidos, seria a exce¢ao aquela primeira.

O entendimento correto acerca desta questao passa pelo reconhecimento de
que o fenémeno da incidéncia tributaria é, na verdade, sincronico, sendo que
varias normas operam conjuntamente na sua formacao, sem que a aplicagao da
norma que prevé os fatos tributaveis preceda a aplicagdo da norma que prevé as
hipéteses de isenc¢ao. Neste sentido, destaca Sacha Calmon Navarro Coélho que
“¢é incorreto supor, como faz a doutrina tradicional, que a incidéncia da norma de
tributagio precede a incidéncia da norma de isengao (que, por isso, € ‘desjuridici-
zante’ ou ‘destributante’). Tal sucessividade inexiste no plano légico-juridico”.’?
Ou, como bem afirma Roque Carrazza, “ndo ha uma norma juridica tributaria
(anterior) e uma norma juridica isentiva (posterior). O que h, sim, ¢ a resultante
das leis tributarias e das leis isentivas, que é a norma juridica tributdria com a con-
formacao que estas lhe imprimiram”.?

Portanto, na medida em que se reconhece que as normas isentivas nao estao
preordenadas a excluir posteriormente o tributo exigivel por meio da incidéncia
da norma de tributagio, mas, de modo diverso, que desempenham um papel na
conformacao da hipétese de incidéncia tributdria tanto quanto as normas que
preveem os fatos tributdveis, num processo sincronico, nao ha como reconhecer-
lhes qualquer caréter excepcional. Nao ha excecdo feita a regra de tributagao;
nem mesmo a tributagao é a regra. A norma que prevé os fatos tributaveis e a
norma que prevé as hipéteses de isengio sao aplicadas de forma concomitante,
sem hierarquia ou preordenagao. Apenas que, logicamente, se concebe a depen-
déncia da isen¢ao em face da regra de tributacdo, pois ndo ha como isentar algo
que ndo possa, a principio, ser tributado, isto é, ndo se pode isentar algum fato
que nio esteja abrangido pela competéncia tributaria do ente competente. Mas,
diga-se novamente, isto nao significa uma visao diacronica do fenémeno da inci-
déncia, pois nao ha sucessividade na incidéncia de uma e outra norma.

22 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributdrio brasileiro. Op. cit., p. 144.
% CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributdrio. 30* ed. Sao Paulo: Malhei-
ros, 2015, p. 1047.
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Logo, retirado o cariter excepcional das normas de isencao, cai por terra a
necessidade de se lhes conferir interpretagdo estrita, como buscou fazer o legisla-
dor do Codigo Tributario Nacional e como repetiu a doutrina e a jurisprudéncia.

Compreender as isen¢des como Direito excepcional é voltar aquele velho
preconceito que dominou a interpretagio do Direito Tributario e que foi criticado
por Vanoni. Propoe-se um apego excessivo a letra da lei, a fim de que o intérpre-
te nao possa alargar o comando legislativo para além do que consta do enunciado
legal. Com isso se estaria a preservar a vontade do legislador, de modo que as
hipéteses por ele nao previstas nao pudessem ser incluidas no campo de abran-
géncia da aplicagdo da lei. Esta visao seria, em principio, reforcada pelo fato de o
art. 176 do CTN demandar que somente uma lei especifica disponha sobre isen-
¢oes, devendo esta lei tratar da matéria de forma pormenorizada, de maneira que
caberia apenas ao legislador, no momento da edi¢ao do diploma legal, decidir
acerca de todos os aspectos atinentes a isen¢ao, nada restando ao intérprete por
ocasido da sua aplicagao.

Nao fosse a superacao da visao das normas isentivas como excepcionais sufi-
ciente para afastar o tratamento diferenciado que lhes é dispensado pelo CTN,
veja-se que esta suposta ligacao entre interpretagao estrita e vontade do legislador
¢é problematica para o processo interpretativo, pois confere excessiva énfase a in-
terpretacdo subjetivista em detrimento da interpretagao objetivista. Ricardo Lobo
Torres identifica este problema, afirmando que “A interpretagao literal poderia
significar proibi¢do de interpretagdo objetiva”.** Ocorre que, ao ser editada a lei,
esta desvincula-se do legislador, ganhando autonomia, objetividade. Deixa de ser
exatamente aquilo que o seu autor pretendeu, podendo, inclusive, adquirir signi-
ficados mais amplos que aqueles pensados quando da sua elaboragao.”

Nao se predica, entretanto, que a vontade do legislador é dispensavel ao
processo interpretativo, mas ha de se reconhecer que o apelo exclusivo ao ponto
de vista subjetivista nao é adequado ao processo interpretativo. Larenz, ao defen-
der uma posigao intermediaria entre as teorias subjetivistas e objetivistas, asseve-
ra que subjaz a lei uma inteng¢ao reguladora e valoragoes do legislador que nela
(na lei) encontram expressdo mais ou menos clara, ao mesmo tempo em que a lei,
ao ser aplicada, transcende aquilo que o proprio legislador havia intentado.?

Inclusive, no item anterior, ao tratar da prevaléncia entre diversos argumen-
tos interpretativos, mencionou-se a primazia dos argumentos imanentes ao orde-
namento (linguistico e sistemdtico) em relagdo aos argumentos transcendentais
(genético e historico). Observe-se, neste ponto, que os primeiros - argumentos
imanentes - alinham-se a interpretagao objetivista, enquanto que os segundos -
argumentos transcendentais - a interpretacao subjetivista. Assim, da prépria re-
gra de prevaléncia se extrai que os argumentos alinhados a interpretagao objeti-
vista prevalecem, ainda que relativamente, em relagio aos argumentos ligados a
interpretacdo subjetivista, pelo que nio se pode admitir o cinone da interpreta-

** TORRES, Ricardo Lobo. Normas de interpretagao e integragdo do Direito Tributdrio. Op. cit., p. 207.
% ENGISCH, Karl. Introdugdo ao pensamento juridico. Op. cit., pp. 142-143.
% LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do Direito. Op. cit., pp. 446-448.
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¢ao estrita das isengdes sob este ponto de vista, ja que excessivamente ligado a
vontade do legislador.

Ademais, nem sempre o sentido literal que decorreria da interpretagio es-
trita (ligada a letra da lei) pode ser reconduzido a vontade do legislador, o que
decorre do ja referido problema da existéncia de mais de um sentido textual
possivel. Nestes casos, haveria de se reconhecer a falta de clareza e univocidade
acerca de qual seria essa vontade do legislador, o que, por sua vez, inviabilizaria
que, ao menos a partir da letra da lei, como postula a interpretagao estrita, se
pudesse descobri-la. Aqui, novamente, o caso da isengao reconhecida em razao de
cegueira parcial nos ¢ util, porquanto nao esta claro se o legislador quis se referir
apenas a cegueira total ou se visualizou a aplicagdo da regra também a cegueira
parcial. Entretanto, trata-se de um dos sentidos possiveis decorrentes da prépria
literalidade do enunciado, o que demonstra que o teor literal nao vai necessaria-
mente revelar a vontade do legislador.

De ser notado, também, que identificar a literalidade da norma a vontade
do legislador é ignorar o fato de que o argumento literal ndo reproduz a vontade
do legislador. A esta vontade se chega por meio de um argumento genético, como
aponta Alexy.”” A expressdo literal da norma, no mais das vezes, desprende-se
daquilo que foi intentado pelo legislador, adquirindo objetividade. Logo, fazer
essa ligacao entre sentido literal e vontade do legislador €, na verdade, recorrer a
técnica do argumento a contrario, no sentido de que aquilo que o legislador nao
positivou no enunciado nao foi por ele querido, tomando-se o siléncio da lei como
vontade expressa.

Por fim, convém observar que na interpretacio de toda e qualquer norma
deverd o intérprete respeitar a liberdade de configuracao que o legislador possui
no seu mister de elaborar leis. Isto vale também para as normas que preveem os
fatos que serdo submetidos a tributagdo, mas, curiosamente, ninguém defende a
necessidade de serem elas também interpretadas estritamente. Ou seja, o respeito
as decisoes tomadas pelo legislador no processo legislativo deverd sempre estar
presente no processo de interpretacdo, seja no tocante as normas que outorgam
isencgoes, seja em relacdo as normas que preveem os fatos submetidos a tributacao,
ou mesmo no que diz respeito a qualquer outra norma do ordenamento, o que
evidencia a auséncia de uma justificativa para que as isengoes seja conferido tra-
tamento diferenciado a fim de resguardar a dita “vontade do legislador”.

Deste modo, quando se analisa a interpretagao estrita sob a 6tica da suposta
excepcionalidade das normas isentivas, também aqui ndo ha como sustentar o
tratamento diferenciado que lhes é dispensado. Nem as normas de isengao sao
excepcionais, nem o fundamento para interpretar as normas excepcionais de
modo estrito - o respeito a vontade do legislador - é suficiente para justificar um
atividade interpretativa diferenciada. E, mais uma vez, reforga-se a ideia de que a
interpretacido que lhes deve ser dispensada é exatamente a mesma aplicavel as
demais normas do ordenamento.

7 ALEXY, Robert. Teoria da argumentagao juridica. Op. cit., p. 229.
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d) Uma breve observagdo sobre as normas de interpretagdo

Chegando neste ponto do trabalho, vislumbra-se o quao problematica pode
ser a compreensao das normas que dispdem sobre a interpretacao de outras nor-
mas, como faz o art. 111 do CTN. Neste ponto, agiu o legislador do Cédigo Tri-
butario de Nacional de modo, no minimo, atipico, haja vista que sdo poucos os
diplomas legais que determinam a forma como deve o intérprete se portar na
interpretacao e aplicagdo da matéria regrada.

O problema destas normas - e isto ndo estd restrito apenas ao art. 111 do
CTN, mas a todas as normas extraidas dos dispositivos compreendidos entre os
arts. 108 a 112 do CTN - esta no fato apontado por Engisch de que carecem elas
mesmas de interpretacio, inclusive levando a paradoxos interpretativos.”® O mes-
mo foi apontado por Souto Maior Borges quando afirma que a doutrina do Direi-
to Tributario parece ignorar o fato de que o préprio art. 111 do CTN precisa
também ser interpretado.”

Veja-se que o que se fez até aqui foi justamente interpretar o art. 111 do
CTN, isto é, buscar um sentido normativo adequado, sendo que, ao se tentar com-
preender o que seria a interpretacao literal ou a interpretagao estrita, a conclusao
(paradoxal) a que se chegou foi justamente no sentido da impossibilidade de o
intérprete cingir-se a uma tal forma de interpretagao, reforcando a ideia de que
as isengoes devem ser interpretadas do mesmo modo que as demais normas.

Além de problematicas por necessitarem também elas de interpretacao, as
normas que dispéem sobre a interpretagio de outros preceitos normativos, como
ja referido oportunamente, acabam por violar o principio da separagao de pode-
res, na medida em que cabe ao legislador apenas editar as normas de sua compe-
téncia, mas ndo se imiscuir na atividade interpretativa do Judiciario ou do Execu-
tivo,* editando normas com a finalidade de orientar e, nesta senda, restringir o
papel do intérprete.

3. Afinal, como devem ser Interpretadas as Isencoes?

O que se fez até aqui foi tentar demonstrar a impossibilidade de o processo
interpretativo das normas isentivas cingir-se a interpretagao literal ou estrita,
conforme determinado pelo art. 111 do CTN. No entanto, se impossivel que as-
sim se proceda, cumpre trazer a tona a discussdo acerca de como devem ser inter-
pretadas as isengoes tributarias, o que nos levard, como ja evidenciado, ao proces-
so de interpretagdo comum a todas as normas juridicas.

Anteriormente, quando foram feitas criticas a0 modo de interpretagdo dita-
do pelo Codigo, referiu-se que a interpretacao literal é apenas uma das aborda-
gens interpretativas, mais especificamente, a abordagem inicial e o limite da in-
terpretagdo. E, justamente porque a abordagem linguistica fornece, em muitos
casos, mais de um sentido possivel - o que decorre da textura aberta da normas -,
¢é ela insuficiente a determinacdo do sentido normativo adequado, o que leva a

° ENGISCH, Karl. Introdugao ao pensamento juridico. Op. cit., p. 147.
" BORGES, José Souto Maior. Teoria geral da isengao tributdria. Op. cit., p. 132.
60 Ihidem, p. 132.
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necessidade de se recorrer a outros pontos de vista interpretativos para que o
processo possa ter continuidade. Posteriormente, quando do enfrentamento do
sentido do art. 111 do CTN como sendo uma determinacdo para que se interpre-
tasse estritamente as isengdes, viu-se que inexiste uma interpretagao propriamen-
te estrita (nem restritiva ou extensiva), mas abordagens interpretativas diversas
que demandam do intérprete que proceda a um maior ou menor distanciamento
do significado textual provisoriamente encontrado. O produto desta interpreta-
¢ao, a interpretagdo-resultado, também pode ser considerado extensivo, restritivo
ou estrito em comparagio com o sentido literal (quando este seja inico e eviden-
te), mas isto ndo pressupde o recurso exclusivo a interpretagao literal. Ainda, so-
bre a possibilidade de o legislador estabelecer um critério de prevaléncia fixo e
absoluto em relagao aos argumentos utilizados na interpretagio, como teria su-
postamente feito por meio do art. 111 do CTN, chegou-se a conclusdo de que,
apesar de haver certa hierarquia entre diferentes argumentos, o argumento lin-
guistico estard sempre acompanhado do argumento sistematico. Além disso, mes-
mo que se considere o argumento linguistico como suficiente ao processo inter-
pretativo, isto pode ser apenas uma impressao do intérprete, a qual pode ser
desfeita mediante o recurso a outros argumentos, como o histérico e o genético.

O que todas essas constatagoes anteriormente feitas tém em comum? O fato
de que nio ha como conceber um processo interpretativo em que tenha aplicagao
somente uma interpretacao literal, apartada dos demais critérios, e de que nao ha
como dar prevaléncia absoluta ao argumento linguistico em detrimento dos de-
mais. A interpretagao é um processo complexo, demandando a interagao de di-
versos pontos de vista. Nao se trata de uma atividade desregrada, mas também
nao esta submetida a amarras instransponiveis. A interpretacao reclama para si
métodos hermenéuticos que possam guiar o intérprete e conferir objetividade ao
processo, e nao regras juridicas que privilegiem um ou outro ponto de vista a
critério do legislador.

A partir da interagao de diversos argumentos atuando em conjunto, pode-
rao eles - como aponta Larenz - apoiar-se reciprocamente ou entrar em contradi-
¢ao, sendo que os problemas surgidos no processo podem ser resolvidos de modo
metodologicamente adequado.®’ No mesmo sentido, aponta Humberto Avila que,
na interacao entre diferentes argumentos interpretativos, duas situagoes distintas
podem surgir: pode ocorrer que diferentes argumentos apontem para solugoes
interpretativas diversas, numa interagao multidirecional, hipétese em que podem
os argumentos entrar em conflito ou entrecruzarem-se, sendo que a solugao para
tanto estard, como ja dito, na atribui¢io da prevaléncia de um argumento sobre o
outro; ou pode ocorrer, entretanto, que diferentes argumentos apontem para
uma mesma dire¢ao, numa intera¢do unidirecional, caso em que a interpretacao
adquire forga justificativa acumulada. De toda sorte, decidir a qual argumento
dar prevaléncia ou definir o alcance do sentido normativo quando a interagao
apontar numa s6 dire¢ao depende da atribuigao de pesos aos diversos argumen-

8 LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do Direito. Op. cit., pp. 488-489.
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tos, o que se faz tendo em vista a relacao que estes possuem com os valores cons-
titucionalmente instituidos, especialmente a luz dos principios constitucionais.®

Portanto, o processo metodologicamente adequado para solucionar proble-
mas interpretativos consiste na formulac¢io de regras que deem conta da intera-
¢ao entre os diversos argumentos, o que, no final das contas, esta ligado a possi-
bilidade de recondugao desses argumentos aos principios constitucionais estrutu-
radores do sistema juridico.

Veja-se que os argumentos imanentes ao ordenamento juridico - linguistico
e sistematico - possuem maior peso no processo interpretativo, uma vez que reti-
ram sua forga justificativa dos principios da separacao de poderes e do Estado de
Direito, demandando respeito as decisoes parlamentares, ja que é o Poder Legis-
lativo que detém a prerrogativa da representatividade democratica.®* O argu-
mento linguistico expressa, em certa medida, o respeito a autoridade do legisla-
dor, enquanto que o argumento sistematico expressa a ideia de coeréncia e de
inteligibilidade do sistema.®* E sobre o conceito de sistema, decorre ele - segundo
Canaris - da propria ideia de Direito, especialmente dos principios de justiga,
como o principio da igualdade, exigindo adequagéo valorativa e unidade interior
da ordem juridica.®

De forma diversa, os argumentos transcendentais - histérico e genético -,
porque fazem referéncia apenas indireta ao sistema, nio estando sustentados tao
fortemente por principios constitucionais, perdem em forga justificativa, de modo
que possuem menor peso no processo argumentativo. Daf que, como ja dito ante-
riormente, os argumentos imanentes, porque mais fortemente sustentados pelos
principios constitucionais, possuem prevaléncia sobre os argumentos transcen-
dentais, o que nao significa, contudo, que estes tltimos sejam prescindiveis ao
processo interpretativo. Mesmo nos casos em que nao sejam decisivos para o pro-
cesso interpretativo, ainda assim servem de contraponto para verificar a correcao
e suficiéncia dos argumentos prevalecentes.

Ainda, especial atencdo deve ser concedida a interpretacao teleoldgica (ou
finalistica) quando se fala em isencoes tributarias. Isto porque as isengdes ndo sao
apenas meras formas de desoneracao fiscal. De forma diversa, sio expedientes
legais dos quais dispbe o legislador para, mediante a desoneragio fiscal, atingir
determinados fins ou valores prestigiados pelo ordenamento. Exemplos podem
demonstrar essa afirmagao: a isencdo relativa ao Imposto de Renda incidente
sobre proventos de aposentadoria ou reforma para portadores de determinadas
doencas consideradas graves tem como fundamento a menor capacidade contri-
butiva das pessoas acometidas por estas enfermidades; a isengdo concedida as
empresas instaladas em determinadas regides do Pais tem por finalidade promo-
ver o desenvolvimento local; assim como isengdes relativas aos tributos incidentes

82 AVILA, Humberto. “Argumentagcio juridica e a imunidade do livro eletronico”. Op. cit., pp. 21-23.

5 Ibidem, p. 24

4 MACCORMICK, Neil. Op. Cit. pp. 126-132.

6> CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento Sistemdtico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. 5. ed.
Tradugao de: Anténio Menezes Cordeio. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 2012. pp. 09-
23.
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sobre o servigo de transporte publico buscam evitar obstaculos ao exercicio de
atividades essenciais aos cidadaos.

O que deve ser destacado, quanto a interpretacao teleoldgica, é a questao
relativa a saber quais s3o os fins e valores que devem pautar o processo interpre-
tativo. Isto porque hé tanto a possibilidade de se recorrer aos fins almejados pelo
autor da lei (fins subjetivos), quanto aos fins almejados pelo ordenamento juridi-
co, racionalmente orientados pela ideia de justica e bem comum (fins objetivos).*®
Nao por outro motivo que, a partir da classificacio anteriormente proposta,
Humberto Avila elenca os argumentos teleolégicos tanto em conexio com os ar-
gumentos sistematicos (argumento teleolégico-sistematico), ou seja, fins prestigia-
dos pelo ordenamento, quanto em conexao com os argumentos genéticos, isto &,
fins ligados a intengao do autor da lei (argumento genético teleolbgico-subjeti-
v0).%” Sobre essa questao, ha de se reconhecer que, tendo os argumentos sistema-
ticos prevaléncia sobre os genéticos, devem prevalecer os fins e valores objetivos
decorrentes da aplicagao sistematica do Direito, ja que sao fins e valores constan-
tes do proprio ordenamento. Neste sentido, Maccormick afirma que a “intengao
do parlamento” (e nao do autor da lei) possui um papel mais adequado na inter-
pretacao das leis, nao porque ha um estado mental individual que possa explicar
o sentido pretendido, mas porque a atividade legislativa estd em relacdo e em
coeréncia com o resto do sistema legal.®®

Deste modo, reconhecendo que as isengdes devem ser interpretadas dando
prevaléncia aos fins objetivos constantes do ordenamento (e nao a intengao do
autor da lei), nao ha como postular que sejam interpretadas literalmente ou de
forma estrita. Para atingir os fins prestigiados, deve o sentido normativo ser ade-
quado ao atingimento dos fins e valores em questdo. Isencbes que estejam mais
fortemente amparadas pelos fins e valores prestigiados pelo ordenamento postu-
lam uma interpretagao tao extensa quanto necessario ao atingimento destes fins;
isencoes pontuais e casuisticas, pela auséncia deste amparo e por muitas vezes
representarem uma potencial violagdo ao principio da igualdade tributaria, de-
mandam uma interpretagao restritiva.

H4 de se reconhecer que, mais do que simplesmente um processo em que ha
a interagdo de diversos pontos de vista, a interpretacao envolve uma atividade
dinamica do intérprete, cabendo-lhe - como acentua Humberto Avila - adscrever
e criar significados normativos através de um processo discursivo. Inexistem sig-
nificados normativos que emanem do Direito como se estivessem prontos, susce-
tiveis de serem apreendidos ou conhecidos. Cabe ao intérprete, diante da plura-
lidade de abordagens possiveis, construir e decidir sobre esses significados, o que
faz a partir da escolha de métodos, argumentos e teorias.®” Assim, como diz o

% MACCORMICK, Neil. Rhetoric and the rule of Law. Op. cit., p. 135.

7 AVILA, Humberto. “Argumentacao juridica e a imunidade do livro eletronico”. Op. cit., pp. 9-11,
16-17.

% MACCORMICK, Neil. Rhetoric and the rule of Law. Op. cit., p. 137.

% AVILA, Humberto. “Funcio da ciéncia do Direito Tributdrio: do formalismo epistemolégico ao
estruturalismo argumentativo”. Revista Direito Tributdrio atual v. 29. Sao Paulo: IBDT/Dialética,
2013, pp. 194-195.
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autor, “interpretagiao do Direito nao é conhecimento de significados; é decisio de
significados estruturada por métodos, argumentos e doutrinas”.”’

Esta altima constatagdo € essencial a compreensao das criticas que anterior-
mente foram feitas a interpretacio das normas de iseng¢des tributdrias. Isto por-
que postular uma interpretagao literal ou estrita para as normas isentivas €, em
grande medida, o mesmo que limitar a atividade interpretativa, como se o dever
do intérprete fosse simplesmente de conhecer e de revelar, a partir de um supos-
to sentido literal univoco, o sentido normativo que o legislador teria conferido a
lei.

Teoricamente, relegar ao intérprete uma atividade meramente descritiva,
reveladora do Direito, é conferir supremacia ao principio da separagio de pode-
res, uma vez que apenas ao legislador caberia dispor acerca do contetido e da
abrangéncia das normas. Todavia, o respeito ao principio da separagao de pode-
res nao se da por meio de restri¢des ou proibigdes de interpretar, mas por meio
do estabelecimento de um processo interpretativo que seja metodologicamente
adequado e fundado no sistema. E isto se apresenta, por exemplo, quando aos
argumentos imanentes é dada prevaléncia, ainda que relativa, sobre os demais,
porquanto diretamente ligados ao ordenamento edificado pelo préprio legisla-
dor e aos principios constitucionais por ele positivados. Logo, é por meio do pro-
prio processo interpretativo, em toda sua extensio, que se presta respeito a auto-
ridade do legislador e ao ordenamento, e nao quando o legislador utiliza sua au-
toridade para restringir a atividade do intérprete.

Conclusao

Ao fim da presente exposic¢do, conclui-se que a determinagao do art. 111 do
CTN ¢ problematica sob diversos pontos de vista.

Ao determinar a interpretacgdo literal das normas que outorgam isengoes
tributarias, é¢ um vazio de sentido, pois, de um lado, todas as normas sdo, em al-
guma medida, interpretadas literalmente e, de outro, o sentido literal é raramen-
te suficiente ao processo interpretativo, salvo nos casos de extrema clareza. £ a
prépria insuficiéncia dos argumentos linguisticos que reclama o recurso a outros
argumentos, a fim de se obter um sentido normativo adequado.

Ao determinar a interpretagdo estrita das normas isentivas, como entende a
doutrina e a jurisprudéncia, ignora-se o fato de que nao cabe uma restrigao a
priori do processo interpretativo, como se o legislador pudesse restringir de ante-
mao os possiveis sentidos que o intérprete obteria, limitando o resultado final
aquele que mais se aproximasse do sentido literal da norma, acaso este fosse claro
e univoco. Também se ignora o fato de que as normas que outorgam isen¢oes nao
sao excepcionais, isto €, nao excepcionam a regra de incidéncia tributaria, de
modo que falece a justificativa para dispensar-lhes tratamento diverso e mais
restritivo.

Ainda, problematica é a propria compreensio da norma amparada no art.
111 do CTN, porquanto ela prépria necessita ser interpretada. E, ao interpretd

0 Ibidem, p. 195.
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-la, chega-se a conclusdo paradoxal no sentido de que o processo de interpretagao
das isengoes tributarias nao difere em nada da interpretagdo das demais normas
juridicas, tributarias ou ndo. Assim, o cerne do problema deixa de ser a com-
preensdo do que vem a ser interpretacao literal ou estrita ditada pelo CTN, e
passa a ser a compreensao de como sdo interpretadas as normas juridicas em ge-
ral.

E, neste ponto, conclui-se que o processo interpretativo, ao invés de exigir o
recurso exclusivo a determinados critérios ou argumentos interpretativos ditados
pelo legislador, reclama uma interagao reciproca entre eles. Por certo que nao se
dispensam regras de prevaléncia entre os diversos argumentos, tendo sido con-
signado que os argumentos linguisticos e sistematicos, por fazerem referéncia
direta do ordenamento, possuem prevaléncia, ainda que relativa, sobre os argu-
mentos histéricos e genéticos. Entretanto, isto nao dispensa a referida interagao,
ja que o recurso a estes tltimos pode desfazer um sentido normativo aparente-
mente suficiente obtido pela interpretacao linguistica e sistemdtica.

Por isso que se fala em um processo interpretativo metodologicamente ade-
quado. Diante da interagdo entre os diversos argumentos interpretativos e dos
diversos sentidos possiveis que se podem obter, inclusive contraditorios entre si,
h4 a necessidade do estabelecimento de como ocorrera esta interacdo. O essen-
cial, aqui, é compreender que o peso de cada argumento no processo interpreta-
tivo serd dado conforme esteja amparado nos principios constitucionais que nor-
teiam o nosso ordenamento e nas respectivas finalidades a serem alcangadas.

Portanto, ao invés de se predicar uma interpretacao a partir de critérios
aprioristicos, como busca fazer o art. 111 do C'TN, o processo interpretativo das
isengoes tributarias reclama uma interacdo entre diversos argumentos interpreta-
tivos amparados por principios constitucionais, de modo que o sentido normativo
adequado ndo sera o literal ou estrito, mas aquele mais fortemente amparado
pela Constituicdo Federal e que favoreca o alcance das finalidades para as quais
foram outorgadas as isengdes.
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