231

O Caso Société Natexis Banque Populaire e a
Cl4usula de Matching Credit do Acordo de

Bitributagao entre Brasil e Franca

Natalie Matos Silva
Advogada em Sdo Paulo.

Resumo

A adequada conceituagio das clausulas de tax sparing e matching credit é
fundamental para que sejam evitados equivocos quando de sua aplicagao.
Nesse contexto, o presente artigo tem por escopo analisar, a luz dos refe-
ridos conceitos, decisdo da jurisprudéncia francesa que ganhou destaque
na doutrina internacional ao tratar da aplicacdo da clausula de matching
credit prevista no Acordo Brasil-Franca para evitar a dupla tributagao.
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Abstract

A proper conceptualization of the tax sparing credit and matching credit
clauses is essential to avoid possible misunderstandings in their applica-
tion. In this context, the scope of this article is to examine, in light of
these concepts, the French decision that became notorious among inter-
national scholars by dealing with the application of the matching credit
provision of Brazil-France Double Tax Treaty.

Keywords: matching credit, tax sparing, double tax treaties.

1. Introducao

Na disciplina dos acordos firmados para evitar a dupla tributagao interna-
cional sobre a renda (ou os “acordos de bitributacao”), destacada relevancia vém
assumindo as clausulas de tax sparing e matching credit.

Sabe-se que, em um primeiro momento, a Organizagio para Cooperacao e
Desenvolvimento Econémico (OCDE) chegou a recomendar a utilizagao de tais
clausulas nos acordos de bitributagdo celebrados entre paises com graus diferen-
tes de desenvolvimento, como uma forma de atrair investimentos para os paises
menos desenvolvidos.

No entanto, em relatério publicado em 1998, denominado Tax sparing: a re-
consideration', a OCDE reviu sua posig¢do inicial sobre o assunto, passando entao a
desencorajar o uso dessas clausulas por seus paises-membros, através de diversas
criticas e questionamentos acerca de sua adogao.

A utilidade do mecanismo foi entdo colocada em jogo, uma vez que, na visao
da OCDE, entre outras coisas, o lax sparing pode favorecer a ocorréncia de situa-

! Organisation for Economic Co-operation and Development. Tax sparing: a reconsideration. Paris:

OCDE, 1998, 86 p.
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¢oes de planejamento tributario abusivo e evasao fiscal, ndo sendo este um instru-
mento eficiente para garantir o desenvolvimento econdémico do Estado da fonte.

O Brasil, por sua vez, desde os primeiros acordos para evitar a dupla tribu-
tagao assinados, nos primordios da década de 1960, tem firmado a politica de
sempre negociar clausulas de tax sparing e matching credit, especialmente nos acor-
dos celebrados com paises desenvolvidos.

Em tal contexto, no presente trabalho, pretende-se discutir polémica deci-
sao da jurisprudéncia francesa, que ganhou destaque na doutrina internacional
justamente ao tratar da clausula de matching credit prevista na Convengao para
evitar a Dupla Tributacdo e prevenir a Evasao Fiscal em Matéria de Impostos so-
bre o Rendimento, concluida entre o Brasil e a Franca (“Acordo Brasil-Franga”),
aprovada pelo Decreto Legislativo n° 87, de 27 de novembro de 1971 e promulga-
da pelo Decreto n°® 70.506, de 12 de maio de 1972.

Desta feita, a partir da analise do contetido do que foi decidido no julgamen-
to do caso Société Natexis Banque Populaire* (“Banco Natexis”) pelo Conseil d’Etat®
francés, serd possivel notar a relevancia da correta conceituagio das expressoes
matching credit e tax sparing.

Isso porque, na decisdo que serd ora estudada, a interpretacao dada pelo
Conseil d’Etat acerca da natureza da clausula prevista no artigo XXII(2)(d) do
Acordo Brasil-Franca foi motivo suficiente para que o direito ao crédito do impos-
to ali previsto fosse negado ao Banco Natexis, institui¢ao financeira residente na
Franga que possuia, a época dos fatos, investimentos no Brasil, em fungao dos
quais recebia juros.

Além de abordar os fatos e fundamentos da decisao do caso do Banco Na-
texis, realizar-se-a, no presente trabalho, uma breve distingdo da natureza das
clausulas de matching credit e tax sparing, a fim de que se possa analisar critica-
mente o quanto foi decidido pelo Conseil d’Etat.

2 CE, n° 284.930, 26.7.2006, “Societé Natexis Banques Populaires”.

% A respeito das atribui¢des do Conseil d’Etat, veja-se: “O Conselho de Estado é o conselheiro do
governo na preparacao de projetos de lei, de ordonnances e de alguns decretos. Atende a solicita-
¢oes governamentais de pareceres sobre questoes juridicas e realiza, sob requisi¢io governamen-
tal ou por iniciativa prépria, estudos sobre questées administrativas ou politicas publicas.

O Conselho de Estado é também o juiz administrativo supremo: é o julgador de wltima instancia das ativi-
dades do poder executivo, das coletividades territoriais, das autoridades independentes e dos estabelecimen-
tos publicos administrativos ou dos organismos que dispoem de prerrogativas de poder piblico.

Por sua dupla funcao, jurisdicional e consultiva, o Conselho de Estado assegura a submissao efe-
tiva da administragao francesa ao Direito. Constitui, portanto, um dos mecanismos essenciais do
Estado em nosso pais. Enfim, o Conselho de Estado é o administrador geral de todos os tribunais
administrativos e das cortes administrativas de apela¢do.” (Destaque nosso) Disponivel em http:/
www.conseil-etat.fr/pt/. Acesso em 10 de outubro de 2012.

Assim, Anapaula Trindade Marinho e Vanessa Arruda Ferreira afirmam que, na Franga, existe a
chamada dualité juridictionelle, havendo a ordem judicial e a ordem administrativa, sendo estas
paralelas e ndo existindo uma posigao hierdrquica superior da ordem judicial, como ocorre no
Brasil. A diferenca entre as duas jurisdicdes, por essa razdo, consiste na competéncia com relagio
a matéria, sendo que “o Conseil d’Etat, Gltima jurisdigao da jurisdi¢io administrativa, seria equi-
valente aqui ao nosso Supremo Tribunal Federal.” MARINHO, Anapaula Trindade; e FERREI-
RA, Vanessa Arruda. “Crédito de imposto ficticio: de uma nog¢ao nebulosa a um regime juridico
incerto”. Revista de Direito Tributdrio Internacional n® 11. Sao Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 35.
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2. Caso Société Natexis Banque Populaire: Fatos e Fundamentos da Decisao do
Conseil d’Etat
2.1. Principais fatos relativos ao caso do Banco Natexis

Em 26 de julho de 2006, o Conseil d’Etat francés julgou o caso Banco Natexis,
que se tornou famoso por discutir os mecanismos de concessao de crédito do im-
posto no Acordo Brasil-Franga. Passa-se, assim, a analisar os principais fatos e
fundamentos concernentes a decisao em tela.

O Banco Natexis, residente na Franga, possuia determinados investimentos
no Brasil, de modo que recebia juros que tinham sua fonte localizada no Pais. No
momento do calculo do imposto a ser pago na Franga, seu Estado de residéncia,
buscou o reconhecimento de um crédito de imposto relativo a clausula constante
do artigo XXII(2)(d) do Acordo Brasil-Franca, pelo qual se considera, no que diz
respeito aos juros (artigo XI), que o imposto brasileiro tenha sido cobrado a ali-
quota de 20%. Nesse passo, veja-se o quanto disposto no artigo XXII(2) do Acordo
Brasil-Franga a esse respeito:

“Artigo XX11

Regras gerais de tributagao

A dupla tributagdo sera evitada da seguinte forma:

()

2. no caso da Franca:

()

¢) no que concerne aos rendimentos indicados nos Artigos X, XI, XII, XIII, XIV,
XVI e XVII sobre os quats tenha incidido o timposto brasileiro em conformidade
com as disposigoes de tais artigos, a Franga concederd aos seus residentes que re-
cebem tais rendimentos de fonte brasileira wm crédito tributdrio correspondente ao
imposto pago no Brasil, no limite do imposto francés referente a esses mesmos
rendimentos;

d) no que concerne aos rendimentos indicados nos Artigos X, XI e paragrafo 2 c’,
do Artigo XII, o imposto brasileiro é considerado como tendo sido cobrado a taxa
minima de 20%.

(-..)” (Destaques nossos)

Com efeito, nos termos do artigo XI do Acordo Brasil-Franga*, que dispoe
acerca da reparti¢io de competéncias tributdrias entre os Estados contratantes

* “Artigo XI - Juros
1. Os juros provenientes de um Estado Contratante e pagos a um residente de outro Estado Con-
tratante sdo tributdveis nesse outro Estado.
2. No entanto, esses juros podem ser tributados no Estado Contratante de que provém e em con-
formidade com a legislacdo deste Estado, mas o imposto assim estabelecido ndo podera exceder
a 15% do montante bruto.
3. Nao obstante as disposicoes do pardgratfo 2:
a) os juros dos empréstimos e créditos concedidos pelo governo de um Estado Contratante nao
serdo tributados no Estado de que provém;
b) a taxa de imposto ndo pode exercer a 10% no que se refere aos juros dos empréstimos e crédi-
tos concedidos, por um periodo minimo de sete anos pelos estabelecimentos bancarios com par-
ticipagao de um organismo publico de financiamento especializado e ligados a venda de bens de
equipamento ou ao estudo, a instalacdo ou ao fornecimento de complexos industriais ou cientifi-
cos assim como de obras publicas.
4. O termo ‘juros’ usado neste artigo significa os rendimentos de fundos publicos, de obrigacoes
de empréstimos, acompanhados ou nao de garantias hipotecarias ou de uma clausula de partici-
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relativamente aos juros, como regra geral, os juros podem ser tributados no Esta-
do de residéncia do investidor e no Estado da fonte, sendo que neste Gltimo caso
o imposto nao podera ser superior a 15% do montante bruto dos referidos juros.

Mencione-se, ainda, que o artigo XI(3)(b) determina que, no que se refere
aos juros dos empréstimos e créditos concedidos, por um periodo minimo de sete
anos pelos estabelecimentos bancdrios com participa¢do de um organismo publi-
co de financiamento especializado e ligados a venda de bens de equipamento ou
ao estudo, a instalagio ou ao fornecimento de complexos industriais ou cientificos
e de obras publicas, o imposto cobrado pelo Estado da fonte nao podera exceder
a aliquota de 10%.

E exatamente essa a situagio em que se enquadrava o Banco Natexis: os juros
recebidos por esta instituicao financeira provenientes do Brasil, em principio,
sujeitos a uma aliquota de 10% na fonte. No entanto, em virtude de um beneficio
fiscal previsto na legislagdo brasileira, a aliquota relativa a tributag¢io na fonte, no
Brasil, foi reduzida a 0%, nao havendo que se falar em qualquer tributagao no
Brasil sobre tais rendimentos.

Justamente em razao do beneficio fiscal concedido pelo Brasil e pelo fato de
os juros niao terem sofrido tributacdo alguma na fonte, o Fisco francés negou ao
Banco Natexis o direito de aproveitamento do crédito de 20% previsto no artigo
XXII(2)(d) do Acordo Brasil-Franca.

E importante notar, nesse ponto, que em 8 de dezembro de 1972, as autori-
dades fiscais francesas editaram instruc¢do (Instrugio 14 B-17-72) que esclarecia a
natureza e a forma de aplicagio do mecanismo de crédito de imposto previsto no
Acordo Brasil-Franga, em seu artigo XXII, pardgrafo 2, alineas “c” e “d”.

Nos termos da referida instrugao, para fins de calculo do imposto devido na
Franga, devia-se, em qualquer situacao, considerar o crédito equivalente a 20% do

pagao nos lucros e de créditos de qualquer natureza, bem como outros rendimentos que pela le-
gislagao tributaria do Estado de que provenham sejam assemelhados aos rendimentos de impor-
tancias emprestadas.

5. As disposi¢oes dos pardgrafos 1 e 2 nao aplicam quando o beneficidrio dos juros, residente de
um Estado Contratante, tiver, no outro Estado Contratante de onde provém os juros, um estabe-
lecimento permanente a qual estiver efetivamente ligado o crédito que da origem aos juros. Nes-
te caso, sao aplicaveis as disposi¢oes do Artigo VII.

6. A limitagdo estabelecida nos paragrafos 2 e 3 nao se aplica aos juros provenientes de um Estado
Contratante e pagos a um estabelecimento permanente de uma empresa do outro Estado Contra-
tante, situado em um terceiro Estado.

7. Os juros serdo considerados como provenientes de um Estado Contratante quando o devedor
for esse préprio Estado, uma subdivisdo politica, uma comunidade local ou um residente desse
Estado. No entanto, quando o devedor dos juros, residente ou nio de um Estado Contratante,
tiver num Estado Contratante um estabelecimento permanente pelo qual haja sido contraida a
obrigacao que dd origem aos juros e a quem cabe o pagamento desses juros, tais juros serao con-
siderados provenientes do Estado Contratante em que o estabelecimento permanente estiver si-
tuado.

8. Se, em conseqiiéncia de relagdes especiais existentes entre o devedor e o credor ou entre ambos
e terceiros, o montante dos juros pagos, tendo em conta o crédito pelo qual sdo pagos, exceder
aquele que seria acordado entre o devedor e o credor na auséncia de tais relagdes, as disposicoes
deste artigo sao aplicaveis apenas a este Gltimo montante. Neste caso, a parte excedente dos pa-
gamentos serd tributada conforme a legislacao de cada Estado Contratante e tendo em conta as
outras disposi¢oes da presente Convengdo.”
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montante bruto de tais rendimentos, ainda que na auséncia de qualquer imposi-
¢ao fiscal brasileira sobre os juros em comento®.

Houve, portanto, mais ou menos a mesma época em que entrou em vigor o
Acordo Brasil-Franga (1971), o reconhecimento pelas autoridades fiscais francesas
de que os residentes na Franca possuiam um direito incondicional ao crédito de
imposto previsto no artigo XXII(2)(d), ainda que diante de uma total auséncia de
tributagio na fonte, no Brasil.

Com notavel asticia, Guy Gest® afirma que, dada a diferenca de apenas 14
meses entre a assinatura do Acordo Brasil-Franca e a edi¢ao da Instrucao 14 B-17-
72, pode-se legitimamente supor que os responsaveis pela elaboracao desta ulti-
ma estavam familiarizados com o texto do primeiro, jd que tanto uma quanto
outro sao oriundos de um mesmo 6rgao governamental.

Ademais, trés meses ap6s a assinatura do Acordo Brasil-Franga (e 12 meses
antes da publicacdo da Instrucao 14 B-17-72), foi divulgado o relatério geral da
Comissao de Assuntos Estrangeiros da Assembleia Nacional francesa a respeito
do projeto de lei que autorizava a ratificagao do referido tratado internacional.
No relatério em tela, o Deputado Trémeau, seu autor, expunha claramente que os
juros exonerados ou tributados a uma aliquota reduzida no Brasil faziam jus a um
crédito de imposto igual a 20% de seu montante bruto’.

Assim, conclui Guy Guest ser possivel crer que a Instrugio 14 B-17-72 estava
nao somente conforme o texto do Acordo Brasil-Franga, como também era fiel a
intencio de seus autores®.

Em 1997, em sentido contrario ao anteriormente firmado, as autoridades
fiscais francesas voltaram a manifestar-se a respeito do Acordo Brasil-Franga, por
meio de nova instrugao (Instrugio 14 A-7-97). Passados 25 anos da edi¢do da pri-
meira instrucdo, em 5 de dezembro de 1997, decidiu-se que somente poderia ser
reconhecido o direito ao crédito na Franca na hipétese de algum imposto ter sido
pago no Brasil com relacao aos juros considerados’. Entendeu-se, assim, que o
artigo XXII(2)(d) deveria ser interpretado de modo a subordinar o reconheci-
mento do crédito da Franga a ocorréncia de tributagao no Brasil, em total disso-
nancia com a instrucio emanada em 1972.

Considerando-se a mudanga de posicionamento do Fisco francés a respeito
da interpretagio a ser conferida a clausula de crédito de imposto prevista no
Acordo Brasil-Franga, requereu o Banco Natexis ao Conseil d’Etat: (i) a anulacio do
paragrafo II da Instrucao 14 A-7-97, relativo as modalidades de imputagao do
crédito de imposto no que concerne aos juros de fonte brasileira, e (i¢) subsidiaria-

> “Conformément aux dispositions de I'article 22, paragrafe 2, ¢ et d de la convention, les intéréts
de tout nature ouvrent droit, pour le calcul de I'imp6t frangais dans les bases daquel ils sont com-
pris (impdt sur le revenu, impot sur les sociétés) et en toutes hypotheses c’est-a-dire méme en
I’absence de tout prélévement fiscal brésilien, a un crédit équivalent a 20 % du montant brut des
produits.”

& GUEST, Guy. “Laffaire des crédits d’impot brésiliens, ou les limites de 'interprétation littérale
des conventions”. Revue de Droit Fiscal n° 50. Paris: Lexis Nexis, dezembro de 2006, p. 2.125.

7 GUEST, Guy. Op. cit. (nota 6), p. 2.125.

8 Op. cit. (nota 6), p. 2.125.

“Cette mesure est rapportée el il est précisé quaucun crédit d’impot ne peut etré imputé sur

I'imp6t frangais lorsque aucun impot n’a eté acquitté au Brésil a raison de ces revenus.”
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mente, a anulacdo da decisao de 25 de julho de 2005, que havia rejeitado sua
demanda pelo afastamento do paragrafo II da referida instrucao.

Desta forma, coube ao Conseil d’Etat, na decisio em comento, determinar
qual das duas instrugdes editadas pelas autoridades fiscais francesas interpretava
corretamente o artigo XXII(2)(d) do Acordo Brasil-Franga.

2.2. A decisdo do Conseil d’Etat e seus fundamentos

O Conseil d’Etat entendeu, nos termos da Instrugao 14 A-7-97, que o crédito
de 20% somente poderia ser concedido caso tivesse havido algum imposto efeti-
vamente recolhido no Brasil, o que nao era o caso.

A decisao em comento, baseada nas conclusoes de Pierre Collin, Comissaire
du Gowvernement, assentou-se sobre a premissa de que, veiculando o artigo XXII(2)
(d) notadamente uma clausula de matching credit, a sua aplicagao requeria, neces-
sariamente, que tivesse havido tributagio sobre os rendimentos (no caso, juros) no
Brasil.

Assim, a Instrugao 14 B-17-72 teria, erroneamente, interpretado a clausula
prevista no artigo XXII(2)(d) como sendo de tax sparing, situacdo em que o crédi-
to seria concedido pelo Estado da residéncia ainda que na auséncia de qualquer
tributagio no Brasil. Tal “erro” teria sido corrigido com a edi¢ao da Instrugao 14
A-7-97, ao esclarecer que se trata o artigo XXII(2)(d) de uma clausula de matching
credit, de modo que restaria vedada a concessdo do crédito na hipétese de exone-
ragao do tributo pelo Estado da fonte.

A respeito do entendimento do Comissaire du Gouvernement Pierre Collin,
Anapaula Trindade Marinho e Vanessa Arruda Ferreira afirmam'’:

“Em seu parecer, Pierre Collin explicita sua concepg¢ao das clausulas de
tax sparing e matching credit. Nesse sentido, ele relata, inicialmente, que o
principio geral do crédito de imposto estrangeiro nem sempre seria res-
peitado. O crédito de imposto poderia ser determinado ‘a forfait’, corres-
pondendo a uma aliquota previamente fixada na convengéo, e concedido
independentemente do valor do imposto estrangeiro, desde que este te-
nha sido efetivamente arrecadado, ou ainda um crédito concedido mes-
mo diante da auséncia de qualquer arrecadagao pelo Estado fonte da ren-
da. O primeiro caso, quando o crédito é determinado de maneira forfeta-
ria na prépria convengao, equivaleria ao matching credit. O segundo caso,
quando pouco importasse a existéncia ou nao de alguma arrecadagao no
Estado doente, equivaleria a modalidade de tax sparing. Para ele, o artigo
22, alinea ‘d’, da convencgdo franco-brasileira, lido apés a alinea ‘c’, reve-
lar-se-ia uma clausula matching credit, em fungao da aliquota prefixada de
20%, e o crédito do imposto teria de ser ‘em parte’ ficticio e, portanto,
necessaria uma tributagao, minima que fosse, para justificar a concessao
do crédito de imposto ficticio a aliquota de 20%.”

Com efeito, invocando a necessidade de se interpretar literalmente as dispo-
si¢coes do Acordo Brasil-Franga, que decorreria do principio da interpretagao es-
trita que guia a interpretagao da lei fiscal e das convengdes internacionais, Pierre

10 Op. cit. (nota 3), pp. 57-58.
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Collin buscou associar as alineas “c” e “d” do paragrafo 2° do artigo XXII, para
afirmar que o crédito de imposto ficticio previsto na alinea “d” decorre, inevita-
velmente, do crédito de imposto cldssico previsto na alinea “c”.

Desta feita, a alinea “c” do artigo XXII enuncia o crédito do imposto efetivo,
partindo-se deste para o caso particular da alinea “d”, que trata do matching cre-
dit. Veja-se novamente, nesse passo, o quanto disposto na alinea “c” do paragrafo
2¢ do artigo XXII, in verbis:

“Artigo XX11

Regras gerais de tributagdo

A dupla tributagao sera evitada da seguinte forma:

()

2. no caso da Franca:

(-r)

¢) no que concerne aos rendimentos indicados nos Artigos X, XI, XII,
XIII, XIV, XVI e XVII sobre os quais tenha incidido o imposto brasileiro em
conformidade com as disposi¢des de tais artigos, a Franca concedera aos
seus residentes que recebem tais rendimentos de fonte brasileira um crédi-
to tributdrio correspondente ao imposto pago no Brasil, no limite do imposto
francés referente a esses mesmos rendimentos.” (Destaques nossos)

Assim, ndo poderia um contribuinte beneficiar-se do crédito previsto na ali-
nea “d” (“no que concerne aos rendimentos indicados nos artigos X, XI e para-
grafo 2, ‘c’, do artigo XII, o imposto brasileiro é considerado como tendo sido
cobrado a taxa minima de 20%”) se nao houver direito, ao menos em principio, a
um crédito do imposto efetivo, nos termos da alinea “c”, e que corresponde ao
imposto que tenha incidido e sido pago no Brasil. Nao havendo imposto incidido
e pago e, consequentemente, direito ao crédito do imposto efetivo, nao haveria
que se falar em matching credit.

Feitas estas consideragbes, passa-se a analisar os conceitos de matching credit
e tax sparing, a fim de determinar se o entendimento adotado pelo Conseil d’Etat
ao julgar o caso do Banco Natexis esta em consonancia com o entendimento pre-
valente na doutrina acerca da natureza de tais clausulas.

3. Natureza Juridica da Clausula Prevista no Artigo XXII(2)(D) do Acordo
Brasil-Franca: Tax Sparing ou Matching Credit?

3.1. Breves consideragoes sobre a repartigio de competéncias e o método do crédito dos
acordos de bitributagda

Inicialmente, é importante esclarecer que, nas regras de distribuigao dos
acordos de bitributagao, haverd ocasides em que a competéncia tributdria sera
atribuida exclusivamente ao Estado da residéncia ou, mais raramente, ao Estado
da fonte. A competéncia tributaria exclusiva é manifestada pela expressao shall be
taxable only (em portugués, “sera tributavel somente”), que esclarece que apenas
um dos Estados contratantes podera tributar o rendimento em questao.

Em tais casos, nao havera que se falar em dupla tributagao, uma vez que a
reparti¢do de poderes tributarios realizada pelo acordo terd automaticamente
eliminado a possibilidade de uma dupla imposic¢ao sobre o rendimento.

No entanto, para determinadas categorias de rendimento, o acordo de bitri-
butagio atribui competéncia tributaria cumulativa para o Estado da residéncia e
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para o Estado da fonte. Nesses casos, o acordo contera a expressao may be taxed
(em portugués, “podera ser tributado”), geralmente referindo-se ao Estado da
fonte, para evidenciar que tal Estado podera tributar, sem que isso signifique a
exclusdo da possibilidade de tributagao pelo Estado da residéncia.

O Estado da fonte, desta forma, podera tributar o rendimento, com ou sem
limitagoes. E comum que, para determinados tipos de rendimento, haja uma li-
mitagdo da aliquota a ser aplicada pelo Estado da fonte.

Em momento posterior, o Estado da residéncia tera a obrigacao de aplicar o
método para evitar a dupla tributagio previsto no acordo, de modo a impedir que
ocorra uma situagao de dupla tributacdo. Assim, caberd ao Estado da residéncia
isentar os rendimentos auferidos no Estado da fonte, ou permitir que o contri-
buinte tome como crédito o imposto pago no Estado da fonte''.

Pelo método da isencado, os rendimentos que, pelas regras distributivas do
acordo, sdo tributaveis pelo Estado da fonte ou da situagao do bem, serao isentos
no Estado da residéncia'. Trata-se de uma medida decorrente do principio da
territorialidade, uma vez que nao leva em consideragao os rendimentos obtidos
no exterior, mas somente aqueles auferidos internamente'.

Ja no método do crédito, tradicionalmente utilizado pelo Brasil em seus
acordos de bitributagao, rendimentos que sejam tributdveis pelo Estado da fonte
ou da situacdo do bem estarao sujeitos a tributagdo no Estado da residéncia, mas
o imposto pago no Estado da fonte pode ser deduzido do imposto devido no Es-
tado da residéncia'’.

O método do crédito, também chamado de método da dedugio do imposto
ou método da imputagao’, pode ser aplicado, essencialmente, de duas maneiras,
conhecidas como crédito integral (full credit) e crédito ordinario (ordinary credit).

Aplicando-se a modalidade do crédito integral, o Estado de residéncia per-
mite que o contribuinte utilize o imposto pago sobre os rendimentos auferidos no
exterior como crédito contra o imposto interno devido sobre sua renda mun-
dial's.

Ja de acordo com o crédito ordinario, o Estado da residéncia permite que o
imposto pago no exterior seja deduzido do imposto devido sobre sua renda mun-
dial, mas limitado ao montante do imposto interno devido sobre os rendimentos
estrangeiros'’.

Na maior parte dos paises, aplica-se a modalidade do crédito ordinario,
sendo que em alguns casos é autorizada a utilizacao do excesso de créditos em
anos anteriores (carry back) ou futuros (carry forward)'.

" ROTHMANN, Gerd Willi. “Bitributagao internacional” (verbete). In: FRANCA, Rubens Limongi
(coord.). Enciclopédia Saraiva do Direito. V. 11. Sao Paulo: Saraiva, 1977, p. 454.

2 Comentdrios a Convengao Modelo da OCDE, “Introducao”, pardgrafo 25.

' ROTHMANN, Gerd Willi. Op. cit. (nota 11), p. 453.

Comentdrios a Convengao Modelo da OCDE, “Introdugao”, pardgrafo 25.

> ROTHMANN, Gerd Willi. Op. cit. (nota 11), p. 453.

16 FINNERTY, Chris ¢t al. Fundamentals of international tax planning. Amsterda: IBFD, 2007, p. 10.

17 FINNERTY, Chris et al. Op. cit. (nota 16), p. 10.

8 XAVIER, Alberto. Direito Tributdrio Internacional do Brasil. 6* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007,
p. 821
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Ao se tratar do método do crédito presente nos acordos contra a dupla tri-
butagdo, uma discussao que merece destaque € a utilizacao de clausulas de fax
sparing e matching credit nos instrumentos firmados entre paises desenvolvidos e
em desenvolvimento.

3.2. Limitagoes do método do crédito e o surgimento das cldusulas de tax sparing e
matching credit

Apresentados os métodos destinados a eliminar ou mitigar a dupla tributa-
¢ao da renda, resta claro que, no que tange aos acordos bilaterais, uma de suas
principais fungoes é a de repartir as competéncias e as receitas tributarias entre
os Estados contratantes.

Considerando-se que a maioria dos acordos - inclusive os brasileiros - segue,
em grande parte, a Conven¢ao Modelo da OCDE, tal alocacdo de competéncias e
receitas tende a privilegiar o Estado da residéncia.

Se tal fato ndo traz maiores prejuizos quando se trata de relagoes entre pai-
ses desenvolvidos, sabe-se que, na hipétese de acordos entre paises desenvolvidos
e paises em desenvolvimento, estes Gltimos possivelmente terao que lidar com
consequéncias danosas.

Afinal, historicamente, os paises em desenvolvimento desempenham o pa-
pel de importadores de capital, ao passo que nos paises desenvolvidos estdao os
titulares dos capitais investidos. Na medida em que se privilegia a tributagao pelo
Estado da residéncia, o Estado da fonte sofre as consequéncias de ndo poder tri-
butar (ou poder tributar de maneira limitada) os rendimentos auferidos em seu
territorio.

De modo a atenuar a mencionada disparidade, é comum que os Estados da
fonte concedam incentivos fiscais, destinados a atrair investimentos estrangeiros
para o seu territério. No entanto, os investimentos assim concedidos podem ser
anulados para o investidor, caso o método para eliminar a dupla tributagido que
venha a ser adotado seja o método do crédito.

Assim, imagine-se situagao em que um pafs em desenvolvimento A, em um
primeiro momento, tributa na fonte os juros remetidos ao exterior a uma aliquo-
ta de 15%. Um investidor estrangeiro residente em um pais B, que possui um
acordo de bitributagao com o pais A, no qual esta previsto o método do crédito,
resolve aplicar determinado montante no pais A. Apés certo tempo, o referido
investidor aufere $ 100 a titulo de juros no pais A, e é tributado na fonte, reco-
lhendo aos cofres deste pais o montante de $ 15.

No pais B, o investidor ¢é tributado a uma aliquota de 20% sobre o total de
seus rendimentos, incluindo aqueles auferidos no pais A. Desta forma, deveria
pagar, em principio, $ 20, mas como pode deduzir deste montante o crédito de
$ 15 relativo ao imposto pago no pais A, recolhe ao pais B somente $ 5. A carga
tributdria total do investidor em questao tera sido, portanto, de $ 20 ($ 15 no pais
Ae $ 5 no pais B).

Continuando esse exercicio, imagine-se que, na tentativa de atrair investi-
mentos estrangeiros, o pais A venha a reduzir a aliquota na fonte sobre os juros
de 15% para 5%. Nessa situagao, o investidor do pais B que auferisse um rendi-
mento de juros de § 100 pagaria ao pais A o montante de § 5 a titulo de imposto
retido na fonte.
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Em seu Estado de residéncia, o pais B, o investidor continuaria sendo tribu-
tado a uma aliquota de 20% sobre os rendimentos auferidos no pais A. No entan-
to, o crédito relativo ao imposto pago no pais A seria de apenas $ 5, de modo que
o imposto devido ao pais B seria de $ 15. Nessa segunda situacao, a carga tribu-
taria total do investidor tera sido, novamente, de $ 20 ($ 5 no pais A e $ 15 no pais
B).

Com esses exemplos, é possivel perceber que, com a utilizagao do método do
crédito tradicional, os incentivos fiscais concedidos pelo Estado da fonte para
atrair investimentos estrangeiros acabam sendo anulados, na medida em que ne-
nhum beneficio efetivo resulta para o investidor estrangeiro. Apenas o Estado de
residéncia do investidor estrangeiro é beneficiado, por passar a conceder um cré-
dito inferior ao que seria obrigado na auséncia de incentivos fiscais no Estado da
fonte.

Por essa razdo, foram criados determinados tipos de clausulas que assegu-
ram que o sacrificio fiscal sofrido pelo Estado da fonte sera revertido em benefi-
cio para o investidor estrangeiro, e ndo para o Estado da residéncia. Tem-se, as-
sim, as clausulas de tax sparing e de matching credit, que substituem o método do
crédito puro e simples.

3.3. Natureza das cldusulas de tax sparing e matching credit

Na sistematica dos acordos contra a dupla tributacdo, de um modo geral, o
crédito a ser deduzido do imposto devido no Estado da residéncia leva em consi-
derac¢do o imposto efetivamente pago no Estado da fonte.

Contudo, nao ¢ isso que acontece nas clausulas de crédito ficticio (tax spa-
ring) e de crédito presumido (matching credit), presentes em acordos negociados
entre paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento, e que ndo tomam por
base o imposto realmente pago no Estado da fonte. As clausulas de tax sparing e
matching credit geralmente sdo estabelecidas com relacao aos rendimentos passi-
vos (dividendos, juros e royalties). A respeito de tais clausulas, ensina Alberto Xa-
vier'?:

“Quer a imputagdo ordindria, quer a imputagao integral tomam por base
o imposto real e efetivamente pago no exterior. Todavia, duas novas mo-
dalidades surgiram - sobretudo nas convengdes fiscais entre paises desen-
volvidos e paises em via de desenvolvimento - que se baseiam, respectiva-
mente, num imposto presumido ou imposto ficticio: o matching credit e o
tax sparing.”

As duas modalidades de crédito de imposto mencionadas surgiram com a
intengdo de fazer com que a rentincia fiscal suportada pelos paises em desenvol-
vimento pudesse de fato ser revertida em beneficio para o investidor estrangeiro,
e nao para o Estado de residéncia deste, situagao que ocorria com a aplicagao do

método do crédito puro e simples®.

9 Op. cit. (nota 18), p. 823.

20 “De fato, a aplicagio do método da imputacdo de crédito previsto nas convengbes acarretava o
aumento do imposto pago pelo contribuinte no Estado de residéncia, fazendo cair por terra o
objetivo atrativo dos paises em desenvolvimento. Foi no intuito de tentar reverter essa situagao e
de dar efetividade a politica fiscal atrativa dos paises em desenvolvimento que foram criadas as
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Deve-se notar que desde o fim da década de 1960 e do inicio da década de
1970, a maioria dos paises-membros da OCDE passou a adotar clausulas de tax
sparing em ao menos alguns dos seus acordos de bitributagao assinados com pai-
ses em desenvolvimento. Entendia-se que tais clausulas faziam parte de uma po-
litica de auxilio internacional que visava promover atividades comerciais, indus-
triais e cientificas nos paises menos desenvolvidos?'.

Nos Comentarios ao artigo 23 da Convengdo Modelo da OCDE de 1963,
reconhecia-se que os incentivos fiscais concedidos pelos paises em condicao de
menor desenvolvimento eram anulados caso se reconhecesse como crédito ape-
nas o montante do imposto efetivamente pago no Estado da fonte. A sugestao
contida naqueles Comentarios era a de que esse problema poderia ser enfrentado
através da isencao desses rendimentos no Estado de residéncia do investidor, ou
através do tax sparing®.

Anos mais tarde, os Comentarios ao artigo 23 da Conven¢ao Modelo de
1977 davam um passo adiante, com a sugestdo da altera¢io da redacao dos acor-
dos de bitributacao, caso fosse a vontade das partes contratantes, para prever ex-
pressamente clausulas de tax sparing ou de iseng¢do dos rendimentos beneficiados
por incentivos fiscais em paises menos desenvolvidos®.

No entanto, as clausulas de tax sparing, cuja utilizagdo ja foi incentivada pela
OCDE, foram amplamente criticadas pela Organizacdo em relatério publicado
em 1998. A OCDE argumenta, entre outras coisas, que o cenario econdémico mun-
dial que se verifica na atualidade nao mais justifica a utilizagao das clausulas de
tax sparing, nao somente porque o mercado global cresceu consideravelmente,
mas também porque diversos paises beneficiados por tais clausulas sao hoje eco-
nomicamente desenvolvidos, inclusive até mais do que muitos paises-membros da
OCDE#.

Muito embora as discussoes atuais acerca de tais institutos recaiam princi-
palmente sobre a questio de sua efetividade, diversos problemas que surgem
quando da aplicagao dessas cldusulas estao relacionados a imprecisao na defini-
¢ao das duas expressoes®. Por tal motivo, cumpre conceitua-las adequadamente.

O lax sparing é um crédito de imposto que corresponde ao imposto que teria
sido pago no Estado da fonte, na auséncia de beneficios fiscais com o intuito de
incentivar o investimento estrangeiro em tal Estado. Pretende-se, no tax sparing,
que os incentivos fiscais concedidos pelo Estado da fonte sejam efetivamente frui-
dos pelo investidor, e nao pelo Estado da residéncia.

Ja o matching credit independe da existéncia de um incentivo fiscal. No pré-
prio tratado, o Estado da residéncia concorda em conceder um crédito (geral-
mente) superior a aliquota vigente no Estado da fonte.

clausulas de tax sparing e matching credit.”” (MARINHO, Anapaula Trindade; e FERREIRA, Vanes-
sa Arruda. Op. cit. (nota 3), p. 12)

2 TOAZE, Deborah Toaze. “Tax sparing: good intentions, unintended results”. Canadian Tax Jour-
nal n° 4, v. 49. 2001, p. 888.

2 TOAZE, Deborah. Op. cit. (nota 21), p. 888.

% TOAZE, Deborah. Op. cit. (nota 21), p. 888.

# OCDE. Op. cit. (nota 1), p. 21.

% MARINHO, Anapaula Trindade; e FERREIRA, Vanessa Arruda. Op. cit. (nota 3), p. 13.
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E nesse sentido que Lufs Eduardo Schoueri afirma que?:

“(...) se o tax sparing se relaciona a beneficios concedidos unilateralmente,
ndo anulados por um acordo de bitributagao, diversos acordos entre pai-
ses desenvolvidos e em desenvolvimento vao além, afastando de vez a neu-
tralidade e servindo abertamente de instrumento para o incentivo a in-
vestimentos.”

O desenvolvimento das cldusulas de matching credit remonta ao fato de que,
nos acordos de bitributagao celebrados entre paises com graus diferentes de de-
senvolvimento, geralmente o fluxo de investimentos é maior em um dos sentidos
(do pais desenvolvido para o pais em desenvolvimento), sendo a rentncia fiscal
efetuada pelo Estado da fonte definitiva.

Diferentemente, nos acordos celebrados entre paises com o mesmo grau de
desenvolvimento, os fluxos bilaterais de rendimentos fazem com que as rentincias
fiscais de um dos Estados sejam compensadas pelos ganhos derivados dos fluxos
inversos®”. Para equilibrar essa situagao, fez-se necessdria a previsao de cldusulas
de matching credit nos acordos de bitributacao celebrados entre paises desenvolvi-
dos e em desenvolvimento.

Assim, o matching credit é ainda mais benéfico aos investidores do que o tax
sparing, na medida em que sempre se prevé que o Estado da residéncia concedera
um crédito fixo, em montante normalmente superior ao imposto que pode ser
cobrado pelo Estado da fonte, em fun¢ao das regras distributivas do acordo.

De acordo com Guy Guest, o matching credit surgiu para resolver determina-
das insuficiéncias do tax sparing, que eram sentidas tanto pelos paises desenvolvi-
dos quanto pelos paises em desenvolvimento. Nesse sentido, o autor francés men-
ciona que os paises em desenvolvimento ressentiam-se do fato de os paises desen-
volvidos poderem, de certa forma, questionar os incentivos fiscais concedidos no
ambito do tax sparing; os paises desenvolvidos, por sua vez, mencionavam o risco
de que os paises em desenvolvimento, desejosos de atrair mais investimentos para
o seu territério, majorassem as aliquotas de sua legislagao de modo a aumentar o
montante do crédito a ser concedido pelo Estado da residéncia; por fim, também
no Estado da residéncia, havia a dificuldade pratica da determinagao do montan-
te do crédito a ser concedido, que dependia da prova da legislagao do Estado da
fonte?.

De qualquer forma, tanto o tax sparing quanto o matching credit sao mecanis-
mos que tém por objetivo atrair investimentos estrangeiros aos paises em desen-
volvimento. Em verdade o matching credit difere do tax sparing apenas sob o aspec-
to da técnica aplicada, sendo o primeiro uma “prefixagao do crédito de imposto
sob um determinado percentual, inscrito na clausula convencional”, e o dltimo

%6 SCHOUERI, Luis Eduardo. “Acordos de bitributagao e incentivos fiscais: o papel das clausulas de
tax sparing e matching credit”. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva; ELALI, André; e PEIXOTO,
Marcelo Magalhaes (coords.). Incentivos fiscais: questoes pontuais nas esferas federal, estadual e muni-
cipal. Sao Paulo: MP, 2007, pp. 260-261.

SCHOUERI, Luis Eduardo. Normas tributdrias indutoras e intervengdo econdmica. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, p. 218.

- 0p. cit. (nota 6), p. 2.128.
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“um mecanismo segundo o qual o Estado da fonte faz declarar os impostos que
teriam sido pagos caso nao existisse qualquer beneficio”’.

O termo tax sparing é geralmente utilizado nos paises de common law para se
referir as duas formas de alivio da dupla tributacio aqui estudadas®. A OCDE
entende que o matching credit ¢ uma das formas pelas quais o mecanismo do tax
sparing pode ser aplicado. De fato, no paragrato 74 dos Comentarios da OCDE ao
artigo 23 da Convengao Modelo®, esta estabelecido que as provisoes de tax spar-
ing podem ter diferentes formas, como, por exemplo, a dedugdo de um crédito,
pelo Estado de residéncia, em parte ficticio, fixado em uma aliquota maior do
que a efetivamente cobrada pelo Estado da fonte™.

O entendimento da OCDE a respeito do matching credit, que, apesar de nao
ter sido mencionado expressamente, foi descrito como um crédito “em parte fic-
ticio”, poderia levar a apressada conclusao de que o matching credit requer, neces-
sariamente, alguma tributacao no Estado da fonte para que possa ser aplicado.

No entanto, tal assertiva nao corresponde ao efetivo funcionamento do me-
canismo do matching credit, que consiste pura e simplesmente na determinacao,
no texto do préprio acordo de bitributagao, do montante do crédito a ser conferi-
do pelo Estado da residéncia sobre determinados rendimentos, geralmente supe-
rior ao limite de tributagao previsto neste mesmo acordo para tal rendimento,
sendo indiferente para o Estado da residéncia como se deu a tributacao no Estado
da fonte, ou mesmo se ela efetivamente ocorreu.

Corroborando tal entendimento, Luis Eduardo Schoueri® ensina, a respeito
do matching credit:

“O matching credit é, portanto, independente de medidas unilaterais. Po-
de-se também falar em matching credit no caso de nao haver diferenga
entre a tributa¢io maxima na fonte e o crédito concedido pelo Estado da
Residéncia, contanto que este crédito seja fixado pelo acordo indepen-
dentemente de qualquer outra investigagao sobre qual teria sido a efetiva
tributagio na fonte. Em outras palavras, o mecanismo de matching credit

2 TORRES, Heleno Taveira. Pluritributagdo internacional sobre as rendas de empresas. 2* ed. Sio Pau-
lo: RT, 2001, p. 318.

0 IBFD. IBFD international tax glossary. 6* ed. Amsterda: IBFD, 2009, p. 432.

Comentdrios a Convengao Modelo da OCDE, artigo 23, paragrafo 74:

“74. Tax sparing provisions constitute a departure from the provisions of Articles 23 A and 23 B.

Tax sparing provisions may take different forms, as for example:

(a) the State of residence will allow as a deduction the amount of tax which the State of source

could have imposed in accordance with its general legislation or such amount as limited by the

Convention (e.g. limitations of rates provided for dividends and interest in Articles 10 and 11)

even if the State of source has waived all or part of that tax under special provisions for the pro-

motion of its economic development;

(b) as a counterpart for the tax reduction by the State of source the State of residence agrees to

allow a deduction against its own tax of an amount (in part fictitious) fixed at a higher rate;

(c) the State of residence exempts the income which has benefited from tax incentives in the State

of source.”

Assim, quando se for comentar no presente trabalho a posi¢gao da OCDE, a mengao ao tax sparing

implica mengao ao matching credit.

¥ SCHOUERI, Luis Eduardo. “Tux sparing: uma reconsidera¢io da reconsideracao”. In: OLIVEI-
RA, Ricardo Mariz de; SCHOUERI, Luis Eduardo; e ZILVETI, Fernando Aurelio (coords.). Direi-
to Tributdrio atual v. 26. Sao Paulo: Dialética, 2011, p. 98.
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contempla um crédito fixo pelo Estado da Residéncia, que sera sempre
concedido sobre remessas do Estado da Fonte. Sob esta perspectiva, o
matching credit tem um perfil pragmatico, uma vez que as partes nao pre-
cisam trazer nenhuma prova sobre o nivel de tributacio na fonte, que se
torna irrelevante para fins de determinacido do crédito a ser concedido
pelo Estado da Residéncia.”
No mesmo sentido, ao tratar das diferengas entre as duas modalidades de
crédito (tax sparing e matching credit), leciona Alberto Xavier**:
“Enquanto a clausula de ‘tax sparing’ pressupoe um incentivo preexisten-
te que visa a preservar, a clausula de ‘matching credit’ atribui o direito a
deducao no Estado de residéncia de um crédito fixado ‘a forfait’. Seja qual
for a politica fiscal do outro Estado, estabelega ele ou nao um imposto
reduzido ou até mesmo uma isengao: é este o significado da expressao ‘o
imposto serda sempre considerado como tendo sido pago a aliquota de ...”
Destarte, tendo em vista que o mecanismo de matching credit, por sua natu-
reza, independente de qualquer consideragao do Estado da residéncia quanto a
tributagio e a legislagao do Estado da fonte, é for¢oso concluir que o Conseil d’Etat
andou mal ao condicionar a concessao do crédito ao Banco Natexis a uma efetiva
tributagio na fonte, no Brasil, sobre os juros por tal institui¢ao percebidos.

4. Anilise Critica da Decisio do Conseil d’Etat no Caso do Banco Natexis

Considerando-se o quanto exposto no tépico anterior a respeito da natureza
das clausulas de matching credit e tax sparing, pode-se concluir que o artigo XXII(2)
(d) do Acordo Brasil-Franga contém legitima clausula de matching credit, que po-
derd ser aplicada ainda que na auséncia de qualquer tributacao no Brasil (Estado
da fonte).

No entanto, para além dessa conclusio inicial, é necessario tecer, ainda que
brevemente, algumas consideracoes adicionais acerca dos fundamentos da deci-
sao do Conseil d’Etat ao julgar o caso do Banco Natexis, analisando-se criticamente
os pilares sobre os quais tal decisao foi erigida.

Para fazer valer a decisao que foi proferida no caso do Banco Natexis, o Con-
seil d’Etat e o Comissaire du Governement interpretaram literalmente o Acordo Bra-
sil-Franga, chegando a conclusao de que o artigo XXII era inaplicavel ao caso
concreto pela inexisténcia de dupla tributagio. De acordo com o entendimento ali
manifestado, somente se houvesse disposi¢io especifica abrangendo os casos de
dupla nao tributagao, como é efetivamente a situagdo do Banco Natexis, haveria
que se falar na aplicagio do artigo XXII (destinado exclusivamente aos casos de
dupla tributagdo).

No entanto, a simples interpretagao literal do artigo XXII(2)(d), a despeito
do ponto de vista defendido por Pierre Collin, poderd conduzir o intérprete ao
reconhecimento de que o matching credit devera ser concedido ainda que nao haja
qualquer tributacao no Brasil, justamente porque ndo existe, no texto do Acordo
Brasil-Franga, qualquer disposi¢ao excepcionando a aplicacao de tal crédito em
casos como o do Banco Natexis.

- 0p. cit. (nota 18), p. 824.
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Ademais, deve-se ter em conta que o texto do Acordo Brasil-Franca, como
qualquer tratado internacional, devera ser interpretado, nos termos do artigo 31
da Convencido de Viena sobre o Direito dos Tratados (“CVDT”)*, promulgada
pelo Decreto n® 7.030/2009, “em seu contexto e a luz de seu objetivo e finalidade”.

Nesse sentido, veja-se o ensinamento de Sergio André Rocha®®:

“Assim, na interpretacao das CDTRs [Convengies para evitar a Dupla Tribu-
tagao da Renda], como na interpretacao de qualquer texto juridico, partir-
se-4 da moldura textual, levando-se em consideragao os interesses que se
buscou tutelar e os fins que se procurou alcancar, tomando-se em conta,
ainda, os valores que fundamentam a norma, o histérico que pautou sua
edig¢do, assim como o contexto em que se encontra inserida.”

Desta feita, entendendo-se o contexto nos termos dos itens 2 e 3 do atigo 31
da CVDT, impende que sejam mencionados novamente a Instrugao 14 B-17-72 e
o relatério geral francés da Comissdo de Assuntos Estrangeiros da Assembleia
Nacional, de autoria do Deputado Trémeau, documentos contemporaneos a assi-
natura do Acordo Brasil-Franga e que claramente determinavam que o direito ao
matching credit subsistia ainda que diante de uma hipétese de exoneracao total dos
juros no Brasil, Estado da fonte.

Desta forma, pelo dito contexto, é possivel chegar a conclusdo de que os
negociadores do Acordo Brasil-Franca pretendiam, a época de sua assinatura e
ratificagdo, que o matching credit fosse concedido a residentes franceses que inves-
tissem no Brasil, independentemente de ter havido qualquer tributagao brasileira
sobre os juros auferidos.

Nada obstante, a verificacao do objetivo e da finalidade das clausulas de tax
sparing e matching credit no contexto da disciplina dos acordos de bitributagio
também ¢é relevante para o deslinde da questao.

E sabido que, a fim de evitar situacoes de dupla tributagio internacional, os
Estados limitam sua soberania fiscal ao negociar acordos internacionais em ma-
téria tributdria. Os acordos de bitributa¢ao “sao instrumentos de que se valem os

# “Artigo 31

Regra Geral de Interpretagao

1. Um tratado deve ser interpretado de boa fé segundo o sentido comum atribuivel aos termos do
tratado em seu contexto e a luz de seu objetivo e finalidade.

2. Para os fins de interpretagdo de um tratado, o contexto compreenderd, além do texto, seu
preambulo e anexos:

a) qualquer acordo relativo ao tratado e feito entre todas as partes em conexao com a conclusao
do tratado;

b) qualquer instrumento estabelecido por uma ou varias partes em conexdo com a conclusao do
tratado e aceito pelas outras partes como instrumento relativo ao tratado.

3. Serdo levados em considerag¢do, juntamente com o contexto:

a) qualquer acordo posterior entre as partes relativo a interpretagao do tratado ou a aplicagao de
suas disposigoes;

b) qualquer pritica seguida posteriormente na aplicagdo do tratado, pela qual se estabeleca o
acordo das partes relativo a sua interpretagao;

) quaisquer regras pertinentes de Direito Internacional aplicaveis as relacoes entre as partes.

4. Um termo serd entendido em sentido especial se estiver estabelecido que essa era a intengao
das partes.”

ROCHA, Sergio André. Interpretagao dos tratados contra a bitributagao da renda. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, p. 140.
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Estados para, através de concessdes mutuas, diminuir ou impedir a ocorréncia do
fenomeno da bitributagdo internacional em matéria de imposto sobre a renda,
além de meio para o combate a evasio fiscal™’. Nos acordos de bitributacio, os
Estados contratantes fazem concessoes mutuas, renunciando a uma parte de sua
pretensdo tributdria.

Atualmente, tem-se discutido a real necessidade dos acordos contra a dupla
tributagio, uma vez que os paises dispoem das ja mencionadas medidas unilate-
rais para lidar com a questao da bitributagao®®. Nio se pode negar, contudo, que
a eliminacao da dupla tributacao é uma das principais fungdes de um acordo de
bitributagao, e que os acordos existentes servem a essa finalidade.

Como mencionado pela OCDE, na introdugiao aos Comentarios a Conven-
¢ao Modelo, os efeitos nocivos da dupla tributagdo juridica sobre as trocas de bens
e servigos e sobre os movimentos de capital, tecnologia e pessoas sdo de tal forma
conhecidos que € desnecessario apontar a importancia de se removerem os obsta-
culos que a dupla tributagdo representa ao desenvolvimento das relagbes econo-
micas entre os Estados®.

Sergio André Rocha aponta, entre as finalidades dos acordos contra a dupla
tributagio, a reparti¢do das receitas tributdrias entre os Estados contratantes*.
Nao nos parece ser este um objetivo autdbnomo dos acordos de bitributa¢do, mas
um meio através do qual se atinge o objetivo de eliminar a dupla tributagao juri-
dica. Assim, através da reparti¢ao de competéncias tributdrias, os acordos visam
eliminar a dupla tributagao.

Além disso, os acordos contra a dupla tributacao tém o papel de combater a
evasao fiscal internacional*', haja vista a previsao do intercambio de informagées
do artigo 26 da Convencao Modelo da OCDE e as diversas medidas antievasivas
previstas nos modelos de acordos, cada vez com maior frequéncia.

A prevencao da aplicagdo de tratamentos discriminatérios também é men-
cionada como um dos objetivos dos acordos de bitributacao, embora a clausula de
nao discriminagdo prevista no artigo 24 da Convengao Modelo da OCDE néo seja
suficientemente abrangente*.

Além disso, ha que se mencionar que os acordos contra a dupla tributagao
possuem a finalidade de fomentar os investimentos e as relagdes comerciais entre

¥ SCHOUERI, Luis Eduardo. Pregos de transferéncia no Direito Tributdrio brasileiro. 2* ed. Sao Paulo:
Dialética, 2006, p. 260.

Nesse sentido, Sergio André Rocha, baseado em licao de David R. Davies, aponta que “é possivel
que haja situagdes em que a dupla tributag¢do seja evitada por intermédio de medidas unilaterais,
de modo que a CDTR torna-se irrelevante para fins de evitar a dupla tributagio, a qual, mesmo
no caso de sua inexisténcia, nao ocorreria” (Op. cit. (nota 36), p. 49).

“International juridical double taxation can be generally defined as the imposition of comparable
taxes in two (or more) States on the same taxpayer in respect of the same subject matter and for
identical periods. Its harmful effects on the exchange of goods and services and movements of
capital, technology, and persons are so well known that it is scarcely necessary to stress the impor-
tance of removing the obstacles that double taxation presents to the development of economic
relations between countries.” (Comentdrios a Convengao Modelo da OCDE, “Introducao”, paragrafo
1)

10 Op. cit. (nota 36), pp. 45-46.

" FINNERTY, Chris et al. Op. cit. (nota 16), p. 14.

2 FINNERTY, Chris et al. Op. cit. (nota 16), p. 14.
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os Estados contratantes, através da protecao da seguranga juridica dos investido-
res estrangeiros*, sendo essa uma das mais relevantes funcoes de tais instrumen-
tos no desenvolvimento da economia mundial.

E dentro dessa tltima finalidade que devem ser entendidas e interpretadas
as clausulas de tax sparing e matching credit. O objetivo das clausulas de matching
credit e tax sparing inseridas nos acordos de bitributa¢io ndo é o de mitigar ou
evitar a dupla tributacdo (ou a dupla nao tributagao), tampouco o de combater a
elisdo e evasio fiscais ou evitar a discriminagao fiscal, mas, sim, o de promover os
investimentos estrangeiros em paises em desenvolvimento.

Portanto, nio pode ser aceito o entendimento adotado pelo Conseil d’Etat,
segundo o qual o matching credit somente pode ser concedido quando se esta dian-
te de alguma tributagao (e, por consequéncia, de algum crédito do imposto efeti-
vo, nos termos do artigo XXII(2)(c)), na medida em que tal argumentacio descon-
sidera, por completo, que o objetivo das clausulas de matching credit nao é o de
evitar a dupla tributagao (ou dupla ndo tributagao) internacional.

Por fim, Guy Guest demonstra o absurdo da interpretagao do Conseil d’Etat
na decisdo do caso do Banco Natexis: de acordo com a clausula de matching credit
prevista no artigo XXII(2)(d), caso o Brasil tribute os juros na fonte a aliquota de
15%, o crédito de imposto na Franga sera de 20%; na hipétese de a aliquota bra-
sileira ser reduzida a 5%, os mesmos 20% de crédito serao concedidos pela Fran-
¢a; por fim, ainda que o Brasil diminua sua aliquota na fonte sobre os juros a um
patamar de 1%, remanescera ao contribuinte o direito ao crédito francés de
20%**. No entanto, conforme decidido pela Corte francesa, diante da exoneragiao
total do imposto no Brasil, nao haveria mais que se falar em direito ao matching
credit na Franga.

Ante todo o exposto, conclui-se que o entendimento do Conseil d’Etat, ao
negar ao Banco Natexis o aproveitamento do matching credit previsto no Acordo
Brasil-Franga, agiu nao somente em desacordo com o texto do artigo XXII(2)(d),
que nao traz nenhuma restri¢ao ao direito em questao quando nao ha tributagao
nenhuma no Estado da fonte, mas também em sentido contrario ao objetivo e fi-
nalidade da clausula de matching credit, que nao é o de evitar a dupla tributagao
(ou dupla nao tributacdo) internacional, mas o de fomentar os investimentos em
paises em desenvolvimento.

5. Consideracoes Finais

No presente trabalho, buscou-se discutir, a luz do caso do Banco Natexis
julgado pelo Conseil d’Etat francés, os conceitos de tax sparing e matching credit,
bem como os principios que devem ser considerados na interpretacao de tais clau-
sulas.

Foi possivel notar, a partir desta breve andlise, que o singular entendimento
das clausulas de tax sparing e matching credit e de sua forma de aplicagao foi fun-
damental para que o Conseil d’Etat proferisse, no caso concreto, decisio que nega-
va ao residente francés a possibilidade de aproveitamento do crédito previsto no

% ROCHA, Sergio André. Op. cit. (nota 36), p. 49.
" 0p. cit. (nota 6), p. 2.133.
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Acordo Brasil-Franca, em razao da auséncia de tributacao no Brasil sobre os juros
por este percebidos.

No entanto, a referida decisio merece criticas, na medida em que parte de
conceito equivocado de matching credit, pelo qual esse mecanismo somente seria
aplicavel no Estado da residéncia do investidor na existéncia de alguma tributa-
¢ao, por minima que seja, no Estado da fonte.

Em primeiro lugar, é de se notar que uma das caracteristicas determinantes
do matching credit consiste justamente em sua total independéncia em relacdo a
legislagao interna prevista e aplicada no Estado da fonte. Ao Estado de residéncia
nao cabe questionar se houve tributagao no Estado da fonte, ou em que montante
tal tributa¢do ocorreu, uma vez que tais dados sao simplesmente irrelevantes para
que se conceda o crédito, previamente determinado no texto do préprio acordo
de bitributacio.

Ademais, a interpretagdo da clausula de matching credit devera, para além da
pura e simples literalidade do texto, buscar também seu contexto, objetivo e fina-
lidade.

Nesse sentido, nota-se que textos legislativos da época da assinatura e ratifi-
cagiao do Acordo Brasil-Franga ja demonstravam que a inteng¢do dos negociadores
deste instrumento internacional era a de que o investidor francés teria direito ao
crédito de 20% sobre o montante bruto dos juros recebidos, ainda que tais rendi-
mentos tivessem sido completamente exonerados de qualquer tributagdo no Bra-
sil.

Também a finalidade e o objetivo das clausulas de matching credit nao pode-
rao ser desprezados. Conforme visto, sao diversas as finalidades perseguidas pe-
los Estados contratantes na assinatura dos acordos de bitributacao. No que tange
as clausulas de matching credit, por sua vez, a finalidade é apenas uma: a de fomen-
tar os investimentos nos paises em desenvolvimento, que podem ser desencoraja-
dos a partir da aplicagao do método do crédito, puro e simples.

Nao poderd, assim, uma cldusula de matching credit ser interpretada como
uma norma, por exemplo, destinada a evitar a dupla tributacdo (ou dupla nao
tributacdo) internacional, ou mesmo como uma norma de combate a evasao e
elisao fiscais.

Por fim, cumpre mencionar tratar-se o julgado ora analisado de decisdo de
extrema relevancia para o Brasil, que nas negociagdes de acordos contra a dupla
tributagio, sempre teve por principio adotar clausulas de tax sparing e matching
credit da negociagao de acordos de bitributagdo com paises desenvolvidos.

Com efeito, a eventual prevaléncia do entendimento defendido na decisao
do caso do Banco Natexis perante as cortes internacionais poderd, como conse-
quéncia, afastar investidores estrangeiros que, em principio, seriam atraidos pela
existéncia de clausulas de tax sparing e matching credit, receosos da interpretagao
que tais clausulas poderao receber em seus Estados de residéncia.



