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Resumo

O presente artigo tem por objetivo o exame da tributa¢io dos reembolsos
decorrentes de contratos de compartilhamento de despesas. Para tanto, o
autor analisa as causas que deram origem a necessidade das empresas
instituirem centros de servigos compartilhados e examina o tratamento
tributario a ser dado para os ingressos financeiros recebidos pela socieda-
de que centralizou os pagamentos a titulo de reembolso decorrente de
contrato de compartilhamento de despesas no que tange aos seguintes
tributos: Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRP]; Contribuigao Social
sobre o Lucro Liquido - CSLL; Contribuigao para o Programa de Integra-
¢ao Social - PIS; Contribuigao para o Financiamento da Seguridade So-
cial - Cofins; e Imposto sobre Servigos - ISS.

Palavras-chave: contrato de compartilhamento de despesas, centralizagao
de pagamentos, grupos de sociedades, tributagao dos reembolsos de des-
pesas.

Abstract

The present article aims to examine the taxation of reimbursements from
cost sharing agreements. For this purpose, the author analyses the
economic causes that gave reason to the establishment of shared service
centers and examine the tax treatment to be given for the flow of funds
received by the holding company in regard to the reimbursement derived
from the cost sharing agreements in regard to the following taxes:
Corporate Income Tax - IRPJ; Social Contribution on Profits - CSLL;
Social Integration Program - PIS; Social Contribution Tax - Cofins and
Tax on Services - ISS.

Keywords: cost sharing agreements, centralization of payments in corporate
groups, taxation of reimbursements.

1. Introducao

A sociedade capitalista se caracteriza pelo processo de internacionalizagao
das empresas, pela necessidade de busca de maior escala de producdo, bem como
pela procura incessante de inovagoes tecnologicas.

A diminuicao das barreiras comerciais entre os diferentes paises implicou o
processo de globaliza¢ao dos mercados, pelo qual as mercadorias e servigos de

! Artigo baseado na monografia de conclusido de curso da Pos-graduagido em Direito Tributdrio

pela Universidade de Sao Paulo - USP.
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origem estrangeira sido distribuidos em diferentes mercados nacionais, assim
como grandes empresas desenvolvem estruturas multinacionais estabelecendo
unidades de negécios em diversos mercados locais?.

Como consequéncia desse processo, a concorréncia entre as empresas au-
mentou significativamente, de forma que cada empresa busca alguma vantagem
competitiva® que lhe proporcione maior criagao de valor*.

Em virtude do aumento da concorréncia, as empresas tém demonstrado
uma tendéncia a se concentrar para que tenham condigoes de baixar os custos de
producgao em razao de economias de escala’.

Tal concentragao de empresas também tem sido observada em fungao da
demanda cada vez maior de gastos com pesquisa e desenvolvimento (P&D), visto
que produtos mais eficientes decorrentes dos avangos tecnolégicos se tornaram
cada vez mais imprescindiveis para o sucesso das empresas.

Da necessidade de otimizagdo na estruturagdo de empresas, quer seja no
mesmo pais ou em diferentes paises, surgiu um novo campo de estudos denomi-
nado arquitetura organizacional.

A arquitetura organizacional® engloba os estudos sobre as formas utilizadas
pelas organizagbes para se estruturar frente aos desatios impostos pela concor-
réncia dos mercados.

A partir do estudo das estruturas das empresas, verificou-se que existem
divisdes dentro da prépria organizagdo que podem ser classificadas segundo a
atividade executada e o impacto econdmico que acarretam para a empresa’.

Tais divisoes podem ser sintetizadas em centros de custo, centros de despesa
e centros de receita. Cabe aqui distinguir os conceitos de custo, despesa e receita.

2 Cf. BRASIL, Deilton Ribeiro. “Empresas transnacionais sob o império da nova ordem mundial e
sua integracao no Direito Internacional”. Revista dos Tribunais v. 792. Outubro de 2001, p. 36-37.

*  Michael Porter disseminou o conceito de vantagem competitiva, que se refere a vantagem que
determinada empresa possui em relagao aos seus concorrentes que lhe permite possuir um de-
sempenho superior. Cf. PORTER, Michael. Vantagem competitiva: criando e sustentando um desem-
penho superior. Rio de Janeiro: Campus, 1992.

* Armando Catelli e Reinaldo Guerreiro destacam que o objetivo das empresas ndo deve ser tao
somente a busca do lucro contabil, visto que este pode nao ser a melhor forma de mensurar o
valor de uma organizagao. A melhor medida de mensuragio de valor seria o resultado econ6mi-
co, que representaria o incremento da riqueza da empresa, de seu patrimonio ou de seu valor. Cf.
CATELLI, Armando; e GUERREIRO, Reinaldo. “Mensurac¢io do resultado econdmico”. In: CA-
TELLI, Armando. Controladoria. 2* ed. Sao Paulo: Atlas, 2009, p. 81-95.

5 Cf. HEAU, Dominique. “Mania de fusdes”. In: BARROS, Betania Tanure de (organizadora). Fu-
soes, aquisigoes & parcerias. Sao Paulo: Atlas, 2001, p. 54.

% David A. Nadler define arquitetura organizacional nos seguintes termos: “Por arquitetura enten-
demos uma visao muito mais abrangente dos elementos do projeto dos sistemas social e de traba-
lho que formam uma grande empresa complexa. A arquitetura inclui, portanto, a estrutura for-
mal, o projeto de praticas de trabalho, a natureza da organizag¢ao informal ou estilo de operacao,
e os processos de sele¢io, socializagao e desenvolvimento de pessoal.” (Cf. NADLER, David A.
“Arquitetura organizacional: metafora para mudanga”. In: NADLER, David A.; GERSTEIN,
Marc S.; e SHAW, Robert B. Arquitetura organizacional: a chave para a mudanga empresarial. Rio de
Janeiro: Campus, 1994, p. 4)

7 Cf. MALUFI, Daniel Rodrigues. O impacto da politica de pregos de transferéncia na interface entre a
empresa e o mercado: estudo de caso e simulagao. Dissertagao de Mestrado em Finangas e Economia
Empresarial apresentada na Escola de Economia de Sao Paulo - Fundacao Getulio Vargas. Sio
Paulo, 2007, p. 14.
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Tanto o custo quanto a despesa representam gastos de uma entidade. O
gasto pode ser definido como o sacrificio financeiro para a aquisi¢io de um bem
ou de um servigo®. Este sacrificio financeiro pode ser presente, representado por
uma saida de caixa ou entrega de ativo, ou futuro, representado por uma promes-
sa de saida de caixa ou de entrega de um ativo.

O custo é modalidade de gasto que representa a aquisi¢ao de um bem ou
servigo que foi ou sera utilizado na producao de outros bens ou servigos’. Por sua
vez, a despesa é modalidade de gasto que representa bem ou servigo que foi con-
sumido para o esfor¢o de obtengao de receitas'.

A diferenga fundamental entre custo e despesa € o fato de que os gastos re-
lacionados ao processo de produgao sao custos, e os relacionados a administracao,
as vendas e aos financiamentos sdo despesas''. Em outras palavras, os gastos rela-
tivos a atividade-fim da empresa sdo custos e os gastos relativos a atividade-meio
da empresa sao despesas.

No que tange a contabilizagio dos custos e das despesas, também existe im-
portante distin¢do. Os gastos classificados como custos serdo registrados como
ativo'? da empresa, integrando o valor do bem resultante do processo de produ-
¢ao, visto que se referem a gastos incorridos no passado e que gerarao beneficios
econdmicos futuros quando da comercializacao desse bem.

No momento da comercializacido, o bem resultante do processo produtivo
que estava registrado no ativo da empresa sera baixado em contrapartida a um
registro contdbil no resultado" da empresa como custo da mercadoria vendida
(ou do servigo prestado). O registro contabil de custos ndo acarreta alteragdes no
patriménio liquido™, pois o custo é registrado no ativo da empresa em contrapar-
tida a um registro contdbil de diminui¢ao de um ativo (por exemplo: diminuigao
do caixa ou do saldo na conta banciria) ou no aumento de um passivo" (por
exemplo: aumento do saldo de contas a pagar).

Os gastos classificados como despesas sao registrados diretamente no resul-
tado do exercicio, representando imediatamente um decréscimo patrimonial
para a empresa. Tal decréscimo patrimonial é observado visto que o registro de
uma despesa implica a diminui¢ao de um ativo ou o aumento de um passivo.

8 Cf. MARTINS, Eliseu. Contabilidade de custos. 9a ed. Sao Paulo: Atlas, 2006, p. 24.

9 Cf. MARTINS, Eliseu. Ob. cit. (nota 8), p. 25.

10 Cf. IUDICIBUS, Sérgio de. Teoria da contabilidade. 6* ed. Sao Paulo: Atlas, 2000, p. 157.

I Cf. MARTINS, Eliseu. Ob. cit. (nota 8), p. 39.

12 De acordo com o item 4.4 (a) do Pronunciamento Conceitual Basico do Comité de Pronunciamen-

tos Contabeis (CPC): “ativo é um recurso controlado pela entidade como resultado de eventos

passados e do qual se espera que fluam futuros beneficios econémicos para a entidade”.

O resultado do exercicio é auferido através do confronto entre as receitas e as despesas. Caso as

receitas sejam maiores que as despesas, o resultado é positivo e denominado lucro. Por outro

lado, caso as receitas sejam menores que as despesas, o resultado é negativo e denominado pre-

juizo.

De acordo com o item 4.4 (¢) do Pronunciamento Conceitual Basico do CPC: “patrimoénio liquido

¢é o interesse residual nos ativos da entidade depois de deduzidos todos os seus passivos”.

> Oitem 4.4 (b) do Pronunciamento Conceitual Basico do CPC define passivo nos seguintes termos:
“passivo é uma obrigagao presente da entidade, derivada de eventos passados, cuja liquidagao se
espera que resulte na saida de recursos da entidade capazes de gerar beneficios econdmicos”.
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Por fim, a receita se refere ao valor monetario, em determinado intervalo,
da comercializagao de bens e servigos da entidade para o mercado, “provocando
acréscimo de patrimonio liquido e simultaneo acréscimo de ativo, sem necessa-
riamente provocar, ao mesmo tempo, um decréscimo do ativo e do patrimdnio
liquido, caracterizado pela despesa”.

Revistos os conceitos de custo, despesa e receita, temos que os centros de
custo estao relacionados as atividades-fim da empresa e os gestores de centros de
custos sao responsaveis por administrar os custos da produgao, estando preocu-
pados com a minimizagio dos custos'”.

Os centros de despesa estao relacionados as atividades-meio da empresa e
sao utilizados para medir a eficiéncia de areas de suporte, como contabilidade,
P&D, tecnologia de informagao, recursos humanos e outros'®.

Os centros de receita tém por finalidade definir as melhores estratégias para
maximizar a lucratividade e sao amplamente utilizados em areas comerciais como
vendas e distribuigao’.

A formagao de grupos econdmicos aliada aos estudos da arquitetura organi-
zacional fez com que surgissem centros de despesa compartilhados por diversas
empresas do grupo. Assim, cada empresa pode se dedicar a sua atividade-fim
dando foco aos seus centros de custos e de receitas, ao passo que uma das socie-
dades se torna responsavel pelo 6nus financeiro do centro de despesas, sendo
reembolsada posteriormente pelas demais beneficidrias de tal centro.

2. Do Fenémeno Econémico do Compartilhamento de Despesas
2.1. Da formagdo dos grupos de sociedades

A associacdo entre empresas tornou-se frequente e até indispensavel em um
mercado concorrido e de enorme demanda®. Fabio Konder Comparato assinala
que a formagao de grupos econémicos ¢é a terceira fase histérica do Direito Em-
presarial. A primeira fase correspondeu ao surgimento do comerciante indivi-
dual, ao passo que a segunda fase se notabilizou pela expansao das empresas so-
cietarias, sobretudo a sociedade an6nima?®!.

Dentre os beneficios trazidos pela associagdo de empresas, Jorge Lobo iden-
tifica as seguintes vantagens: (i) aumento da produtividade das sociedades parti-
cipantes; (if) aumento da capacidade de comercializar e distribuir em massa; (iii)
aumento dos lucros; (iv) reducao dos custos de produgao; (v) favorecimento do
progresso técnico e tecnoldgico; e (vi) integragio dos mercados, quando a reuniao
ocorrer entre sociedades de paises diferentes®.

A associagao de empresas pode acontecer mediante processos de cooperacao
ou de concentracao. No processo de cooperacao, duas sociedades celebram con-

16 Cf. IUDICIBUS, Sérgio de. Ob. cit. (nota 10), p. 154-155.

17" Cf. MALUF]I, Daniel Rodrigues. Ob. cit. (nota 7), p. 15.

8 Cf. MALUFI, Daniel Rodrigues. Ob. cit. (nota 7), p. 15-16.

19 Cf. MALUF]I, Daniel Rodrigues. Ob. cit. (nota 7), p. 16-17.

20 Cf. LOBO, Jorge. Grupo de sociedades. Rio de Janeiro: Forense, 1978, p. 27.

2 Cf. COMPARATO, Fabio Konder. Direito empresarial: estudos e pareceres. Sao Paulo: Saraiva, 1990,
p. 275.

# Cf. LOBO, Jorge. Ob. cit. (nota 20), p. 28.
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vengao, visando atingir objetivos comuns durante um tempo determinado, man-
tendo, cada uma, personalidade e patrimonio préprios.

Por sua vez, no processo de concentragio, duas ou mais sociedades celebram
convencao que ira sujeitd-las a um controle societdrio inico. Assim, em tal proces-
so ha uma relagao de dominagao, onde é possivel observar uma sociedade domi-
nante e uma dominada. Sdo técnicas de concentracio de sociedades: a fusao, a
incorporacao, a cisao, e a formacao de grupo de sociedades®.

Os grupos de sociedades foram disciplinados pelos artigos 265*! e seguintes
da Lei n. 6.404/1976. O grupo sera considerado de direito ou de fato, caso tenha
havido ou ndo um ato formal de constituigao. Modesto Carvalhosa menciona que
a maior parte dos grupos empresariais no Brasil sao grupos de fato®.

Nos termos dos artigos 269 e 271 da Lei n. 6.404/1976, a convengao grupal
devera ter um contetiddo minimo e passara a ter efeitos a partir da data do arqui-
vamento no registro do comércio da sede da sociedade de comando da convencao
de constitui¢ao do grupo, dentre outros documentos.

Egberto Lacerda Teixeira e José Alexandre Tavares Guerreiro assinalam
que a convengdo grupal pode “atribuir a determinadas sociedades a fungdo eco-
nomica (profit centers) ou de custo (cost centers), de acordo com a participagao de
cada uma em custos, receitas ou resultados de atividades ou empreendimentos”.

2.2. Da centralizagdo do pagamento pela “sociedade centralizadora”

A sociedade dominante nos grupos de sociedades tem recebido diferentes
denominagoes, tais como sociedade de comando, sociedade-mae ou holding?’. As
holdings sao classificadas pela doutrina® como puras ou mistas (operativas), sendo
designadas puras quando somente atuam como controladoras, e mistas quando,
além das atividades de controle, exercem operagoes de natureza diversa (indus-
triais, comerciais, financeiras).

% Cf. LOBO, Jorge. Ob. cit. (nota 20), p. 30.

Lei n. 6.404/1976: “Art. 265. A sociedade controladora e suas controladas podem constituir, nos termos

deste Capitulo, grupo de sociedades, mediante convengao pela qual se obriguem a combinar recursos ou

esforgos para a realizagao dos respectivos objetos, ou a participar de atividades ou empreendimentos co-

muns.

§ 1° A sociedade controladora, ou de comando do grupo, deve ser brasileira, e exercer, direta ou

indiretamente, e de modo permanente, o controle das sociedades filiadas, como titular de direi-

tos de s6cio ou acionista, ou mediante acordo com outros s6cios ou acionistas.

§ 2° A participagdo reciproca das sociedades do grupo obedecera ao disposto no artigo 244.”

(Destaque nosso)

Modesto Carvalhosa informa que, na época de edicao da Lei n. 6.404/1976, alguns grupos em-

presariais (como Real, Cindumel e Pao de Agtcar) adotaram a forma de grupos de direito, no

entanto, logo desistiram, voltando a ser grupos de fato. Cf. CARVALHOSA, Modesto. Comentdrios

a Lei de Sociedades Anonimas. Tomo I1. Vol. 4. 3* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 323.

% Cf. TEIXEIRA, Egberto Lacerda; e GUERREIRO, José Alexandre Tavares. Das sociedades anioni-
mas no Direito brasileiro. Vol. 2. Sao Paulo: Bushatsky, 1979, p. 774.

2 Cf. BULGARELLI, Waldirio. Manual das Sociedades Anénimas. 9* ed. Sao Paulo: Atlas, 1997, p.
297.

2 Cf. BORBA, José Edwaldo Tavares. Direito Societdrio. 10* ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p.
55-56.

25
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A holding pode atuar centralizando algumas atividades comuns as varias em-
presas do grupo, “sempre que tal pratica se demonstre mais eficiente e/ou interes-
sante para o desenvolvimento do grupo”’.

Dessa forma, a holding-administradora tem como objetivo a consolidacao do
controle administrativo de dreas como: finangas, marketing, planejamento estra-
tégico e recursos humanos™.

Tendo em vista que nem sempre a sociedade responsavel pelo compartilha-
mento de despesas ¢ uma sociedade holding (embora o seja em muitos casos), op-
tamos por utilizar a denominagao “sociedade centralizadora” neste artigo, visto
que tal termo abrange a esséncia econémica da fungao desempenhada por esta
sociedade, isto €, centralizacdo do pagamento para um terceiro em decorréncia
da prestacao por ele de determinada utilidade em beneficio das sociedades parti-
cipantes do contrato de compartilhamento de despesas.

O fendémeno do compartilhamento de despesas vem sendo observado no
mercado mundial h4 aproximadamente trés décadas, abrangendo inicialmente
servigos de back office™, tais como os relacionados as areas financeira, de recursos
humanos e de tecnologia da informagao™.

Dentre as vantagens trazidas por um centro de servigos compartilhados,
podemos citar o enxugamento de estruturas ociosas dentro das empresas do gru-
po, relativamente aos servicos que sao comuns a todas as empresas do grupo™.

A centralizagao dos servigos possibilita a reducdo dos custos e a especializa-
¢ao da prestacdo dos servigos em fung¢io de economias de escala, acimulo de
experiéncia nos processos de producdo, bem como padronizagao de atividades e
tarefas.

Os centros de servicos compartilhados podem ser definidos como um “mo-
delo de organizagao e realizagido de processos operacionais, pelo qual uma area
da empresa presta servigos, a partir de um mesmo ponto de atendimento, para
varias unidades ou departamentos da corporagao”*.

2 Cf. LODI, Edna Pires; e LODI, Joao Bosco. Holding. 4* ed. Sao Paulo: Cengage Learning, 2011, p.
68.

Uwe Rasmussen assinala que: “a holding administradora e operadora atua ativa e consolidada-
mente nas areas financeiras, de planejamento estratégico, de marketing e de recursos humanos
para o grupo. Com esta estrutura, aproveita ao maximo os beneficios fiscais e a economia de es-
cala dos custos operacionais do grupo, consolidando as operagdes mais sensiveis na administra-
¢ao da holding: as consideraveis redugdes de custos operacionais perante a consolidagao adminis-
trativa e operacional do grupo numa empresa holding de fato e de direito.” (Cf. RASMUSSEN,
Uwe Waldemar. Holdings e joint ventures: uma andlise transacional de consolidagoes e fusoes empre-
sariais. 2* ed. Sao Paulo: Aduaneiras, 1991, p. 74-75)

O termo back office é utilizado para se referir aos departamentos administrativos de uma empresa,
que mantém nenhum ou pouco contato com os clientes. O termo back office se contrapde ao termo
front office, que é utilizado para se referir aos departamentos relacionados ao objeto social da
empresa.

2 Cf. SOUZA, Marcos Antonio de; e CORREA, Rodrigo Machado. “Centros de servigos comparti-
lhados: publicagbes no Congresso Brasileiro de Custos (CBC) no periodo de 1998 a 2008”. Revis-
ta Contabilidade Vista & Revista vol. 22, n. 1. Belo Horizonte: Universidade Federal de Minas Ge-
rais, janeiro/marco de 2011, p. 76.

Cf. OLIVEIRA, Djalma de Pinho Rebougas. Holding, administrag¢ao corporativa e unidade estratégi-
ca de negdcio: uma abordagem prdtica. Sao Paulo: Atlas, 1995, p. 28.

3 Cf. SOUZA, Marcos Antonio de; e CORREA, Rodrigo Machado. Ob. cit., p. 78.
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A alocagido dos centros de servigos compartilhados na “sociedade centraliza-
dora” implica o processo de prestagao de servigos as empresas controladas. Ha
que se observar a natureza da prestagao de servigos, pois os servicos podem ser
individualizados ou de grupo (coletivos)™.

Os servicos individualizados sio celebrados em termos bilaterais, podendo
ser prestados por terceiros independentes, de acordo com o principio de mercado
(at arm’s lenght), onde hd o acréscimo de um componente de lucro*.

Os servigos de grupo, também denominados coletivos, tém como caracteris-
tica principal o cardter coletivo da vantagem. Tais servigos nao seguem o princi-
pio de mercado, mas, sim, o principio de pool, pelo qual os servigos sao prestados
com vistas a unidade econémica do grupo. As remuneragoes relativas aos servi¢os
de grupo tém a finalidade de reembolso dos custos incorridos, de forma que nao
ha a inclusdo do elemento lucrativo™.

Dessa forma, verifica-se que a “sociedade centralizadora” efetua gastos com
servigos em proveito de todas ou parte das demais sociedades participantes do
grupo, que serdo posteriormente reembolsados por estas. Tais operagdes consti-
tuem negoécio juridico que serd objeto de contrato de compartilhamento de des-
pesas®.

3. Aspectos Juridicos do Contrato de Compartilhamento de Despesas
3.1. Da atipicidade do contrato de compartilhamento de despesas

Nao existem normas gerais dispondo sobre o contrato de compartilhamento
de despesas no Brasil.

Ja houve normas infralegais e especificas disciplinando determinadas espé-
cies de contratos de rateio de despesas, sobretudo relacionados a projetos de pes-
quisa e desenvolvimento tecnolégico. Nesse sentido, os Atos Normativos n®
116/1993 e 120/1993 do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (Inpi) dis-
punham sobre o compartilhamento de custos em projetos de P&D. Todavia, tais
normas foram revogadas pelo Ato Normativo n® 135/1997%% do Inpi.

A inexisténcia de previsio normativa nao impede que as partes estabelecam
um modelo contratual que enquadre os seus anseios. Nesse sentido, o ordena-
mento juridico positivado do Brasil nio teria as condigbes de previsio em seus
textos legais de todos os institutos e contratos, mas apenas estabelece os limites

para que as relagdes contratuais nao sejam desequilibradas?.

XAVIER, Alberto. “Aspectos fiscais de cost-sharing agreement”. Revista Dialética de Direito Tributdrio
n. 23. Sao Paulo: Dialética, agosto de 1997, p. 9.

% XAVIER, Alberto. Ob. cit. (nota 35), p. 9.

¥ XAVIER, Alberto. Ob. cit. (nota 35), p. 9-10.

O contrato de compartilhamento de despesa possui diferentes designagoes, dentre as quais pode-
mos citar: cost sharing agreements, cost contribution agreements e contratos de compartilhamento de
despesas.

De acordo com Ato Normativo n. 135/1997 do Inpi, somente sao registraveis no Inpi os contratos
que impliquem transferéncia de tecnologia.

0 Cf. AZEVEDO, Alvaro Villaga. Contratos inominados ou atipicos. 2* ed. Belém: Cejup, 1984, p. 17.
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Alias, a prépria pratica negocial reiterada originou os modelos contratuais
atualmente regulados em lei, que passaram de contratos atipicos para tipicos a
partir do momento em que os legisladores os transportaram para a lei*'.

O artigo 425 do Cddigo Civil prevé a possibilidade das partes estabelecerem
contratos atipicos nos seguintes termos:

“Art. 425. E licito as partes estipular contratos atipicos, observadas as nor-
mas gerais fixadas neste C6digo.”

Dessa forma, as partes poderao estabelecer modelo contratual nao determi-
nado em lei de acordo com o principio da autonomia da vontade, desde que ob-
servadas as normas gerais do contrato prevista no Codigo Civil.

Haroldo Malheiros Duclerc Vergosa assevera que “o limite da liberdade de
contratar ¢ a lei™?, e tal liberdade de contratar possui dois aspectos: (i) liberdade
de estruturagao do contetdo do contrato; e (ii) liberdade de nao estar preso as
espécies contratuais reguladas em lei.

Dentre os limites da liberdade de contratar previstos no Cédigo Civil, pode-
mos citar a fungao social do contrato*, os principios da probidade e da boa-fé nos
contratos'?, e a resolucao por onerosidade excessiva®.

Tal liberdade de contratar foi acertadamente limitada pela lei para que ndo
haja abusos por parte das partes economicamente mais fortes ao impor clausulas
contratuais leoninas*®.

3.2. Caracteristicas do contrato de compartilhamento de despesas

No contrato de compartilhamento de despesas, as partes objetivam compar-
tilhar esforcos através da centralizacio das atividades-meio em uma dnica socie-
dade. Os interesses das partes nao sao contrapostos tal qual nos contratos de
compra e venda, de forma que os interesses sao comuns*’.

Os resultados advindos da atividade ou bem compartilhado irdao beneficiar
todas as partes envolvidas no contrato, inclusive a “sociedade centralizadora” que
sera responsavel pela centraliza¢ao do pagamento das atividades-meio.

Cumpre ressaltar que a pessoa juridica responsavel por tal centralizacdo
também devera ser beneficiaria da atividade compartilhada visto que em caso

1 Cf. SZTAJN, Rachel. Contrato de sociedade. Sao Paulo: Saraiva, 1989, p. 12.

2 Cf. VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. “Os contratos inominados e o Novo Cédigo Civil”.
Revista de Direito Mercantil, Industrial, Economico e Financeiro n. 126. Sao Paulo: Malheiros, 2002,
p- 31

Brasil, Cédigo Civil: “Art. 421. A liberdade de contratar serd exercida em razio e nos limites da
funcao social do contrato.”

Brasil. Codigo Civil: “Art. 422. Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusio do
contrato, como em sua execugao, os principios de probidade e boa-fé.”

Brasil. Codigo Civil: “Art. 478. Nos contratos de execugdo continuada ou diferida, se a prestagao
de uma das partes se tornar excessivamente onerosa, com extrema vantagem para a outra, em
virtude de acontecimentos extraordindrios e imprevisiveis, podera o devedor pedir a resolucao
do contrato. Os efeitos da sentenga que a decretar retroagirdo a data da citagdo.”

16 Cf. AZEVEDO, Alvaro Villaga de. Ob. cit. (nota 40), p. 113.

Cf. NUNES, Renato. “Consideragdes acerca do rateio internacional de custos e despesas”. Revista
de Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro n. 149-150. Sao Paulo: Malheiros, janeiro/
dezembro 2008, p. 258-259.
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contrario ela podera ser considerada prestadora de servicos, pois a atividade com-
partilhada teria natureza de atividade-fim para ela*.

O contrato de compartilhamento de despesas atribui beneficios coletivos aos
seus destinatarios, tendo em vista que as despesas visam o interesse de todos em
conjunto. A mensura¢ao da vantagem individual de cada uma das sociedades
participantes ndo ¢é facilmente determinavel, de forma que a repartigao dos custos
e despesas do bem ou atividade compartilhada ¢ realizada de acordo com méto-
dos indiretos, a partir de estimativas baseadas em certos critérios que deverao ser
razoaveis*.

A centralizacao do pagamento do bem ou do servigo compartilhado ¢ a ca-
racteristica fundamental do contrato de compartilhamento de despesas, pois o
gasto é incorrido ou contratado com terceiros por um sé integrante do contrato
de compartilhamento de despesas em seu nome proprio, mas no interesse dos
demais que se obrigam a reembolsa-lo em um momento posterior™.

No contrato de compartilhamento de despesas, a “sociedade centralizadora”
nao ¢ titular de todos os gastos por ela pagos, pois cada uma das partes integran-
tes do contrato de rateio € cotitular de seus respectivos montantes de custos e
despesas que foram gastos na obtencdo da atividade compartilhada’.

O servigo compartilhado pelas empresas do grupo de sociedades pode ser
prestado internamente pela “sociedade centralizadora”, assim como pode ser
prestado por terceiro independente contratado pela “sociedade centralizadora”.

No segundo caso, verifica-se que a “sociedade centralizadora” contrata ter-
ceiro independente para presta¢do de servi¢o em proveito de outra empresa. Nes-
se sentido, no contrato de compartilhamento de despesas ha o instituto da repre-
sentacdo. O instituto da representa¢do é cada vez mais utilizado em fungao dos
processos de cooperagdo e concentragao de empresas.

Nesse diapasao, Waldirio Bulgarelli acentua que: “no campo empresarial, a
cada dia cresce a necessidade de se delegar atribuig¢oes, no complexo ambito da
organizacdo das empresas e das suas atividades, surgindo atividades novas de
colaboracdo ou combinag¢oes das existentes™ 2,

Nesse sentido, José Henrique Longo assevera que o contrato de comparti-
lhamento de despesas possui caracteristicas do contrato de comissao mercantil®.
Fran Martins define o contrato de comissao mercantil como: “o contrato segundo
o qual um comerciante se obriga a realizar atos ou negécios de natureza mercan-
til em favor e segundo instrugoes de outra pessoa, agindo, porém, em seu proprio
nome e, por tal razdo, se obrigando para com terceiros com quem contrata”®*.

% Cf. NUNES, Renato. “Rateio internacional de custos e despesas - seu regime juridico e aspectos

fiscais”. Revista de Direito Tributdrio Internacional n. 12. Sdo Paulo: Quartier Latin, agosto de 2009,
p- 186-190.

9 Cf. XAVIER, Alberto. Ob. cit. (nota 35), p. 8-10.

%0 Cf. XAVIER, Alberto. Ob. cit. (nota 35), p. 8-10.

5 Cf. GALHARDO, Luciana Rosanova. Rateio de despesas no Direito Tributdrio. Sao Paulo: Quartier
Latin, 2004, p. 28-29.

2 Cf. BULGARELLI, Waldirio. Contratos mercantis. 9* ed. Sao Paulo: Atlas, 1998, p. 131.

Cf. LONGO, José Henrique. “Natureza juridica do ressarcimento no rateio de despesas”. Revista

Dialética de Direito Tributdrio n. 77. Sdo Paulo: Dialética, fevereiro de 2002, p. 71-72.

Cf. MARTINS, Fran. Contratos e obrigagies comerciais. 15* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p.

285.
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Tal qual no contrato de comissio mercantil, no contrato de compartilha-
mento de despesas uma “sociedade centralizadora” celebra contratos com tercei-
ros agindo em nome préprio, mas o resultado desses contratos traz beneficios a
ela e a outras partes integrantes de um contrato de compartilhamento de despe-
sas.

Renato Nunes entende que a comissao mercantil nao configura negécio ju-
ridico do tipo plurilateral ou de comunhao de escopo, pois os interesses do comi-
tente e do comissario sdo contrapostos, de modo que o contrato de compartilha-
mento de despesas nao pode ser confundido com o de comissao mercantil®.

A nosso ver, o contrato de compartilhamento de despesas nao se confunde
com o contrato de comissdo mercantil, embora eles possuam algumas caracterfs-
ticas comuns. O contrato de compartilhamento de despesas é um tipo contratual
novo criado a partir da necessidade de novas atividades de colaboragao e concen-
tragao nos grupos econdmicos.

Dentre as principais atividades que sio compartilhadas através de contratos
de rateio de despesas, podemos citar: P&D; marketing; divulgagao; informagao
de conjuntura; métodos de gestao; assisténcia na cobranga; assessoria juridica e
contdbil; contas a receber; contas a pagar; assessoria fiscal, trabalhista e previden-
ciaria; programagao; coordenagao; controle or¢camental; consultoria financeira;
informatica; distribui¢ao; comercializacio.

Alberto Xavier salienta que existem despesas que sao de 6nus exclusivo da
holding, quando esta atua como “sociedade centralizadora”, tais como despesas
relacionadas com a publica¢ao de demonstracoes financeiras quando a holding é
companhia aberta, e despesas de dnus coletivo, as quais podem ser transferidas
para demais empresas do grupo societario, visto que tais despesas estdo relacio-
nadas com atividades exercidas em beneficio das empresas associadas®®.

O reembolso constitui montante correspondente ao gasto que a “sociedade
centralizadora” teve com a atividade compartilhada. Em outros termos, o valor
reembolsado é equivalente ao “exato esforco ou sacrificio financeiro incorrido na
atividade a ser ressarcida™’.

Autores como Leonardo Castro™ e Sergio André Rocha® consideram que
nao ha objetivo de lucro no reembolso de despesas, mas tio somente objetivo de
recomposi¢io do patrimoénio diluido.

A nosso ver, a recomposi¢do patrimonial é observada nas situagdes em que
ha um decréscimo no patriménio do contribuinte num primeiro momento (por

% Cf. NUNES, Renato. “Consideragoes acerca do rateio internacional de custos e despesas”. Revista
de Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro n. 149-150. Sao Paulo: Malheiros, janeiro/
dezembro de 2008, p. 258.

% Cf. XAVIER, Alberto. Ob. cit. (nota 35), p. 12.

Cf. CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes e. “Tratamento tributdrio aplicavel aos contratos de

rateio/compartilhamento de custos e despesas (cost sharing agreements): IRP], CSLL, PIS, Cofins,

ISS e critérios para dedutibilidade de despesas”. Revista Dialética de Direito Tributdrio n. 177. Sao

Paulo: Dialética, junho de 2010, p. 91.

% Cf. CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes. Ob. cit. (nota 57), p. 91-92.

Cf. ROCHA, Sergio André. “Aspectos fiscais do reembolso de despesas e do compartilhamento

de custos”. Revista Dialética de Direito Tributdrio n. 132. Sdo Paulo: Dialética, setembro de 2006, p.

97-100.
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exemplo: furto de um veiculo), que é recomposto num segundo momento (recebi-
mento de indenizacao da seguradora) sem que haja um acréscimo patrimonial
em relagao ao patrimonio anterior ao primeiro momento®.

O reembolso de despesas visa a recomposi¢do da situagio financeira e nao
patrimonial, pois nao hé redugao patrimonial da “sociedade centralizadora” em
virtude da centralizagao de pagamento. Ao centralizar os pagamentos, a “socieda-
de centralizadora” registra um direito de crédito a ser exigido das sociedades
integrantes do contrato de compartilhamento de despesas, em contrapartida a
uma saida de caixa ou entrega de ativo, ou futuro, representado por uma promes-
sa de saida de caixa ou de entrega de um ativo.

Tal direito de crédito da “sociedade centralizadora” sera transformado em
uma entrada de caixa no momento do ressarcimento das despesas pelas socieda-
des participantes do contrato de compartilhamento de despesas.

No contrato de compartilhamento de despesas ndo existe preco, pois o valor
cobrado pela “sociedade centralizadora” é exatamente o valor proporcional dos
gastos por ela despendidos, ndo existindo margem adicionada a titulo de remu-
neragdo. O preco somente ¢é utilizado nos negécios juridicos, “onde os interesses
preponderantes sao contrapostos”®'.

Os contratos de compartilhamento também sio forma de evitar distor¢oes
nas demonstragoes financeiras da “sociedade centralizadora” e demais empresas
participantes do contrato, ao determinar o quanto das atividades compartilhadas
devera ser registrado por cada empresa®.

A Contabilidade tem por objetivo fornecer informacao acerca da posigao
patrimonial e financeira de uma entidade. Nesse sentido, o processo contabil
apresenta trés diferentes fases: (i) reconhecimento; (ii) mensuracio; e (iii) eviden-
ciagao®. Cumpre salientar que, de acordo com o principio contabil da entidade,
0 ativo, o passivo e o patriménio liquido pertencem a entidade, que deve ser en-
tendida como distinta dos seus sécios e de outras sociedades controladoras, con-

troladas ou coligadas®.

5 A titulo de exemplo de recomposi¢ao patrimonial, o paragrafo tnico do artigo 22 da Lei n.

7.713/1988 isenta do imposto de renda o valor recebido a titulo de indeniza¢do decorrente de li-
quidagdo de sinistro, furto ou roubo, relativo a objeto segurado.
8 Cf. NUNES, Renato. Ob. cit. (nota 55), p. 252-257.
52 Cf. BRANCO, Vinicius. “Convénios de rateio de despesas - disciplina tributaria”. Revista Dialética
de Direito Tributdrio n. 107. Sao Paulo: Dialética, agosto de 2004, p. 78-80.
O reconhecimento se refere a etapa de andlise das transagoes economicas para identificar se as
transacoes se adequam aos critérios de reconhecimento contabil previstos nas normas contdbeis.
A mensuragao diz respeito a etapa de quantificagdo da transacdo economica a ser registrada. A
evidenciagao ¢ a etapa de demonstracao aos usudrios externos das transacoes registradas. Cf.
LOPES, Alexsandro Broedel; e MOSQUERA, Roberto Quiroga. “Direito Contabil. Fundamentos
conceituais, aspectos da experiéncia brasileira e implicagoes”. In: MOSQUERA, Roberto Quiro-
ga; e LOPES, Alexsandro Broedel (coords.). Controvérsias juridico-contdabeis (aproximagaes e distan-
ciamentos). Sao Paulo: Dialética, 2010, p. 56-81.
Ao escrever sobre o principio da entidade, Sérgio de Iudicibus cita exemplo que pode também ser
aplicado para o contrato de compartilhamento de despesas: “numa sociedade familiar, marido e
mulher podem explorar uma pequena atividade comercial e morar no mesmo prédio no qual a
empresa negocia. Pagam contas de luz, agua, aluguel, impostos etc. para o prédio como um todo.
Qual a parcela que deverd ser atribuida como despesa da empresa e qual a das pessoas fisicas?
Embora nem sempre seja facil responder a esta pergunta, a contabilidade procurara atribuir uma

63

64



DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n? 29 47

Ao assumir a centralizagdo do pagamento de servigos que beneficiam diver-
sas empresas integrantes do compartilhamento de despesas, nao faria sentido
que a “sociedade centralizadora” registrasse como sua despesa a totalidade dos
servigos por ela pagos, pois ela somente é beneficiaria de uma parte de tais servi-
GOs.

Sérgio de Iudicibus afirma que “o grande fato gerador de despesa ¢é o esfor-
¢o continuado para produzir receita, ja que tanto despesa é consequéncia de re-
ceita, como receita pode derivar de despesa, ou, melhor dizendo, a receita futura
pode ser facilitada por gastos passados ou correntes (ou futuros)’®.

A “sociedade centralizadora” ndo deve suportar despesa decorrente de par-
cela de servico que nao a beneficiou, pois parte de tais gastos ira gerar receita
para outras integrantes do contrato de compartilhamento.

Caso toda a despesa seja suportada pela “sociedade centralizadora”, as auto-
ridades fiscais poderao considerar como indedutiveis as parcelas das atividades
compartilhadas que nao beneficiarem a “sociedade centralizadora”.

Observadas as principais caracteristicas do contrato de compartilhamento
de despesas, ha que se analisar o tratamento tributario a ser dado ao montante
recebido pela “sociedade centralizadora” como reembolso das despesas que fo-
ram objeto de centralizacdo do pagamento em um primeiro momento. Em virtu-
de das limitagoes de espago do presente trabalho, somente analisaremos o trata-
mento tributdrio do reembolso de despesas sob a dtica da “sociedade centraliza-
dora”.

4. Tratamento Tributario dos Reembolsos de Despesas
4.1. Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRP]

O Imposto de Renda é imposto de competéncia da Unido Federal consoante
previsao do artigo 153, inciso III, da Constitui¢ao Federal®®, e incide sobre a ren-
da e proventos de qualquer natureza.

Autores como José Artur Lima Gongalves®, Roberto Quiroga Mosquera® e
Roque Carrazza® entendem que existe um conceito constitucional de renda, de
forma que o legislador federal nao possui liberdade para estabelecer um conceito
de renda que ja nao esteja disposto nos “contetidos semanticos minimos de ren-
da”” previstos na Constitui¢do Federal.

parcela equitativa para as pessoas fisicas e outra para a juridica e ndo toda a carga a uma s6 de-
las.” (Cf. TUDICIBUS, Sérgio de. Ob. cit. (nota 10), p. 29)
65 Cf. IUDICIBUS, Sérgio de. Ob. cit. (nota 10), p. 156.
% Brasil. Constitui¢ao Federal: “Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:
III - renda e proventos de qualquer natureza;
§ 2° - O imposto previsto no inciso III:
I - serd informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade, na
forma da lei.”
7 Cf. GONGALVES, José Artur Lima. Imposto sobre a Renda - pressupostos constitucionais. Sao Paulo:
Malheiros, 2002, p. 215.
Cf. MOSQUERA, Roberto Quiroga. Renda e proventos de qualquer natureza: o imposto e o conceito
constitucional. Sio Paulo: Dialética, 1996, p. 117.
89 Cf. CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto de Renda - perfil constitucional e temas especificos. Sao
Paulo: Malheiros, 2005, p. 33-34.
" Cf. CARRAZZA, Roque Antonio. Ob. cit. (nota 69), p. 34.
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Ao analisar o contetido semantico minimo de renda na Constitui¢ao Fede-
ral, José Artur Lima Gongalves’ assinala que “qualquer que seja o conceito de
renda adotado, presentes estdo as nogoes de (i) ganho patrimonial resultante do
(i) confronto entre elementos (ingressos e saidas) verificados (iii) ao longo de
certo periodo”.

O legislador ordinario federal nao podera alterar o conceito de renda para
que este albergue, por exemplo, o aspecto material de outros impostos tais como
importacdo de mercadorias, prestagdo onerosa de servigos, transmissdo de bens
imoveis, dentre outros.

As teorias fiscais da renda se dividem em trés: (i) teoria da renda-produto;
(11) teoria da renda acréscimo patrimonial; e (iii) teorias legalistas.

Pela teoria da renda-produto, também denominada teoria da fonte™, renda
é o fruto periédico de uma fonte permanente, de modo que s6 haveria renda
quando o fruto se destacasse da arvore (fonte).

Segundo a teoria da renda acréscimo patrimonial, a definigdo de renda é
obtida a partir da comparacao da situa¢ao patrimonial (de uma pessoa fisica ou
juridica) em dois momentos diferentes. Tal teoria implica a nog¢ao de periodo ou
intervalo, visto que a renda consistird na diferenga positiva entre a situa¢do patri-
monial no final e no comego do periodo™.

Por fim, para a teoria legalista, renda é o que a lei prevé como tal™. De acor-
do com tal teoria, o legislador possui ampla liberdade para definir o que é renda.

Tais teorias exibem falhas quando analisadas isoladamente, de forma que,
segundo a teoria da renda-produto, ndo seria possivel tributar ganhos eventuais
decorrentes de jogos de azar e loterias, visto que tais ganhos nao sio periédicos e
nao provém de uma fonte permanente. Por sua vez, pela teoria da renda acrésci-
mo patrimonial, ndo haveria tributagdo de um contribuinte que gastou durante
um determinado periodo a totalidade dos rendimentos auferidos no mesmo pe-
riodo, visto que a situa¢do patrimonial do contribuinte ¢ idéntica no inicio e no
final do periodo™.

Quanto a teoria legalista, entendemos existir delineamentos do conceito de
renda na Constitui¢ao Federal, de forma que o legislador ordindario teria tais li-
mitacoes ao definir o que é renda. Nesse sentido, Ricardo Mariz de Oliveira
exemplifica que “a lei ndo pode determinar que o fato de alguém andar a pé na
Rua Direita seja considerado renda para efeito de incidéncia do imposto de ren-
da”’.

I Cf. GONCALVES, José Arthur Lima. Ob. cit. (nota 67), p. 198.

2 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. “O mito do lucro real na passagem da disponibilidade juridica
para a disponibilidade econémica”. In: MOSQUERA, Roberto Quiroga; e LOPES, Alexsandro
Broedel (coords.). Controvérsias juridico-contdbeis (aproximagoes e distanciamentos). Sao Paulo: Dialé-
tica, 2010, p. 243.

“ Cf. CARVALHOSA, Modesto. “Imposto de Renda - conceituagdo no sistema tributdrio da carta

constitucional”. Revista de Direito Piiblico n.1. Sao Paulo: RT, 1967, p. 188-190.

Cf. LEMKE, Gisele. Imposto de Renda - os conceitos de renda e disponibilidade econdomica e juridica. Sao

Paulo: Dialética, 1998, p. 23.

% Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Ob. cit. (nota 72), p. 243.

" Cf. OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda. Sao Paulo: Quartier Latin,
2008, p. 177.
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O artigo 43 do Cdédigo Tributdrio Nacional (CTN) estabeleceu a hipétese de
incidéncia do IRP] nos seguintes termos:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qual-
quer natureza tem como fato gerador a aquisi¢ao da disponibilidade economica
ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo
de ambos;

11 - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimo-
niais nao compreendidos no inciso anterior.

§ 1° A'incidéncia do imposto independe da denominagao da receita ou do
rendimento, da localizagao, condig¢do juridica ou nacionalidade da fonte,
da origem e da forma de percepg¢ao. (Incluido pela Lcp n° 104, de
10.1.2001)

§ 2° Na hipotese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei
estabelecera as condigoes e o momento em que se dara sua disponibilida-
de, para fins de incidéncia do imposto referido neste artigo.” (Destaque
Nosso)

O inciso I do artigo 43 do CTN adotou a teoria da renda-produto ao pres-
crever que renda € o produto do capital, do trabalho ou da combinagao de ambos.
Por outro lado, o inciso II do referido artigo adotou a teoria do acréscimo patri-
monial ao estabelecer como renda os acréscimos patrimoniais nao compreendi-
dos no inciso anterior.

Nilton Latorraca assinala que a lei tributaria situou o conceito de renda e
proventos de qualquer natureza na demonstracao do patrimoénio liquido e suas
respectivas mutacoes’”’. Em igual sentido, Rubens Gomes de Sousa afirma que
renda: “é o acréscimo patrimonial liquido verificado entre duas datas predeter-
minadas”™.

Ao tomarmos o patrimédnio liquido como base para conceituar a renda, de-
vemos observar que existem acréscimos no patrimoénio liquido que nao configu-
ram renda, tais como aumento de capital, aumento nas reservas de capital, au-
mentos nas reservas de lucro, ou ajustes de avaliagao patrimonial™.

O acréscimo patrimonial que configura renda das pessoas juridicas é o lucro
do exercicio. O resultado do exercicio é formado a partir do confronto entre as
receitas auferidas e os custos e despesas incorridos no exercicio. Caso as receitas
sejam maiores que a soma dos custos e das despesas, temos lucro contdbil. Em
caso contrario, temos prejuizo contébil.

7 Cf. LATORRACA, Nilton. Direito Tributdrio: Imposto de Renda das empresas. 15* ed. Sao Paulo:
Atlas, 2000, p. 104.

® Cf. SOUSA, Rubens Gomes de. Pareceres - 1 Imposto de Renda. Sao Paulo: Resenha Tributéria,
1975, p. 66.

A conta de ajustes de avaliacdo patrimonial foi inserida na Lei n. 6.404/1976 pela Lei n.
11.638/2008. A redagao atual foi dada pela Lei n. 11.941/2009 nos seguintes termos: “Art. 182. (...)
§ 3° Serao classificadas como ajustes de avaliagdo patrimonial, enquanto nao computadas no re-
sultado do exercicio em obediéncia ao regime de competéncia, as contrapartidas de aumentos ou
diminui¢des de valor atribuidos a elementos do ativo e do passivo, em decorréncia da sua avalia-
¢ao a valor justo, nos casos previstos nesta Lei ou, em normas expedidas pela Comissao de Valores
Mobiliarios, com base na competéncia conferida pelo § 3° do art. 177 desta Lei.”
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Humberto Avila afirma que a renda é o produto liquido do confronto entre
as receitas menos as despesas (e custos) necessarias a manutengao da fonte produ-
tora ou da existéncia digna do contribuinte calculado durante o periodo de um
ano®,

Tendo em vista que nem todas as despesas e os custos incorridos contabil-
mente serao dedutiveis para fins de imposto de renda, tampouco todas as receitas
auferidas contabilmente serao tributaveis para fins de imposto de renda. Confi-
gurara renda somente os acréscimos patrimoniais decorrentes do lucro fiscal do
exercicio, entendido como lucro contabil do exercicio ja devidamente ajustado de
acordo com as normas que regulam o imposto de renda.

Conforme previsdo do caput do artigo 43 do CTN, o fato gerador do IRP]J é
a aquisi¢ao da disponibilidade juridica ou econémica de renda ou de proventos
de qualquer natureza.

Os conceitos de disponibilidade juridica e econdmica sao objeto de diversas
controvérsias doutrindrias. Ao estudar o assunto, Gisele Lemke® identificou trés
correntes doutrinarias acerca de tais conceitos: (i) a corrente unificadora; (i) a
corrente dicotdbmica atenuada; e (iil) a corrente dicotdmica radical.

A corrente unificadora nao distingue a disponibilidade econémica da juridi-
ca, pois entende que tratam-se de 6ticas diferentes sobre um mesmo fato. Luciano
Amaro sintetiza tal entendimento ao afirmar que:

“quer se trate de renda ja recebida, quer se trate de renda apenas produ-
zida, estamos sempre diante de um fato econémico (quando visto sob a
6tica da ciéncia econdmica, que analisa, na hipétese, o fendmeno da pro-
ducao de uma riqueza nova apropriada por certo agente econdmico) e
juridico (visto sob o angulo do Direito, que atribui ao fato consequéncias
juridicas, inclusive de ordem tributaria)”®2.

Para a corrente dicotomica atenuada, a disponibilidade econémica deve ser
sempre precedida da juridica. Assim, para que determinado ingresso de numera-
rio possa ser considerado renda, mister se faz que a pessoa que percebeu o rendi-
mento seja detentora do direito a este recebimento. O entendimento de tal cor-
rente acaba reduzindo a aquisi¢ao da renda a disponibilidade juridica®.

Para a corrente dicotdmica radical, existe relevante distin¢gao entre os con-
ceitos de disponibilidade economica e juridica. Nesse sentido, Bulhoes Pedreira
entende que “disponibilidade econdémica é o poder de dispor efetivo e atual, de
que tem a posse direta da renda” e “disponibilidade juridica é a presumida por
forca de lei, que define como fato gerador do imposto a aquisi¢ao virtual, e ndo
efetiva, do poder de dispor de renda”®*.

80 Cf. AVILA, Humberto. Conceito de renda e compensagdo de prejuizos fiscais. Sio Paulo: Malheiros,
2011, p. 34.

81 CF. LEMKE, Gisele. Ob. cit. (nota 74), p. 96-107.

82 Cf. AMARO, Luciano. “Imposto de Renda: regime juridico”. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva.
Curso de Direito Tributdrio. 7* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2000, p. 279.

8 Cf. LEMKE, Gisele. Ob. cit. (nota 74), p. 96-107.

8 Cf. PEDREIRA, José Luiz Bulhées. Imposto sobre a Renda - Pessoas Juridicas. Vol. 1. Rio de Janeiro:
Justec, 1979, p. 196-197.
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Dessa forma, para tal corrente, disponibilidade econémica se refere ao rece-
bimento financeiro da renda, ao passo que disponibilidade juridica se refere ao
direito de receber o rendimento. Henry Tilbery utiliza também os termos cash
basis (regime de caixa) para se referir a disponibilidade economica e accrual basis
(regime de competéncia) para se referir a disponibilidade juridica™.

A nosso ver, nao existem diferengas entre disponibilidade econémica e juri-
dica, pois o ponto primordial do fato gerador do IRP] é a aquisi¢ao de disponibi-
lidade de renda®. A aquisi¢io da disponibilidade econdémica e juridica da renda
se da no momento em que ja ocorreram todas as condigdes necessarias para que
o direito ao crédito possa ser exigido. Nesse sentido, segundo o regime de com-
peténcia, a receita decorrente da aliena¢ao de uma mercadoria ou da prestacao
de um servigo sera registrada independentemente do recebimento financeiro de
tal receita pela entidade, de forma que j4 existe um acréscimo patrimonial embo-
ra nao exista o recebimento em caixa.

Tal qual expusemos anteriormente, o reembolso decorrente do contrato de
compartilhamento de despesas nao representa acréscimo patrimonial para a “so-
ciedade centralizadora”. Em decorréncia da centralizagao do pagamento, a “so-
ciedade centralizadora” registra um direito de crédito a ser exigido das socieda-
des participantes do contrato de compartilhamento de despesas, em contraparti-
da a uma saida de caixa, entrega de ativo ou constitui¢io de obrigacao a ser rea-
lizada no futuro.

A'inexisténcia de acréscimo patrimonial nos reembolsos oriundos do contra-
to de compartilhamento de despesas implica a ndo incidéncia do IRPJ, visto que
inexiste renda.

4.2. Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

A CSLL foi instituida pela Lei n. 7.689/1988%, com fundamento na alinea ¢
do inciso I do artigo 195 da Constituicao Federal®®.

A materialidade da CSLL ¢, portanto, auferir lucros, e somente as pessoas
juridicas sao o sujeito passivo de tal tributo. A base de calculo da CSLL nio é
exatamente o lucro contabil apurado pela empresa, mas o lucro antes do IRP] e
da prépria CSLL ajustado por adigdes, exclusdes e compensagoes definidas na
legislagao tributdria.

% Cf. TILBERY, Henry. “Comentarios aos arts. 43 a 45”. In. MARTINS, Ives Gandra da Silva. Co-
mentdrios ao Codigo Tributdrio Nacional. Vol. 1. 4* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 353.

Paulo Ayres Barreto menciona que: “a mengdo a disponibilidade econémica ou juridica é desne-
cessaria, por nada alterar a construgio do contetido prescritivo” (cf. BARRETO, Paulo Ayres.
Imposto de Renda e pregos de transferéncia. Sao Paulo: Dialética, 2001, p. 74).

Brasil. Lei n. 7.689/1988: “Art. 1° Fica instituida contribui¢io social sobre o lucro das pessoas ju-
ridicas, destinada ao financiamento da seguridade social.”

Brasil. Constituigao Federal: “Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicoes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
()

¢) o lucro.”
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O lucro, para fins de apuracao da CSLL, é composto pela totalidade de fa-
tores positivos e negativos, inclusive pelas rendas e pelos proventos de qualquer
natureza, que tém efeito sobre o patrimonio de uma pessoa juridica em determi-
nado periodo de tempo, e que representam acréscimo patrimonial para ela™.

De tal modo, a CSLL incorre na mesma hipétese de incidéncia que, em am-
bito constitucional e legal, constitui o fato gerador do IRP], ou seja, sobre o aferi-
mento de acréscimos patrimoniais decorrentes do confronto entre receitas, custos
e despesas ao longo de um determinado periodo.

Ricardo Mariz de Oliveira acentua que “a CSLL é um verdadeiro apéndice
do imposto de renda, pois nasceu dele e dele somente se diferencia no que ¢é fun-
damental, pela sua destinacdo e em alguns aspectos da sua quantificagao”®.

José Eduardo Soares de Melo assevera que embora os fatos geradores do
IRP] e CSLL sejam idénticos, ndo ha que se tratar a CSLL como mero adicional
do IRPJ".

Nesse sentido, cumpre salientar que existem diferengas entre as bases de
calculo do IRPJ e da CSLL, de forma que alguns ajustes que deverao ser feitos na
base de cdlculo do IRPJ ndo possuem previsdo legal para serem feitos na CSLL.

Quanto a possivel incidéncia da CSLL sobre os reembolsos recebidos pela
“sociedade centralizadora” em virtude de contrato de compartilhamento de des-
pesas, destacamos que os mesmos comentarios aplicados ao IRP] sio aplicaveis a
CSLL, ja que inexiste acréscimo patrimonial da “sociedade centralizadora” em
decorréncia de meros reembolsos de despesas.

4.3. Contribuigao ao Programa de Integragao Social - PIS e Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins

A Cofins fol instituida pela Lei Complementar n. 70/1991%, com fundamen-
to na alinea b do inciso I do artigo 195 da Constitui¢io Federal®’. A época da
edicao da Lei Complementar n. 70/1991, a alinea b do inciso I do artigo 195 da
Constituicao Federal fazia referéncia somente ao faturamento como hipétese de
incidéncia da Cofins.

% Cf. OLIVEIRA, Ricardo Mariz. Ob. cit. (nota 76), p. 965-970.

9 Cf. OLIVEIRA, Ricardo Mariz. Ob. cit. (nota 76), p. 964.

9 Cf. MELO, José Eduardo Soares de. Contribuigies sociais no sistema tributdrio. 5* ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2006, p. 234.

92 Exemplo: Gratificages pagas a administradores somente serdo indedutiveis para fins de IRP]J,

pois a legislagao tributaria nao estabeleceu tal disposi¢do para a CSLL.

Brasil. Lei Complementar n. 70/1991: “Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribuigdes para o

Programa de Integracao Social (PIS) e para o Programa de Formagao do Patrimoénio do Servidor

Publico (Pasep), fica instituida contribuigdo social para financiamento da Seguridade Social, nos

termos do inciso I do art. 195 da Constitui¢ao Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as

a elas equiparadas pela legislacio do imposto de renda, destinadas exclusivamente as despesas

com atividades-fins das areas de satde, previdéncia e assisténcia social.”

Brasil. Constituigao Federal: “Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade,

de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da

Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicoes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

()

b) a receita ou o faturamento.”
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Por sua vez, o PIS foi instituido pela Lei Complementar n. 7/1970%, ainda
sob a égide da Constitui¢do Brasileira de 1967, sendo recepcionada pela Consti-
tuigao Brasileira de 1988 no artigo 239. O fundamento do PIS na carta constitu-
cional vigente também ¢é encontrado na alinea b do inciso I do artigo 195 da
Constituicdo Federal.

A hipoétese de incidéncia da Cofins e do PIS era o fato ou circunstincia de
uma pessoa juridica “ter faturamento” ou “faturar”®. O faturamento diz respeito
a fatura, isto é, o ato de se proceder a extracao ou formagao de fatura.

Nos termos do artigo 1° da Lei n. 5.474/1978", o vendedor devera extrair
fatura para apresentagido ao comprador em todo o contrato de compra e venda
mercantil, celebrado entre partes domiciliadas no territério brasileiro, no prazo
nao inferior a 30 dias, contado da data da entrega ou despacho das mercadorias.

A fatura é, portanto, documento representativo da venda ja consumada ou
concluida. Geraldo Ataliba e Cleber Giardino afirmam que o termo faturamento
foi adotado para indicar a soma de diversas faturas, de forma que o faturamento
representa o total das vendas de mercadorias praticadas por uma empresa em um
determinado periodo®.

Assim, a expressao faturamento vem sendo utilizada para identificar nio sé
a venda de mercadorias como também “o vulto das receitas decorrentes da ativi-
dade econdmica geral da empresa” .

Cumpre ressaltar que somente poderiam ser enquadradas no conceito de
faturamento as receitas decorrentes do exercicio da atividade destacada no objeto
social da pessoa juridica, tais como receita de venda de mercadorias e a receita de
prestagao de servigos.

O regime juridico da Cofins e do PIS foi amplamente alterado pelas Leis ns.
9.715/1998 € 9.718/1998. A Lei n. 9.718/1998'°? expandiu o conceito de faturamen-
to em seu artigo 3° ao dispor que este corresponde a receita bruta da pessoa juri-
dica. O paragrafo 1° do referido artigo foi ainda mais longe ao dispor que enten-
de-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificacao contabil
adotada para as receitas.

% Lei Complementar n. 7/1970: “Art. 1° E instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de
Integracao Social, destinado a promover a integragao do empregado na vida e no desenvolvimen-
to das empresas.”

9% Cf. ATALIBA, Geraldo; e GIARDINO, Cléber. “PIS - exclusao do ICM de sua base de calculo”.

Revista de Direito Tributdrio n. 35. Sao Paulo: RT, janeiro/marco de 1986, p. 151-162.

Trata-se da lei que regula as duplicatas mercantis.

% Cf. ATALIBA, Geraldo; e GIARDINO, Cléber. Ob. cit. (nota 96), p. 151-162.

9 Cf. ATALIBA Geraldo; e GIARDINO, Cléber. Ob. cit. (nota 96), p. 151-162.

190 Brasil. Lei n. 9.718/1998: “Art. 2° As contribuigdoes para o PIS/Pasep e a Cofins, devidas pelas
pessoas juridicas de direito privado, serao calculadas com base no seu faturamento, observadas a
legislacdo vigente e as alteracoes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa ju-
ridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as recei-
tas.”

97



54 DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n® 29

Tal dispositivo legal foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento do Recurso Extraordinario n. 346.084-6'"", pois
a incidéncia de contribuigoes sobre a receita nao possuia fundamento constitucio-
nal na época de edigao da Lei n. 9.718/1998.

A Emenda Constitucional n. 20/1998 deu nova redagao ao inciso I do artigo
195 da Constituicao Federal, inserindo o termo “receita” como um dos funda-
mentos para incidéncia de contribuigoes sociais.

Desde entao, a hipdtese de incidéncia da Cofins e do PIS é o fato ou circuns-
tancia de uma pessoa juridica auferir receita ou “faturar”.

Nesse sentido, as Leis ns. 10.637/2002'% e 10.833/2003'%%, que instituiram a
nio cumulatividade do PIS e da Cofins respectivamente, dispoe que tais contri-
buigbes tém como fato gerador o faturamento mensal, assim entendido o total das
receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacao
ou classificacio contabil.

Sob a ética contabil, receita é o valor monetario, em determinado periodo,
decorrente da producio (e respectiva venda) de bens e servicos de uma pessoa
juridica para o mercado, de forma que se observard um acréscimo no patrimonio
liquido e simultaneo acréscimo de ativo, ou decréscimo de passivo'™.

José Eduardo Soares de Melo assinala que: “nao € crivel admitir a elasticida-
de desse conceito para abranger verbas estranhas ao elemento quantitativo das
exclusivas operagbes mercantis e negdcios civis (servigos) tais como dividendos,
rendimentos de aplicagoes financeiras, juros decorrentes de empréstimos etc™.

101 Brasil. Recurso Extraordinario n. 346.084-6/PR: “Contribuicao Social - PIS - Receita Bruta - No-
¢do - Inconstitucionalidade do § 1° do Artigo 3° da Lei n® 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo,
ante a redacao do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n® 20/98, conso-
lidou-se no sentido de tomar as expressoes receita bruta e faturamento como sinénimas, jungin-
do-as a venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1°
do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a tota-
lidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas de-
senvolvida e da classificagao contibil adotada.”

192 Lei n. 10.637/2002: “Art. 1° A contribuigdo para o PIS/Pasep tem como fato gerador o faturamen-

to mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemen-

te de sua denominagao ou classifica¢ao contdbil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta da venda

de bens e servicos nas operacoes em conta prépria ou alheia e todas as demais receitas auferidas

pela pessoa juridica.

§ 2° A base de cdlculo da contribuigdo para o PIS/Pasep é o valor do faturamento, conforme defi-

nido no caput.”

Brasil. Lei n. 10.833/2003: “Art. 1° A Contribui¢ao para o Financiamento da Seguridade Social -

Cofins, com a incidéncia ndo-cumulativa, tem como fato gerador o faturamento mensal, assim

entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denomi-

nacao ou classificacao contdbil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta da venda

de bens e servigos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas

pela pessoa juridica.

§2°A base de calculo da contribuicdo é o valor do faturamento, conforme definido no caput.”

104 TUDICIBUS, Sérgio de. Ob. cit. (nota 10), p. 154-155.

195 Cf. MELO, José Eduardo Soares de. Ob. cit. (nota 91), p. 211.
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Em igual sentido, José Antonio Minatel entende que as caracteristicas fun-
damentais na qualificagdo de uma receita sdo (i) o ingresso em carater definitivo
de recursos financeiros no patriménio da pessoa juridica, e (ii) que este ingresso
seja em decorréncia dos negécios juridicos que envolvam o exercicio da atividade
empresarial, que corresponda a contraprestagio pela venda de mercadorias, a
prestacao de servicos, ou a cessdo onerosa de bem ou direito'*.

Feitas as considerages gerais sobre o conceito contabil e juridico de receita,
cabe analisarmos se os ingressos financeiros resultantes dos reembolsos ou res-
sarcimentos nos contratos de compartilhamento de despesas se enquadram ou
nao no conceito de receita.

O ressarcimento do dinheiro gasto pela “sociedade centralizadora” em um
primeiro momento pelas sociedades integrantes do contrato de compartilhamen-
to de despesas configura mera reparagao financeira da “sociedade centralizado-
ra” em razdo da centralizacio de pagamentos por ela efetuada'®’.

O eventual aferimento de receita somente poderia ser cogitado caso houves-
se pagamento pela prestagao sobre o servigo de comissdo mercantil, e, se assim
fosse, a receita ndo seria a soma das despesas rateadas, mas apenas um valor que
seria cobrado a titulo de comissao.

Como fundamento adicional para a nao configuragdo de receita, cumpre
destacar que a “sociedade centralizadora”, que centraliza os pagamentos do con-
trato de compartilhamento de despesas, nao tem acréscimo patrimonial em ne-
nhum momento, ja que ela registra um direito de crédito a ser exigido das socie-
dades integrantes do rateio de despesas, em contrapartida a uma diminuicdo do
ativo ou aumento do passivo.

Dessa forma, o reembolso de receitas incorridas por conta e ordem de ter-
ceiros e desvinculadas do objeto da atividade desenvolvida pelo prestador de ser-
vigos é mera entrada, ndo passivel de tributacao'®.

Edmar Oliveira Andrade Filho também afirma que: “nos casos em que hd
rateio de despesas, o valor do ingresso ¢ mera devolu¢do do que foi pago por con-
ta e ordem de terceiro”%.

Ante o exposto, entendemos que o mero ingresso de recursos na “sociedade
centralizadora” a titulo de reembolso oriundo de contrato de compartilhamento
de despesas nao configura receita para fins de tributagao do PIS e da Cofins.

4.4. Imposto sobre Servigos - 1SS

O ISS é imposto de competéncia dos Municipios e do Distrito Federal con-
soante previsao do artigo 156, inciso III, da Constituigao Federal', e incide sobre

10

=3

Cf. MINATEL, José Antonio. Contetido do conceito de receita e regime juridico para sua tributag¢do. Sao
Paulo: MP, 2005, p. 124.

Cf. LONGO, José Henrique. Ob. cit. (nota 53), p. 68-73.

1% Cf. ROCHA, Sergio André. Ob. cit. (nota 59), p. 98.

199 Cf. ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. PIS e Cofins: conceitos normativos de faturamento e Receila.
Sao Paulo: MP, 2008, p. 69.

Brasil. Constitui¢ao Federal: “Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre: (...)

III - servigos de qualquer natureza, nao compreendidos no art. 155, II, definidos em lei comple-
mentar.
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os servicos de qualquer natureza, exceto os servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagio.

Servigo é espécie do género trabalho, tendo como caracteristica principal o
fato de ser feito em favor de terceiros. Aires Barreto assevera que servi¢o “nao é
esfor¢o desenvolvido em favor do préprio prestador, mas de terceiros, de forma
que s6 haverd servigo no bojo de uma relacdo juridica™!.

O ISS nao incide sobre o servigo em si, mas sobre a prestagao de servigo que
deve ser entendida como a circulagao econémica de um bem econémico de uma
parte a outra''?. Sergio Pinto Martins'?® divide as etapas econdmicas pelas quais
os bens sdo produzidos e distribuidos ao consumidor final em trés: (i) etapa da
produgao; (ii) etapa da circulagao ou distribuigao; e (iii) etapa do consumo.

Na circulagao de bens materiais (tais como mercadorias e produtos) existe
diferenca entre o momento da producdo e o momento do consumo, ao passo que
na hipotese de bens imateriais (tais como servigos) tal intervalo inexiste, visto que
os servicos sao consumidos no instante em que sao produzidos, havendo uma
identidade no tempo e no espago entre as etapas da produgao, da circulacdo e do
consumo'',

Bernardo Ribeiro de Moraes assinala que ao contrario do que acontece na
venda de mercadoria, o resultado do servico que beneficia um terceiro é um bem
imaterial'®. Em igual sentido, Sergio Pinto Martins afirma que a prestagao de um
servico € o oferecimento de um bem imaterial''°.

Por outro lado, Roque Carrazza''” aponta que o conceito de servico abriga
toda e qualquer prestacao de utilidade, quer seja material (tal como o servico de
concretagem) ou imaterial (tais como os servicos prestados por profissionais libe-
rais stricto sensu).

A materialidade do ISS esta, portanto, na prestagao de servigos. A produgao
de servico e o consumo de servigo nao estao compreendidos na hipdtese de inci-
déncia do ISS. Assim, a mera producao de bem imaterial para uso préprio nao

§ 3° Em relagao ao imposto previsto no inciso III do caput deste artigo, cabe a lei complementar

dada pela Emenda:

I - fixar as suas aliquotas maximas e minimas;

II - excluir da sua incidéncia exportagoes de servigos para o exterior.

III - regular a forma e as condigdes como isengoes, incentivos e beneficios fiscais serao concedidos

e revogados.”

Cf. BARRETO, Aires Fernandino. ISS na Constitui¢ao e na Lei. 3* ed. Sao Paulo: Dialética, 2009,

p- 29.

Cf. MARTINS, Sergio Pinto. Manual do Imposto sobre Servigos. 3* ed. Sao Paulo: Atlas, 2000, p. 31.

13 Cf. MARTINS, Sergio Pinto. Ob. cit. (nota 112), p. 33.

" Cf. MORAES, Bernardo Ribeiro de. Doutrina e pratica do Imposto sobre Servigos. Sao Paulo: RT,

1984, p. 79.

Bernardo Ribeiro de Moraes assinala que o resultado do servigo € a “criagao de um bem que nao

se apresenta sob a forma de bem material” (In. MORAES, Bernardo Ribeiro de. Ob. cit. (nota

114), p. 24).

116 Cf. MARTINS, Sergio Pinto. Ob. cit. (nota 112), p. 36.

" Cf. CARRAZZA, Roque Antonio. “Grupo de empresas - autocontrato - nao-incidéncia de ISS -
questoes conexas”. Revista Dialética de Direito Tributdrio n. 94. Sao Paulo: Dialética, julho de 2003,
p- 116.
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configura prestacdo de servigo, visto que o servico nio foi colocado em comércio,
ou seja, nao entrou na etapa de circulagao econdémica.

No mesmo sentido, o consumo e a utilizagao do servigo pelo préprio agente
que efetuou a atividade nao pode ser entendido como prestagao de servico''.

O contrato de prestacao de servigos esta regulado atualmente nos artigos
593 e seguintes do Codigo Civil. A partir da leitura dos artigos em comento, veri-
fica-se que o contrato de prestacao de servigos pressupode: (i) ao menos duas par-
tes, o tomador e o prestador do servigo; (ii) o objeto, que pode ser qualquer espé-
cie de servigo ou trabalho licito; (iii) remuneragio decorrente da prestagao do
Servigo.

Dessa forma, no referido contrato, o prestador de servicos se obriga a pres-
tar trabalho e o tomador do servico, por sua vez, se obriga a remunera-lo'’.

O objeto do contrato de prestacao de servigos ¢ uma obrigacao de fazer a ser
executada pelo prestador, que implicard uma utilidade (material ou imaterial)
para o tomador do servigo.

Alvaro Villaga Azevedo leciona que “a obrigacio de fazer consiste em uma
realizagio pessoal, de cunho imaterial ou material”?. Orlando Gomes afirma
que “nas obrigagoes de dar, o que interessa ao credor € a coisa que lhe deve ser
entregue”!, ao passo que “nas obrigagoes de fazer, o fim é o aproveitamento do
servico contratado”.

Desse modo, a prestacao de servigos somente abrangera obrigacoes de fazer,
pois sempre havera um facere a ser realizado pelo prestador em proveito do toma-
dor do servigo. Cumpre ressaltar que as obrigacdes de dar serdo tributadas pelo
ICMS, ao passo que as obrigagdes de fazer serdo tributadas pelo ISS, excetuados
os servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagio.

A finalidade lucrativa do contrato de prestagdo de servicos é componente
fundamental para que haja tributagao pelo ISS. Aires Barreto destaca que: “ndo
pode haver exigéncia do imposto quando nao houver preco, por se tratar de ser-
vigo gracioso, altruistico, desinteressado”?.

Na mesma linha, Bernardo Ribeiro de Moraes menciona que: “para o ISS
interessa a prestacao de servigos como circulacao econémica, decorrente da ven-
da ou oferecimento a venda. Quem presta servigos sem vendé-los nio realiza ser-
vigo econdmico, mas simples servi¢o natural.”'#*

O ISS somente alcanga a prestagao de servigo que é oferecida ao mercado
pelo prestador em contrapartida a cobranca de um preco. O servico sobre o qual
pode incidir o ISS é o colocado no mundo dos negécios, sendo submetido ao re-
gime de direito privado, que se caracteriza pela autonomia das vontades e pela
igualdade das partes contratantes.

118 Cf. BARRETO, Aires Fernandino. Ob. cit. (nota 111), p. 31.

119 Cf. MORAES, Bernardo Ribeiro de. Ob. cit. (nota 114), p. 83.

120 Cf. AZEVEDO, Alvaro Villaga. Teoria geral das obrigagies: responsabilidade civil. 10* ed. Sao Paulo:
Atlas, 2004, p. 71.

121 Cf. GOMES, Orlando. Obrigagdes. 15* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 38.

22 Cf. BARRETO, Aires Fernandino. Ob. cit. (nota 111), p. 304-305.

125 Cf. MORAES, Bernardo Ribeiro de. Ob. cit. (nota 114), p. 121.
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O prego segundo defini¢ao de Fran Martins seria a “importancia em dinhei-
ro que o comprador se obriga a pagar ao vendedor em troca da propriedade da
coisa vendida. Em principio, o preco deve ser equivalente ao valor da coisa vendi-
da"’124

Ao transportarmos tal defini¢do para o prego de um servigo, temos que pre-
¢o seria a importancia em dinheiro que o tomador se obriga a pagar ao prestador
em troca da fruicdo da utilidade do servigo.

No contrato de compartilhamento de despesas, um bem econdémico ¢ utili-
zado por diversos entes, embora inicialmente estivesse contratado por somente
um ente. Como exemplo podemos citar uma pessoa juridica que contrata os ser-
vigos contabeis prestados por empresa de auditoria e, tendo em vista que tais
servigos sdo prestados a outras pessoas juridicas do mesmo grupo econdémico,
todas as despesas oriundas do contrato de prestacido de servicos contdbeis sao
pagas inicialmente pela pessoa juridica que contratou o servigo diretamente com
a empresa de auditoria, mas as despesas sdo rateadas de acordo com um critério
razodvel de acordo com a fruigao do servigo por cada pessoa juridica.

Assim, ndo hd uma prestagao de servigos contdbeis da pessoa juridica que
contratou tais servicos para com as demais empresas do grupo em funcgao do con-
trato de compartilhamento de despesas, visto que os servigos contdbeis foram
prestados pela empresa de auditoria e a pessoa juridica somente centralizou o
contrato de prestagao de servigos e seu respectivo pagamento para posteriormen-
te ser reembolsada pelas demais empresas do grupo.

José Eduardo Soares de Melo assinala que:

“tipifica-se o contrato de rateio em que todos os contratantes ajustam,
entre si, a utilizagio comum de determinados departamentos ou utilida-
des, ndo se contrapondo deveres e obrigagdes, mediante comunhao de
interesses, ajustamento muatuo de compartilhamento, distinto do contrato
de prestagao de servigos (nestes, os interesses sao opostos, embora com-
plementares, como € o caso em que uma das partes pretende vender e a
outra comprar)”'?.

O contrato de compartilhamento de despesas difere do contrato de presta-
¢ao de servigos, visto que nao ha um prestador de servigos que se obriga a prestar
uma utilidade ao tomador do servico em troca de uma remuneracio, mas um
contrato que estabelece que determinados custos ou despesas de alguma utilida-
de serao pagos em um primeiro momento por uma empresa centralizadora, em-
bora demais empresas do mesmo grupo econdmico sejam as beneficiarias (total
ou parcialmente) de tal utilidade, de forma que as beneficiarias da utilidade irdo
ressarcir a pessoa juridica centralizadora pelo seu desembolso inicial.

Aires Barreto afirma que: “nao podem os municipios tributar simples reem-
bolsos de terceiros; impor tributo sobre gastos de terceiros. Despesas reembolsa-
veis - meras recuperagoes de valores despendidos em nome de terceiros - nio

12t Cf. MARTINS, Fran. Ob. cit. (nota 54), p. 133.
125 Cf. MELO, José Eduardo. ISS - aspectos tedricos e praticos. 4* ed. Sao Paulo: Dialética, 2006, p. 153-
154.
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configuram nenhuma prestagdo de servigos. Nao caracterizam nenhum fazer
subsumivel ao conceito de servigo tributavel.”!%°

Tais reembolsos sdo apenas entradas de caixa que visam recompor os paga-
mentos feitos em funcdo dos contratos de prestacao de servigos cuja utilidade nao
foi usufruida total ou parcialmente pela pessoa juridica centralizadora.

Nao ha que se falar em receita ja que a pessoa juridica centralizadora somen-
te atua em conta e ordem das demais empresas que fazem parte do contrato de
compartilhamento de despesas, de forma que Aires Barreto leciona que:

“nao cabe falar em receita quando o prestador de servigo é provido de
recursos financeiros por seus clientes, para o fim de, a conta e ordem
destes, entrega-los a terceiros. Tais valores, mesmo quando na posse do
prestador, sdo sempre valores de terceiros, que ndo se integram ao seu
patrimonio, e nao configuram, em nenhuma hipétese, despesa sua (do
prestador) mas, sim, despesas dos seus clientes.”'?’

Os contratos de compartilhamento de despesas celebrados entre empresas
de um mesmo grupo econdémico também podem ser entendidos como autosservi-
¢o, visto que as fun¢des administrativas estao sendo prestadas no ambito de um
mesmo grupo econdmico.

Roque Carrazza assevera que “refoge a tributagao do ISS o autosservigo, isto
é, o servigo que a pessoa presta a si propria, ai compreendido o realizado em favor
de empresa integrante do mesmo grupo econémico. O servico s6 pode ser produ-
zido para outrem.”'?

Tendo em vista que prestar servigos é efetuar atividade em proveito alheio,
nao ha que se falar em servigo a si préprio. No contrato de compartilhamento de
despesas oriundas de servigos, a pessoa juridica centralizadora do contrato de
prestagao de servigos nao esta oferecendo o servigo a terceiros em carater nego-
cial, pois a prestagdo de servigos ndo esta sendo colocada no mundo dos negécios.

5. Conclusao

Uma das principais consequéncias do processo de globalizacao dos merca-
dos foi 0 aumento significativo da concorréncia entre as empresas. Em virtude de
tal aumento, as empresas tém demonstrado uma tendéncia a se concentrar para
que tenham condicoes de baixar os custos de producao em razio de economias
de escala, bem como investir em projetos de pesquisa e desenvolvimento (P&D).

Da necessidade de otimizagdo na estruturagdo de empresas, quer seja no
mesmo pais ou em diferentes paises, surgiu um novo campo de estudos denomi-
nado arquitetura organizacional, pelo qual verificou-se que existem divisdes den-
tro da prépria organizacao que podem ser classificadas segundo a atividade exe-
cutada e o impacto econdmico que acarretam para a empresa.

Tais divisdes podem ser sintetizadas em centros de custo, centros de despesa
e centros de receita. Os centros de custo e de receitas estdo relacionados as ativi-

126.CF. BARRETO, Aires Fernandino. Ob. cit. (nota 111), p. 382.
127 Cf. BARRETO, Aires Fernandino. Ob. cit. (nota 111), p. 383.
128 Cf. CARRAZZA, Roque Antonio. Ob. cit. (nota 117), p. 116.
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dades-fim da empresa, ao passo que os centros de despesa estao relacionados as
atividades-meio da empresa e congregam as areas de suporte de uma organiza-
¢ao, tais como contabilidade, P&D, tecnologia de informacao, recursos humanos
€ outros.

A formagcao de grupos econdmicos aliada aos estudos da arquitetura organi-
zacional fez com que surgissem centros de despesa compartilhados por diversas
empresas do grupo.

Dessa forma, cada empresa pode se dedicar a sua atividade-fim dando foco
aos seus centros de custos e de receitas, ao passo que uma das sociedades se torna
responsavel pelo énus financeiro do centro de despesas, sendo reembolsada pos-
teriormente pelas demais beneficidrias de tal centro.

Os grupos de sociedades foram regulados pelos artigos 265 e seguintes da
Lei n. 6.404/1976. O grupo de sociedades podera se constituir formalmente me-
diante arquivamento, no registro do comércio da sede da sociedade de comando
da convengio de constitui¢ao do grupo. O grupo sera considerado de direito ou
de fato, caso tenha havido o referido ato formal de constituigao.

A sociedade dominante nos grupos de sociedades tem recebido diferentes
denominagoes, tais como sociedade de comando, sociedade-mae ou holding.

Tendo em vista que nem sempre a sociedade responsavel pelo compartilha-
mento de despesas é uma sociedade holding (embora o seja em muitos casos), op-
tamos por utilizar a denominagdo “sociedade centralizadora” neste artigo, visto
que tal termo abrange a esséncia econémica da funcao desempenhada por esta
sociedade, isto é, centralizagdo do pagamento para um terceiro em decorréncia
da prestacao por ele de determinada utilidade em beneficio das sociedades parti-
cipantes do contrato de compartilhamento de despesas.

O fenémeno econdémico do compartilhamento de despesas é verificado
quando uma “sociedade centralizadora” efetua gastos com servigos em proveito
de todas ou parte das demais sociedades participantes do grupo, que serao pos-
teriormente reembolsados por estas. Tais operagdes constituem negocio juridico
que sera objeto de contrato de compartilhamento de despesas.

Nao existem normas gerais dispondo sobre o contrato de compartilhamento
de despesas no Brasil, embora ja tenham existido normas infralegais e especificas
disciplinando determinadas espécies de contratos de rateio de despesas, sobretu-
do os relacionados a projetos de pesquisa e desenvolvimento tecnolégico.

A inexisténcia de previsio normativa nao impede que as partes estabelecam
um modelo contratual que enquadre os seus anseios de acordo com o principio da
autonomia da vontade e da liberdade de contratar.

No contrato de compartilhamento de despesas, as partes objetivam compar-
tilhar esforcos através da centralizacio das atividades-meio em uma dnica socie-
dade. Os resultados advindos da atividade ou bem compartilhado irdo beneficiar
todas as partes envolvidas no contrato, inclusive a “sociedade centralizadora” que
sera responsavel pela centralizagao do pagamento das atividades-meio.

A caracteristica fundamental do contrato de compartilhamento de despesas
¢ a centralizagdo do pagamento do bem ou servigo compartilhado, visto que o
gasto é incorrido ou contratado com terceiros por um sé integrante do contrato
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de compartilhamento de despesas em seu nome préprio, mas no interesse dos
demais que se obrigam a reembolsa-lo em um momento posterior.

Ao centralizar os pagamentos, a “sociedade centralizadora” registra um di-
reito de crédito a ser exigido das sociedades integrantes do contrato de compar-
tilhamento de despesas, em contrapartida a uma saida de caixa ou entrega de
ativo, ou futuro, representado por uma promessa de saida de caixa ou de entrega
de um ativo.

Tal direito de crédito da “sociedade centralizadora” sera transformado em
uma entrada de caixa no momento do ressarcimento das despesas pelas socieda-
des participantes do contrato de compartilhamento de despesas.

O reembolso decorrente do contrato de compartilhamento de despesas nao
representa acréscimo patrimonial para a “sociedade centralizadora”. Em decor-
réncia da centralizagao do pagamento, a “sociedade centralizadora” registra um
direito de crédito a ser exigido das sociedades participantes do contrato de com-
partilhamento de despesas, em contrapartida a uma saida de caixa, entrega de
ativo ou constitui¢ao de obrigagao a ser realizada no futuro.

Ainexisténcia de acréscimo patrimonial nos reembolsos oriundos do contra-
to de compartilhamento de despesas implica a ndo incidéncia do IRPJ, visto que
inexiste renda. O mesmo raciocinio € aplicado para a CSLL, visto que esta tem
fato gerador idéntico ao do IRP]J.

O ressarcimento do dinheiro gasto pela “sociedade centralizadora” em um
primeiro momento pelas sociedades integrantes do contrato de compartilhamen-
to de despesas configura mera reparagao financeira da “sociedade centralizado-
ra” em razio da centralizagdo de pagamentos por ela efetuada.

O eventual aferimento de receita somente poderia ser cogitado caso houves-
se pagamento pela prestacdo sobre o servigo de comissao mercantil, e, se assim
fosse, a receita nao seria a soma das despesas rateadas, mas apenas um valor que
seria cobrado a titulo de comissao.

Assim, o mero ingresso de recursos na “sociedade centralizadora” a titulo de
reembolso oriundo de contrato de compartilhamento de despesas nao configura
receita para fins de tributagao do PIS e da Cofins.

O contrato de compartilhamento de despesas difere de contrato de presta-
¢ao de servigos, visto que nao ha um prestador de servigos que se obriga a prestar
uma utilidade ao tomador do servico em troca de uma remuneracio, mas um
contrato que estabelece que determinados custos ou despesas de alguma utilida-
de serao pagos em um primeiro momento por uma empresa centralizadora, em-
bora demais empresas do mesmo grupo econdémico sejam as beneficiarias (total
ou parcialmente) de tal utilidade, de forma que as beneficidrias da utilidade irao
ressarcir a pessoa juridica centralizadora pelo seu desembolso inicial.

Logo, o ISS nao incide sobre o reembolso decorrente dos contratos de com-
partilhamento de despesas, pois nao existe prestacao de servigos.

Ainda que se entendesse tratar de servico, ressaltamos que os contratos de
compartilhamento de despesas celebrados entre empresas de um mesmo grupo
econdmico deveriam ser interpretados como autosservico, visto que as fungbes
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administrativas estdo sendo prestadas no ambito de um mesmo grupo econdmi-
co.

Em suma, no contrato de compartilhamento de despesas oriundas de servi-
¢os, a pessoa juridica centralizadora do contrato de prestacao de servigos ndo esta
oferecendo o servigo a terceiros em carater negocial, pois a prestagao de servigos
nao estd sendo colocada no mundo dos negécios.



