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Resumo

O presente estudo busca revisitar a problemdtica da autonomia do Direito
Tributario frente a outros ramos do conhecimento. Naturalmente, suas
relagdes com o Direito Civil apresentam as mais interessantes controvér-
sias. Do ponto de vista histérico, percebe-se que os debates autonomistas
entre ramos do Direito Publico e o Direito Privado sempre foram recorren-
tes no desenvolvimento das ciéncias juridicas, e da mesma forma ocorreu
com o desenvolvimento do Direito Tributirio, seu reconhecimento en-
quanto disciplina juridica e a defesa de sua autonomia cientifica perante
outros ramos do Direito. E o debate autonomista envolve importantes des-
dobramentos, como a interpretagao funcional da lei tributaria e a prépria
utilizacdo de conceitos de Direito Privado no Direito Tributério. Pretende-
se, portanto, oferecer uma brevissima reflexao sobre algumas caracteristi-
cas e problemas vivenciados no debate autonomista no Direito Tributario.
Palavras-chave: Direito Tributario, Direito Civil, autonomia, interpretacao
econdémica.

Abstract

This study aims to revisit the issue of the autonomy of tax law compared
to other branches of knowledge. Naturally, their relations with the civil
law present the most interesting controversies. From the historical point
of view, it is clear that the debate between autonomist branches of public
law and private law has always been recurring in the development of legal
sciences, and likewise occurred with the development of tax law, its
recognition as a legal discipline and the defense of their scientific
autonomy towards other branches of law. And the autonomist debate
involves important developments such as the functional interpretation of
tax law and the use of private law concepts in tax law. It is intended,
therefore, provides a very brief reflection on some features and problems
experienced in autonomist debate on tax law.

Keywords: tax law; civil law, autonomy, economic interpretation.

1. Introducao
O Direito Tributario lentamente galgou amadurecimento teérico a partir
das primeiras incursdes europeias, notadamente consolidada pelo esfor¢o conti-
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nuo de estudiosos, dedicados a tragar os contornos tedricos que a identificariam
como uma disciplina verdadeiramente autbnoma. Mas essa emancipagao nao foi
conquistada sem longos e calorosos debates, seja porque o Direito Tributario é
ramo que integra o Direito Financeiro, que, por sua vez, é parte do Direito Admi-
nistrativo, seja porque o Direito Tributario apresenta profundas conexées com
outros ramos do Direito, e por esse motivo chega-se a falar em autonomia mera-
mente “didatica” dos ramos do Direito, em observancia ao postulado da unidade
do ordenamento juridico.

No século XX, especialmente nas trés primeiras décadas, foi copiosa a pro-
ducido doutrinéria que defendeu a subordinagao do Direito Tributério - ou nao -
ao Direito Privado. Sem entrar em muitos detalhes acerca dos varios autores que
aderiram as teses supracitadas, ¢ preferivel expor rapidamente algumas nogoes
interessantes que dizem respeito ao embate e a emancipagao da disciplina peran-
te outros ramos do Direito.

Contudo, embora seja mais apropriado considerar o século XX como o pe-
riodo em que as maiores disputas pela emancipagao do Direito Tributario e do
Direito Financeiro foram vislumbradas, sobretudo frente ao Direito Civil (e seus
conceitos), ndo menos evidente é que no final do século XIX ja era possivel visua-
lizar os primeiros esforg¢os nesse sentido, como lembra o autor germanico Wilhelm
Kruse'. Serd sobre essa problemitica (Direito Tributdrio x Direito Civil) que se
focard a presente investigagao.

2. A Autonomia do Direito Publico Europeu perante o Direito Privado
Europeu no Século XIX e Inicio do Século XX

Nao parece apropriado tratar da autonomia do Direito Tributario sem antes
mergulhar nas peculiaridades histéricas que motivaram a emancipagao do Direi-
to Pablico, enquanto disciplina juridica, frente ao Direito Privado. Na histéria
ocidental, isto €, desde os dias em que prevalecia o uso do Codex romano até
meados do século XIX, a produgao juridica predominante apresentava raiz es-
sencialmente civilista, e, posteriormente, influenciada profundamente pelas con-
quistas francesas no campo da codificac¢ao (o Cédigo Civil de 1804 e demais codi-
gos napoleonicos posteriores). E de se asseverar que, embora o fenémeno da co-
dificagdo europeia tivesse grande difusido pela experiéncia napolednica, outros
fenomenos codificadores ja podiam ser identificados, a exemplo da contribuicao
da Prussia, em 1792, com a Allgemeines Landrecht (Lei Geral)®>. Mas a maior
identificac¢do latina com a lingua francesa, aliada ao didatismo presente nos C6-
digos napolednicos, possivelmente garantiu maior notoriedade aqueles corpos
legislativos. Sem duavida, até a queda de Napoledo, em 1815, a prevaléncia do fe-
noémeno codificador identificado pela matriz privatistica (embora tenham sido
produzidos o Cédigo de Processo Penal e o Codigo Penal napolednicos naquele

! Para o contexto histérico da formacao da disciplina na Alemanha, recomenda-se a leitura de:

KRUSE, Heinrich Wilhelm. Steuerrechi: 1. Allgemeiner Teil. 3* ed., rev. Munique: C.H. Beck’Sche

Verlagsbuchhandlung, 1975, pp. 1-2.

2 Cf. STOLLEIS, Michael. Storia del Diritto Pubblico in Germania. Milao: Giuffre, 2008, p. 530. (Per
la storia del Pensiero Giuridico Moderno 79).
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mesmo periodo), ndo era concebido sem razio. Mas incorreria em equivoco gran-
dioso afirmar que ja naquela época nao estariam sedimentadas as bases para o
posterior surgimento do Direito Publico. E isso mesmo antes de Napoledo. A con-
solidacdo do Estado absolutista francés, que ja apresentava os primeiros tracos de
um futuro contencioso administrativo, passou a reconhecer expressamente a ins-
titucionalizacdo de Tribunais Administrativos a partir da Revolucido Francesa,
conforme ficou expressamente evidenciado na Constitui¢io de 1791, no art. 3°,
Capitulo V, Titulo III, que previa expressamente a criagdo de um contencioso
administrativo destinado a evitar eventuais abusos cometidos outrora nas relacoes
entre o Estado (naquela época, identificado com a figura do Imperador) e o cida-
dao.

E esse contencioso manteve-se vivo mesmo ap6s a influéncia napolednica, e,
afinal, ndo tardou a gerar o interesse académico e legislativo que garantiu a
emancipacdo do Direito Administrativo enquanto corpo de regras e disciplina
juridica distinta da influéncia do Direito Privado. E interessante notar que o sur-
gimento do contencioso especializado em Direito Publico, em primeiro momento
no tocante ao Direito Administrativo e, mais tarde, ao Direito Financeiro, foi o
passo definitivo para a percepcao da criagdo de um corpo de regras melhor estru-
turado sobre o assunto (afinal, os juizes necessitavam de um corpo de regras pa-
latavel para aqueles novos assuntos que surgiam com a especializacio da matéria
administrativa).

Mas nao somente a produgio francesa foi motivo de nota para se arregimen-
tar a autonomia do Direito Administrativo, pois outros ecos foram ouvidos em
outras nagoes europeias.

E, assim, a realidade prussiana também registrou gradativo interesse pela
matéria, igualmente intensificada com o surgimento dos tribunais administrati-
vos prussianos. Como ocorreu na realidade francesa, ndo tardou para que surgis-
se produgao legislativa destinada a viabilizar o trabalho desses tribunais. Além
disso, sucessivamente, a matéria seria incorporada nas universidades de lingua
alema, especialmente a partir da segunda metade do século XIX. Nessa época
eclodiu forte producao juridico-administrativa, e a maior atencao desses assuntos
evidenciou a qualidade da producao cientifica germanica, que teve entre seus
principais representantes, Otto Mayer®, célebre estudioso dedicado ao Direito Ad-
ministrativo alemao que diretamente contribuiu para o desenvolvimento do inte-
resse juridico-cientifico para uma disciplina apartada daquele mesmo ramo juri-
dico que teve tantas dificuldades para desenvolver uma forma prépria de trata-
mento distinto da tradicional produgao juridica privatista®.

Mas engana-se quem pensou que o surgimento e desenvolvimento de uma
doutrina do Direito Publico em meados do século XIX traria a extirpacao da in-
fluéncia civilista para os estudos juridicos. A realidade juridica civilista prevale-

* Cf. MAYER, Otto. Derecho Administrativo Alemdn. Parte Especial. Poder de Policia y Poder Tribu-
tario. T. 2. Buenos Aires: Depalma, 1950, p. 197.

* Assim como observado por FIORAVANTI, Maurizio. La Scienza del Diritto Pubblico. Dottrine dello
Stato e della Costituzione tra Otto e Novecento. T. 1. Milao: Giuffre, 2001, pp. 451-519. (Per la Storia
del Pensiero Giuridico Moderno 58/59).
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cente no ambiente europeu também era impulsionada por um ambiente filoséfico
e politico de natureza liberal individualista, o que garantia sem sombra de davi-
das a identifica¢do do Direito Civil como se fosse o proprio “Direito”, cujo maior
exemplo reside na prevaléncia absoluta das regras hermenéuticas construidas sob
aquela peculiar 6ptica de estudo. A influéncia milenar da produgao juridica pri-
vatista gerou a percepg¢ao quase instantanea de que o Direito “como um todo”
deveria ser identificado tdo somente a partir das bases construidas pelo proprio
Direito Privado. E tal tradi¢do ndo era sem motivo, afinal, ndo ha surpresa algu-
ma em observar a preferéncia dos juristas pelos alicerces solidamente construidos
no seio do Direito Privado, do que arriscar elementos atinentes a um ramo que
pudesse desconsiderar ou obliterar esses fundamentos ja secularmente testados e
aprovados no ambito das relagoes juridicas individuais. A ideia de que haveria
“Direitos de Sobreposi¢ao” ao Direito Privado nao poderia soar mais razoavel, até
porque o Direito, especialmente a partir do fenémeno liberal (que nao se limitava
apenas a uma forma de enxergar as relagdes economicas, mas alcangava reflexos
em diversas 4areas do conhecimento, permeando culturas juridicas daqueles tem-
pos) arrematou a perspectiva clarissima de instrumento viabilizador da seguran-
¢a juridica (em contraposi¢io ao poder exercido pelo Estado). E verdade que a
Revolugao Francesa, ao lado do préprio absolutismo europeu (que se desenvolveu
em contextos e periodos distintos em cada na¢ao europeia), ancorou as bases para
o surgimento do Direito Administrativo. Mas também nao deve ser ignorado que
a tradigao juridica civilista ainda naquela época seguia predominante e avalizada
pelo préprio contexto filoséfico iluminista e econémico-liberal individualista.
Era o momento da consagracao dos Direitos Individuais, Garantias de Primeira
Geragao, inerentes a liberdade e a prote¢ao patrimonial do individuo®.

E o préprio Direito Pablico europeu surgiu permeado - e fortemente in-
fluenciado - por essa tendéncia liberal individualista. O Direito Financeiro aus-
triaco concebido originalmente por Franz Von Myrbach-Rheinfeld apresentava
essa perspectiva essencialmente liberal e individualista, pois construida sob os
alicerces do Direito Privado, ainda que direcionada a concepgao do Direito Fi-
nanceiro enquanto disciplina autbnoma. Note-se, contudo, que o préprio Myrbach-
Rheinfeld tinha outra preocupacdo, e que rivalizava com o problema anterior,
que era relativa ao tratamento econémico do fenémeno juridico financeiro, isto €,
com a prevaléncia dos estudos de Ciéncia das Finangas sobre a “legislag¢ao finan-
ceira” em detrimento dos estudos propriamente “juridicos”, isto €, analisados por
estudiosos do Direito®. E curiosa a percepgio de que efetivamente o ambiente
politico-econémico cultural que sustentava aqueles ambientes juridicos incutisse
indiscutiveis influéncias sobre as produgodes juridicas a ela inerentes’.

5 Cf. Bobbio, Norberto. O positivismo juridico: ligoes de filosofia do Direito. Sdo Paulo: fcone, 1995, p.
15. (Colecao Elementos de Direito).

¢ Cf. MYRBACH-RHEINFELD, Franz Von. Précis de Droit Financier. Tradugado francesa por E. Bou-

ché-Leclercq. Paris: V. Giard & Briere, 1910, p. 20.

Cf. JEZE, Gastén. Cours de Science des Finanzes et de Legislation Financiére Frangaise. 6*. ed. Paris:

Marcel Giard, 1922, pp. 1-2; ALLIX, Edgard. Traité élémentaire de science des finances et de législa-

tion financiére frangaise. 4* ed. Paris: Rousseau et Cie Editeurs, 1921, pp. 1-2.
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O Direito ¢ o instrumento formalizador de politicas (e consagrador de “ideo-
logias”) por exceléncia. Reflete a cultura (ou culturas) e a postura politica (ou
posturas) de um determinado grupo (ou varios), que pode (ou nao) refletir os in-
teresses sociais gerais. A producao juridico-doutrinaria nao escapa dessa influén-
cia, sempre apresentando resquicios, muitas vezes abarcados expressamente (ou
mascarados) em seu processo de positivagio.

O desenvolvimento disciplinar do Direito Tributario foi (e continua ainda
nos dias atuais) marcado por essa complexa e intrincada rede de influéncias,
muitas vezes ndo tao notoriamente perceptiveis a primeira vista, especialmente
para perspectivas eminentemente dogmaticas de investigagdo. No entanto, con-
forme ja salta aos olhos do leitor, certamente essa nao é a premissa do presente
trabalho. No préximo tépico serao lembrados alguns dos principais autores que
dedicaram espaco ao problema da autonomia do Direito Tributdrio no ambito
europeu, suas argumentagoes e as repercussoes (positivas ou negativas) que essas
direcionaram para as escolas brasileiras do Direito Tributario.

3. O Debate Europeu pela Autonomia do Direito Tributario no Século XX e
suas Repercussoes na Doutrina Europeia

E importante notar a ocorréncia de reflexos semelhantes emanados do pro-
cesso de “emancipagao” disciplinar do Direito Publico (especialmente o Direito
Administrativo) europeu no século XIX, especialmente, na Franga, Italia e paises
de lingua tedesca, onde tal processo se evidenciou com maior intensidade.

Franz Von Myrbach-Rheinfeld, ja em 1906, defendia que todas as vezes que
o Direito Financeiro cria relagoes juridicas, em particular, direitos e obrigagoes,
ou institui¢oes juridicas estranhas ao Direito Privado ou que lhes contradizem,
nao se poderiam aplicar a estas relagdes e institui¢des nem os principios e nem as
normas de Direito Privado, ja demonstrando uma veia clara na utilizacao prépria
de conceitos a serem adotados no ambito da disciplina do Direito Financeiro, e
que nao guardariam necessariamente remissoes ao Direito Privado®.

Por outro lado, para o italiano Giorgio Tesoro, apesar do expresso reconhe-
cimento das peculiaridades insitas ao Direito Tributdrio, alegou ser mais adequa-
do e correto “(...) falar de um particularismo, de uma especializagio do Direito
Tributario”. Porém, “(...) ndo parece oportuno reconhecer uma verdadeira e pro-
pria autonomia a este ramo do Direito (...)". Nesse sentido, este autor, apesar de
reconhecer a existéncia de principios e caracteristicas peculiares do Direito Tri-
butario, sobretudo com base na obrigagao tributaria, preferiu defender que o
Direito Tributario era parte do Direito Financeiro, uma parte especial, pois nao
escapava da influéncia do Direito Financeiro®.

No desenvolvimento do tratamento juridico do fenémeno tributdrio ocorreu
semelhante problema, que ja havia sido travado por importantes estudiosos do
Direito Financeiro e do Direito Tributdrio na Alemanha, Austria, Suica e Italia,
mas que ganhou notoriedade (especialmente nos paises de lingua latina) a partir

8 Cf. MYRBACH-RHEINFELD, Franz Von. Précis de Droit Financier. Tradugao francesa por E. Bou-
ché-Leclercq. Paris: V. Giard & E. Briere, 1910, pp. 107-108.
¢ Cf. TESORO, Giorgio. Pricipii di Diritto Tributario. Bari: Dott. Luigi Macri, 1938, p. 9.
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do famoso embate travado entre os autores franceses Frangois Geny e Louis Trota-
bas, sobre a autonomia do Direito Tributario - frente ao Direito Civil.

Para muitos estudiosos talvez seja essa pandega, o ponto fulcral da discussao
autonomista, ou pelo menos, o momento em que a discussao alcan¢ou maior re-
percussdo em paises que nao se encaixassem perfeitamente dentro do eixo da
produgao juridica de lingua alema ou italiana. O debate entre Frangois Geny e
Louis Trotabas serviu de base para as posteriores concepcoes da questao da auto-
nomia do Direito Tributario, e teve origem na “davida” sobre a necessidade de
utilizacao de conceitos oriundos do Direito Privado para o Direito Tributario, ou,
em outras palavras, se o uso, respeito ou remissao a conceitos de Direito Privado
ainda eram necessarios em face do desenvolvimento teérico do Direito Tributa-
rio. Questao que sucedeu a profundo debate sobre a autonomia cientifica ou di-
datica do Direito Tributario relativa as demais areas do Direito, em especial ao
Direito Privado.

Francois Geny, ao lado de outros renomados autores, defendia a total depen-
déncia dos conceitos de Direito Tributario aos conceitos de Direito Civil, que por
sua vez tinha dentre seus principais fundamentos o temor de possiveis abusos na
alteragao desses conceitos, quando transpassados para outro ramo do Direito,
notadamente o Direito Tributario, e, por isso, defendeu uma autonomia mera-
mente didética entre os dois ramos do Direito. Segundo o préprio Geny:

“Este ultimo (o direito civil e comercial) tirou e tira ainda ensinamentos
preciosos do direito fiscal. Todo civilista prudente sabe o quanto as teo-
rias, mais essenciais, do direito privado obtiveram de revela¢oes fecundas
e de desenvolvimentos ricos e novos, pela penetragdo das teorias fiscais,
que, gragas a propria sutileza, exigida por sua adaptacao, levam a desco-
brir pontos de vista que esclarecem melhor os conflitos dos interesses
privados e sugerem os meios de soluciona-los.'””

Por outro lado, Louis Trotabas defendia a autonomia cientifica do Direito
Tributario quanto aos demais ramos do Direito, manifestando grande preocupa-
¢ao, na época, com o “descaso” concedido a uma disciplina tdo importante, e que
até aquele momento (nas duas décadas iniciais do século XX), ainda era relegada
a um plano secundario do Direito, revestindo o papel de verdadeira “(...) parente
pobre, a cinderela, de quem ninguém se ocupa”.

Por isso, Trotabas entendia que o desenvolvimento do Direito Tributario
seria impulsionado pelo reconhecimento da autonomia entre esse ramo do Direi-
to frente aos demais, estes que, através de seus conceitos e influéncias, prejudica-
vam a emancipagao juridico-tributdria, enquanto disciplina cientifica''.

Nesse aspecto, conforme ¢é possivel observar nos estudos divergentes de
Geny e Trotabas, a eventual utilizagao de conceitos do Direito Civil pelo Direito
Tributario Europeu gerou interessantes repercussoes na relagio entre esses dois
ramos do Direito, passando pelos seguintes debates: (1*) muitos estudiosos diver-

10 Cf. GENY, Francois. “Le Particularisme du Droit Fiscal”. Revue Trimestrielle de Droit Civil v. 30.
Paris: Recueil Sirey, 1931.

1 Cf. TROTABAS, Louis. “Ensaio sobre o Direito Fiscal”. Revista de Direito Administrativo v. 35, n°®
26. Rio de Janeiro: FGV, outubro/dezembro de 1951, p. 39.
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giram sobre a subordinagio - ou nio subordinacao - do Direito Tributério a con-
ceitos e institutos do Direito Privado; e (2%) outros estudiosos europeus ensinaram
que poderia ocorrer: (a) uma recepgao expressa dos conceitos de Direito Privado
pelo Direito Tributario; (b) uma recepg¢ao implicita de conceitos de Direito Priva-
do no Direito Tributario; (c) uma alteragio explicita de conceitos do Direito Civil
no Direito Tributario; e (d) finalmente, uma aplica¢ao analégica das normas de
Direito Civil no Direito Tributario.

Mas se ha autonomia (ainda que didatica), e nao “hierarquia” entre os dois
ramos do Direito supramencionados, como interpretar as regras do Direito Tri-
butario sem utilizar os conceitos de Direito Privado? Deve-se respeitar a produgao
juridica privatista, e sua tradi¢do milenar, reconhecendo a utilidade - e oportuni-
dade - de usufruir desses conceitos civilistas (e ai, inserir outros ramos como “Di-
reitos de Sobreposicdo”) ou trilhar o caminho da prépria producio conceitual
essencialmente “tributarista”, isto é, sem necessariamente se remeter as estrutu-
ras formadas no seio daquele ramo do Direito?

Por um lado, utilizar conceitos ja amplamente sedimentados e testados no
ordenamento juridico era uma opgao tentadora do ponto de vista da prépria se-
guranga juridica, ja que embasada em estrutura ou construcao ja fortemente con-
solidada no Ambito do Direito Civil. Por outro lado, a chance de construir institu-
tos que fossem préprios do Direito Tributario, sem necessariamente considerar
aqueles conceitos civilistas, mas de conceitos puramente tributarios, isto €, consti-
tuidos com alusdo a produgao juridico-tributaria, em detrimento do Direito Civil,
era demasiadamente atraente. A Gltima linha simbolizava a clara perspectiva de
emancipagdo cientifica dos conceitos de Direito Privado pelos estudiosos do Di-
reito Tributdrio, libertando-os para a elaboracao de conceitos préprios de Direito
Tributdrio, sem necessariamente guardar remissoes ou identificagdes ao Direito
Civil.

Mas, como ja observado, outros autores europeus também detiveram grande
influéncia na defesa - ou ataque - da autonomia do Direito Privado, inclusive em
momento anterior a polémica vivenciada pelos autores franceses. Nao surpreende
que essa preocupagao nao tenha escapado a percep¢ao de Enno Becker, como
informa Brandao Machado, em prefacio - de cuja leitura recomenda-se intensa-
mente - da tradugao portuguesa da obra do autor germanico Wilhelm Hartz'.

Alias, poucos estudos sobre o tema detiveram tanta profundidade investiga-
tiva, motivo pelo qual este trabalho se baseara nas considera¢ées do eminente
estudioso, no que tange a polémica da interpretagio das leis tributarias e a utili-
zacao dos conceitos de Direito Privado no Direito Tributario na realidade germa-
nica. Nesse interim, vale lembrar também o estudo de Luis Eduardo Schoueri,
sobre a evolug¢do da consideracdo econdmica em matéria tributaria, que é uma
oportuna atualizagio, contextualizac¢do e evolugao das principais preocupagodes
atinentes a utiliza¢ao - ou nio - de conceitos de Direito Privado no 4mbito do Di-

12 Cf. MACHADO, Brandao. “Prefacio do tradutor”. In: HARTZ, Wilhelm. Interpretagdo da lei tribu-
taria: conteido e limites do critério econdomico. Tradugao, prefacio e notas de Brandao Machado. Sao
Paulo: Resenha Tributaria, 1993, pp. 5-27.
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reito Tributdrio, e vice-versa'®, bem como o nao menos importante estudo produ-
zido por Alcides Jorge Costa sobre a relagio entre os conceitos de Direito Tribu-
tario e de Direito Privado na histéria do desenvolvimento teérico do Direito Tri-
butario™. Por fim, importante também registrar os trabalhos de Rubens Gomes
de Sousa®, Ricardo Lobo Torres'®, Ruy Barbosa Nogueira'” e Heleno Taveira
Torres'®, dentre muitos outros relevantes estudos que ji circundaram o tema, es-
pecialmente na tematica da interpretagdo do Direito Tributario.

Voltando ao elemento histérico, na busca pela emancipacao do Direito Tri-
butario, como ja sinalizado, papel de grande destaque deteve Enno Becker, que
criou um critério diferenciado para conceber e interpretar as leis tributarias: o
critério economico ou funcional de interpretacao das leis tributarias'. Naquele
periodo, o Tribunal do Reich e o Superior Tribunal Administrativo da Prissia
ordinariamente admitiam como validos negécios juridicos que visavam alcangar
a economia de impostos. Entendiam que o combate a evasao fiscal ndo seria tare-
fa dos juizes, mas sim dos legisladores - que se firmou como o teor jurisprudencial
na época. Foram problemas praticos que motivaram a preocupagdo de Becker, a
exemplo do caso conhecido como Mitropa?’, que foi um dos cases que inspirou o
criador do critério econémico.

Para alterar a orientagdo dos tribunais, na aplicagdo da lei tributaria, era
necessario que o legislador autorizasse de maneira expressa uma interpretacao
da norma e do fato segundo o objetivo da lei, e ndo segundo o que vinha expres-
sado em seu texto. Assim, Becker, tencionando libertar o Direito Tributario da
jurisprudéncia dos conceitos, introduziu no seu anteprojeto de Codigo dois pre-
ceitos, sendo que o primeiro deteve essencial repercussdo para os estudos tributa-
rios da época: “§ 4. Na interpretacio das leis tributarias devem ser considerados
a sua finalidade, o seu significado econémico e o desenvolvimento das circuns-
tancias.”

Se em primeiro momento essa regra pudesse parecer supérflua, ja que o
intérprete da norma juridica sempre deve buscar o objetivo e o significado dela,
para Becker, no entanto, esta possufa importancia fundamental, mas necessitava
de um complemento. Por isso surge o preceito subsequente:

“§ 5. A obrigagao tributaria nao pode ser eludida ou reduzida mediante o
emprego abusivo de formas e formulagoes de direito civil. Havera abuso

% Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributdrio. 2° ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 648.

" Cf. COSTA, Alcides Jorge. “Direito Tributdrio e Direito Privado”. In: MACHADO, Brandao

(coord.). Direito Tributdrio: estudos em homenagem ao Prof. Ruy Barbosa Nogueira. Sao Paulo: Saraiva,

1984, pp. 225-226.

Cf. SOUSA, Rubens Gomes de. “Normas de interpretagao no Cédigo Tributdrio Nacional”. In:

MORAES, Bernardo Ribeiro de (org). Interpretagio no Direito Tributdrio. Sao Paulo: Educ/Saraiva,

1975, p. 99.

6 Cf. TORRES, Ricardo Lobo. Normas de interpretagao e integragao do Dirveito Tributdrio. 4* ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006, p. 175.

7 Ctf. NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Da interpretacao e aplicacio das leis tributdrias. 2* ed. Sao Paulo:

José Bushatsky, 1974, p. 88.

Cf. TORRES, Heleno Taveira. Direito Tributdrio e Direito Privado - autonomia privada: simulagao e

elusdo tributdria. Sao Paulo: RT, 2003, p. 78.

9 Cf. MACHADO, Brandao, 1993, ob. cit., pp. 7-8.

20" Sobre o caso Mitropa, cf. MACHADO, Brandao. 1993, ob. cit., pp. 8-9.
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no sentido do inciso 1, 1: Quando, nos casos em que a lei submete a um
imposto fenémenos, fatos e relagbes econdmicos em sua forma juridica
correspondente, as partes contratantes escolhem formas ou negécios juri-
dicos inusitados para eludir o imposto, e 2: Quando, segundo as circuns-
tancias e a forma como € ou deve ser processado, obtém as partes contra-
tantes, em substancia, o mesmo resultado econdmico que seria obtido, se
escolhida fosse a forma juridica correspondente aos fendémenos, fatos e
relagbes econdbmicos.”

O objetivo de Becker era claro, pois pretendia assegurar, através de meca-
nismos hermenéuticos préprios, a autonomia do Direito Tributério, em relacao ao
Direito Privado, outorgando ao aplicador da lei de impostos a liberdade de inter-
pretd-la de acordo com a realidade econémica dos negécios juridicos envolvidos,
e nao em funcdo de aspectos meramente juridico-formais destes. Era, nas pala-
vras de Branddo Machado, a “(...) consagra¢do da interpretacao teleolégica do
direito tributdrio, como tem sido chamada por muitos autores alemaes”?'.

O Cédigo Tributdrio Alemao (Reichsabgabenordnung) foi promulgado em de-
zembro de 1919, ndo tardando para que surgissem adeptos e opositores. Hans
Nawiasky?? foi um dos seus mais ferrenhos opositores, criticando ferozmente o
Codigo Tributario Alemao. Fato curioso foi que Nawiasky, ndo obstante as acirra-
das criticas ao C6digo, aparentemente - ou pelo menos nao nos trabalhos do autor
reunidos na coletanea prefaciada pelo eminente Klaus Vogel - nao atacou direta-
mente as regras de interpretagao do mesmo. Esse fato é estranho porque Na-
wiasky era defensor acérrimo da teoria da relagio tributdria nao enquanto rela-
¢ao de direito - e nao de poder, e o que de fato ocorria com a inclusao dos dois
paragrafos destinados a orientar o intérprete da lei fiscal é que esses dispositivos
conferiam ao Estado grande poder de arbitrio na aplicagdo da norma tributaria,
conforme relata Branddo Machado, “(...) a ponto de converter a relagao juridica
do tributo em verdadeira relacao de forca, dado que o Codigo nao fixava nenhum
critério para definir o conceito de econémico, nem para distinguir entre o que
seria forma juridica adequada e forma juridica abusiva, tudo dependendo, por-
tanto, do critério subjetivo do aplicador da lei”.

Por outro lado, um dos defensores da doutrina de Enno Becker foi Kurt
Ball, que chegou a construir uma teoria de sistema auténomo de Direito Tributa-
rio, procurando demonstrar que o direito tributario, em virtude do fortalecimen-
to do Estado ap6s a I Guerra Mundial, entao muito necessitado de recursos, im-
pos-se como ramo juridico independente?!. Na Itdlia, Achille Donato Giannini

“Para alcancar esse objetivo, o intérprete nao havia de circunscrever o seu trabalho apenas a
busca do significado econdmico da lei, mas estendé-lo também na pesquisa do sentido econdémico
dos fatos ou negécios juridicos, sem os considerar como categorias do direito, mas como opera-
¢oes do mundo da economia. O resultado final do negécio é que daria ao intérprete a chave para
decidir, no caso concreto, se era devido, ou ndo, o tributo. Becker como que decretou a autonomia
quase absoluta do direito tributdrio, pouco ou nada valendo para ele formas do direito privado
adotadas pelo contribuinte.” (Cf. MACHADO, Brandao, 1993, ob. cit., p. 11)

2 Cf. NAWIASKY, Hans. Cuestiones fundamentales de Derecho Tributario. Madri: Instituto de Estudios

Fiscales, 1982, pp. 26-27.
# Cf. MACHADO, Brandao, 1993, ob. cit., p. 11.
2 Cf. MACHADO, Brandao, 1993, ob. cit., p. 13.
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refutou a ideia apresentada pelo autor germanico Kurt Ball?®, mas apresentou
uma importante sintese das ideias daquele autor germanico. Giannini lembrou
que aquele autor germéanico defendia que, tendo em vista as diversas fungbes que
cumprem as normas de Direito Privado e as de Direito Tributario, relativas a uma
mesma relagdo econémica, deveria se excluir a ideia que, em primeira analise,
para a determinagao concreta do fato gerador possa fazer-se referéncia as normas
de Direito Privado. Ball defendia a separacao entre as regras de Direito Privado
e as de Direito Tributario, portanto®-%".

E interessante destacar que essa posi¢io do autor germanico parece acompa-
nhar seus demais posicionamentos favoraveis ao Cédigo ‘Iributario Alemao de
1919, no qual foi um de seus principais defensores, afinal, um dos objetivos ex-
pressos do seu elaborador, Enno Becker, foi o de garantir um tratamento auténo-
mo do Direito Tributario frente aos demais ramos do Direito (e, sobretudo, do
Direito Privado).

O préprio Albert Hensel, por exemplo, sobre a aplicagao do entao paragrafo
9° (que com a reforma fiscal de 1931, substituiu o paragrafo 4°, mas manteve o
mesmo contetido), destacou a importancia da necessidade de interpretacao justa
da lei tributaria, admitindo, nao obstante, o uso da interpreta¢do econémica®.
No entanto, Hensel também nao se afastou das criticas para as dificuldades fren-
te aos magistrados na interpretacao e aplicacao dos dispositivos interpretativos,
que, como verificava, ainda resultava em muitos problemas relacionados ao risco
de eventuais abusos cometidos. Nesse sentido, diante de todos os problemas veri-
ficados, Hensel formulou uma singela proposta: “Somente uma inteligente com-
binacdo e cooperagao entre a legislagao, a interpretagao e a aplicagao da lei, po-
dem acrescentar ao ideal (inalcan¢avel) de uma justa imposi¢ao.?*”

Na realidade, o debate envolvendo a autonomia do Direito Tributario era
apenas a ponta do iceberg para outras preocupagdes bem mais intensas na seara
do Direito Tributario, sobretudo no que diz respeito a prépria criagdo do Cédigo
Tributario Alemao, em 1919, e até uma técnica interpretativa especifica do Direi-
to Tributario (embora ancorada em elementos econdmicos), que serviria para di-
ferencia-la dos métodos hermenéuticos classicos (e construidos na tradicao civilis-
ta), extraindo da realidade econémica sua principal fonte de energia.

% Cf. GIANNINI, A. D. I Concetti Fondamentali del Diritto Tributario. Turim: Unione Tipografico -
Editrice Torinese, 1956, pp. 163-166. A obra consultada por Giannini foi: BALL, Kurt. Steuerrecht
und Privatrecht. 1924, p. 121.

% Essa disparidade de opinides também foi lembrada por COSTA, Alcides Jorge, 1984, ob. cit., pp.

222-224.

Essa linha de pensamento de Ball foi principalmente exposta no seguinte estudo: BALL, Kurt.

Steuerrecht und Privatrecht, Theorie dés selbstandigen Stewerrechtssystems, 1924. A obra de Ball foi

também citada por TIPKE, Klaus. Steuerrecht. Ein systematischer Grundriff. 4* ed. Colonia: Verlag

Dr. Otto Schmidt KG, 1977, pp. 8-9.

2 Cf. HENSEL, Albert. Diritto Tributario. Traducao de Dino Jarach. Milao: Dott. A. Giufrre, 1956,

pp- 63-69.

Idem. Para um contexto histérico da doutrina da interpretacao das leis tributdrias, sugere-se tam-

bém: BLUMENSTEIN, Ernst. Sistema di Diritto delle Imposte. Tradugao de Francesco Forte. Milao:

Dott A. Giuffre, 1954, p. 16.

27
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Posteriormente, como destacou Brandao Machado, ocorreram novas refor-
mas® no Cédigo Tributario Alemao, culminando na denominada Lei de Adapta-
¢ao Tributaria (SteuerAnpassungsGeselz), de 1934, que, por sua vez, estabeleceu em
seu paragrafo 1° regras de interpretagao, reproduzindo o preceito do paragrafo
4 do Codigo Tributario Alemao de 1919. Os preceitos da Lei de Adaptagao Tribu-
taria de 1934 (paragrafos 1° e 6°)*' nao representaram grandes mudancas nos
polémicos dispositivos legais, mas pelo menos afastaram, como destacou Brandao
Machado, o “esptrio ingrediente do nacional-socialismo”. Com uma redagao me-
lhor trabalhada, estes dispositivos facilitaram a ideia de ndo apenas permitir um
tratamento igualitario dos contribuintes, a mercé do combate a evasdo, mas tam-
bém, infundir neles e nas autoridades fazendarias e juizes tributarios maior seve-
ridade no trato da problematica da tributagao, conforme assinalou o renomado
financista italiano Benvenuto Griziotti*?.

No entanto, sobre o paragrafo relativo ao “abuso de formas”, vale a pena
reproduzir a acida critica de Wilhelm Hartz:

“A norma ¢ de acomodagao dificil em nosso sistema juridico. Depois de
1933, a norma foi com muita freqiiéncia versada pela jurisprudéncia. Na
Corte Federal de Finangas sofreu continuos retrocessos. Se ela significa
que, para os efeitos fiscais, o que imposta é o conteddo econémico de um
ajuste, e ndo a forma arbitrariamente escolhida para influir na tributagao,
entdo a norma ¢é supérflua. Esta concepgio também decorre da natureza
do direito tributario e do seu critério econdmico, sem necessidade de re-
gulamentacao legal. Se, no entanto, se concebe que abuso e evasao signi-
ficam reduzir imposto por meio de formulagoes de direito civil sérias e
permitidas, entdo a norma contraria as nossas concepgbes sobre a relacao
entre fisco e contribuinte. O paragrafo 6 da Lei de Adaptacdo Tributaria,
em minha opinido, é um preceito dispensavel. Nao traz nada que nao
possa ser extraido dos principios gerais. E, pelo contrario, prépria até
para gerar confusao.**”

Contudo, veja-se o que dizia o pardagrafo 1° da Lei de Adaptagao Fiscal: “(In-
terpretacdo) (1) Revogado; (2) Para isso devem ser tomadas em consideragoes as
concepcoes do povo, a finalidade e o significado econémico das leis fiscais e o
desenvolvimento das relagoes. (3) O mesmo se d4 com a apreciagio dos estados de
fato.**” Ainda remanesceu, sem duavida, a forte sombra nacional socialista frente
ao desenvolvimento do Direito Tributario alemao.

¥ Ja em 1931, o Cédigo Tributdrio alemao sobre uma reformulacao, quando o paragrafo 4 passou
a ser o paragrafo 9, e o paragrafo 5 converteu-se no pardgrafo 10, entre outras modificacoes
significativas.

1 Cf. “Lei de Adaptagao Fiscal de 1934”. In: DINIZ, Souza. Cidigos Tributdrios. Alemdo. Mexicano.
Brasileiro. Tradugao em lingua portuguesa por Souza Diniz. 1* ed. Sao Paulo: Edi¢des Financeiras
S.A., 1965, pp. 225-226.

¥ Cf. GRIZIOTTI, Benvenuto. Principios de Politica, Derecho y Ciéncia de la Hacienda. Tradugao de
Enrique R. Mata. 2* ed. Madri: Instituto Editorial Réus, 1958, p. 316.

¥ Cf. HARTZ, Wilhelm. Interpretagao da Lei Tributdria: contevido e limites do critério econdmico. Tradu-
¢ao de Brandao Machado. Sao Paulo: Resenha Tributaria, 1993, p. 101.

1 Cf. “Lei de Adaptacao Fiscal de 1934”. In: DINIZ, Souza. Cddigos Tributdrios. Alemao. Mexicano.
Brasileiro. Tradugao em lingua portuguesa por Souza Diniz. 1* ed. Sao Paulo: Edi¢des Financeiras
S.A., 1965, pp. 220-235.
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Com as reformas fiscais promovidas posteriormente, e que culminaram na
retirada em vigor do Cédigo Tributario Alemao, e com a entrada do Cédigo Tri-
butdrio Alemao de 1977, o dispositivo relacionado a interpretacao econémica foi
posteriormente afastado®.

O problema decorrente da autonomia do Direito Tributario favoreceu o de-
senvolvimento da interpretagao da lei tributdria, que, em primeiro momento, ge-
rava repulsa na utilizacao de conceitos e métodos do Direito Privado, para, em
um momento posterior, aceitar-se (incentivando-se, inclusive) a utilizacao desses
conceitos e métodos. E claro que cada linha apresenta suas variagdes conforme a
perspectiva de investigagdo do estudioso e do préprio momento histérico que vi-
venciou. Por isso nao € surpresa essa alternancia tao intensa de posicionamentos
na aceitacao de usos de conceitos de Direito Privado no Direito Tributario.

Essa evolucdo perdurou com as posteriores reformas do sistema tributario
alemdo, com a supressao expressa, no Cédigo Tributario Alemao, da regra de
interpretacdo econémica ou teleolégica®®, conforme assinalam Klaus Tipke e Joa-
chim Lang®. Assim, sintetiza Brandao Machado, que,

“(...) em primeiro momento, durante a implantagao da nova hermenéutica
na Alemanha, a partir dos anos vinte e até pouco depois da morte de
Enno Becker, os conceitos e institutos do direito privado utilizados na le-
gislacdo tributdria eram tomados, como se disse, no seu contetido pré-
prio. (...) havia até um lema, segundo o qual o intérprete devia ficar longe
do direito civil: Weg vom BGB [longe do Cédigo Civil]. Porém, em segun-
do momento, no comeco dos anos cinquenta, as coisas comegaram a mu-
dar. O direito privado, como veiculo de fatos tributaveis, passou a ser en-
carado nao mais como simples forma vazia de significado tributario, mas
como elemento capaz de influir na interpretacdo dos fatos. Foi quando,
como disse H. Wilhem Kruse, o lema passou a ser o inverso do outro: Hin
zum BGB [Vamos ao Cédigo Civil]”.

E importante mencionar que a aderéncia 2 interpretacio econdmica em ma-
téria tributdria foi rapidamente defendida por muitos juristas por também se re-

% Novo Cddigo Tributdrio Alemao (AO - 1977). Tradugao de Alfred J. Schimid, Brandao Machado,
Eduardo Frederico de A. Carvalho, Gerd W. Rothmann, Henry Tilbery e Ruy Barbosa Nogueira.
Sao Paulo: Forense/IBDT, 1978.

% Cf. MACHADO, Brandao, 1993, ob. cit., p. 5.

Nesse sentido, interessante aporte sobre a discussao da interpretacao econémica foi elaborado

pelos supracitados autores germanicos. “Nem um flutuante ‘ponto de vista econd6mico’ nem uma

interpretagao civilistica apaixonada das leis tributarias conduzem a resultados corretos. Na inter-
pretacao de conceitos legais tributdrios deve-se em primeiro lugar partir do principio de que nao
existe nenhuma prevaléncia teleolégica do Direito Civil. Pelo contrario, deve-se examinar com
fundamento na teleologia da lei tributdria, se e em que propor¢ao um contetido de regramento
civilistico também codetermina a conseqiiéncia juridica da lei tributaria. Assim deve-se uma si-
tuagao de fato civilisticamente configurada em primeiro lugar qualificar civilisticamente e s6
entdo examinar, se ela deve adscrever-se econémico-teleologicamente ao tipo legal da lei tributa-
ria. Coincidindo a qualificac¢do de Direito Civil com a finalidade da lei tributdria, entao o Direito

Civil é preponderante (massgebend) (s.K Tipke, StRO III, 1295). Conduzindo entretanto a inter-

pretagao teleoldgica da lei a um conceito juridico-derrogante do Direito Civil, assim deve esse

interpretar-se economico-teleolégicamente”. (Cf. TIPKE, Klaus; e LANG, Joachim. Direito Tribu-
tario. V. I, 18* ed. Tradugao alema por Luiz Déria Furquim. Porto Alegre: Sergio Fabris Editor,

2008, pp. 323-324)
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meter a um campo do conhecimento que até aquela época havia explorado com
maior profundidade o fenémeno tributario: a Ciéncia das Financas, ou Economia
Puablica ou Finangas Publicas, de cujos estudiosos, os chamados “financistas”,
eram notorios conhecedores da matéria. Nao era raro na época algumas obras,
especialmente na Franga, Itdlia, e paises de lingua alema, apresentarem estudos
que misturavam Ciéncia das Financas e Legislacdo Financeira, especialmente en-
tre as Ultimas décadas do século XIX e as primeiras décadas do século XX. Por
isso, a iniciativa de Enno Becker de inserir um dispositivo que remeteria a consi-
deragoes econdmicas também deixava campo aberto para a elevagido da impor-
tancia de consideragoes tedricas produzidas por aqueles estudiosos da Ciéncia das
Financas, que, afinal, tinham até aquele momento muito mais experiéncia de
estudo no campo da tributagao que os proprios juristas.

Na Italia, o financista Benvenuto Griziotti**, que, para Gaspare Falsitta®, foi
considerado o precursor da doutrina da interpretagao funcional (teleol6gica ou
economica) naquele pais, conquistou imediatamente opinides favoraveis e contra-
rias a esse entendimento, inclusive com manifestacoes diretas de autores italianos
como, Giannini*’, Tesoro*!, Berliri*?, Mario Puglieése*®, Ezio Vanoni*! e também
Dino Jarach® na Argentina, que manifestou posigao favoravel a interpreta¢io
econdmica, o que demonstra que a querela autonomista, identificada através do
embate travado acerca das vantagens e desvantagens da interpretacido econémica,
culminou em sua repeti¢ao em outros paises, a exemplo da Itdlia, e na prépria
América Latina, como sera observado no préximo tépico.

4. A Repercussao dos Debates Autonomistas do Direito Tributario e a
Experiéncia Brasileira

O Brasil experimentou elementos preparatérios semelhantes, em certa me-
dida, ao vivenciado durante os primeiros passos da maturagao do Direito Tribu-
tario frente ao Direito Administrativo - e outros ramos do Direito - na Europa. No
Brasil, especialmente a partir da década de 40 do século XX, alguns aconteci-
mentos demonstram ritos recorrentes na histéria da formagao do Direito Puablico.
Em outras palavras, especialmente a partir da década de 40 do século XX, os
tedricos e demais operadores do Direito em geral passaram a deter uma crescen-

¥ Cf. GRIZIOTTI, Benvenuto, 1958, ob. cit., pp. 316-333.

Cf. FALSITTA, Gaspare. “Observazioni sulla nascita e lo sviluppo scientifico del diritto tributario

in Italia”. In: UCKMAR, Victor. (coord.). L'Evoluzione dell’Ordinamento Tributario Italiano. Atti del

Convegno. I settanta anni di Diritto e pratica tributaria. 2-3 Tuglio 1999, Genova. Il Diritto Tributario.

Série 1. V. 89. Milao: Cedam, 2000, pp. 80-83.

10 Cf. GIANNINI, A.D., 1956, ob. cit., pp. 37-47.

I Cf. TESORO, Giorgio, 1938, ob. cit., p. 9.

42 Cf. BERLIRI, Antonio. Principi di Diritto Tributario. T. 1. V. 2. Milao: Dott. A. Giuffre, 1957, p. 3.

5 Cf. PUGLIESE, Mario. Instituciones de Derecho Financiero. México: Alfonso Cortina, 1939, Pp-

122-127.

Sugere-se, nesse sentido, a classificagao de métodos interpretativos apresentados por Vanoni e

que influenciaram Pugliese. Cf. VANONI, Ezio. Opere Giuridiche. Elementi di Diritto tributario. Altri

saggt di diritto finanziario. V. 2. Milao: Dott. A. Giuffre, 1962, pp. 85-111.

5 Cf. JARACH, Dino. “Hermenéutica no Direito Tributario”. In: ATALIBA, Geraldo (coord.). Inter-
pretagdo no Direito Tributdrio. Sdo Paulo: Educ, 1975, p. 83.



DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n® 30 193

te afinidade com o Direito Fiscal, j4 maduro na realidade europeia, mas ainda
incipiente na realidade juridica brasileira.

Na década de 1940, no contexto brasileiro, impulsionou-se um sentimento
de necessidade de criagao de um contencioso especializado em matéria fiscal,
especialmente apés a chamada “Crise do Supremo”, que se deflagrou a partir do
afogamento daquele Tribunal em face do afluxo excessivo de processos judiciais.
Evidentemente, nesse contexto, a matéria de Direito Publico, sobretudo no que
respeita ao Direito Tributario, ja era alvo de crescente preocupagio pelos estudio-
sos e operadores do Direito da época. Conforme observou Bilac Pinto, tal fato
pode ser demonstrado pelos Congressos juridicos organizados na década de
1940*%, e que tinham como pano de fundo a discussdo de solu¢oes para o proble-
ma do afogamento dos tribunais superiores, incapazes de atender a vertiginosa
demanda produzida em matéria de Direito Pablico (e Tributario). Muitos fatores
poderiam ser elencados para refor¢ar a determinac¢io daqueles operadores do
Direito em matéria tributéria.

Como lembra Gerson Augusto da Silva'’, a preocupagao crescente dos ope-
radores do Direito naquela época também se relacionava com o subito aumento
da carga tributdria brasileira da década de 1940 em diante e a consequente eleva-
¢ao do namero de lides envolvendo a matéria tributéria. Tal sentimento de neces-
sidade de uma resposta efetiva ao problema do crescimento da atencao litigiosa a
matéria tributdria logo ecoou na forma de estudos elaborados por alguns dos
primeiros juristas efetivamente dedicados a matéria, como o préprio Rubens Go-
mes de Sousa, que, em 1943, publicou uma obra intitulada “Distribui¢io da Justi-
¢a em Matéria Fiscal”, na qual apresentava argumentos dedicados a demonstrar
a conveniéncia e oportunidade da criacio de uma jurisdigao especializada em
matéria tributdria, apartada da jurisdi¢do “comum™?®. Também merece expressa
mengao o trabalho de Mozart da Gama, escrito em 1941, e focado no mesmo
tema*.

Nunca é demais lembrar que o surgimento de um contencioso em matéria
de Direito Pablico sempre foi o prentncio para o efetivo desenvolvimento, e
emancipag¢do da matéria relativa ao Direito Publico, seja na érbita do Direito Ad-
ministrativo, seja Financeiro ou Tributario. Por isso a possibilidade da criacio de
um Contencioso especializado nessa matéria gerava perspectivas bastante positi-
vas para aqueles que tencionavam sua criagao. Contudo, para desafogar o poder
judiciario, indubitavelmente tal medida nao foi o caminho adotado no Brasil,

Em 1943 foram realizados no Rio de Janeiro, o Congresso Juridico Nacional, além da Segunda

Conferéncia Interamericana de Advogados. Nos dois eventos ficou evidenciado o sentimento fa-

voravel a cria¢do de um contencioso especializado em matéria fiscal (Cf. PINTO, Bilac. Estudos de

Direito Publico. Edigdo comemorativa do cinquentenario da fundacao da Revista Forense. Rio de

Janeiro: Forense, 1953, p. 211).

17 Cf. SILVA, Gerson Augusto da. Sistema Tributdrio Brasileiro. 2* ed. Preficio de Valentim F. Bougas.
Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda, 1948, p. 22.

% Cf. SOUSA, Rubens Gomes de. A Distribui¢do da justica em matéria fiscal no Brasil. Sao Paulo: Li-

vraria Martins, 1943, pp. 7-8.

Cf. GAMA, Mozart da. Direito Tributdrio e Justi¢a Fiscal: @inico livro que contém a mais moderna juris-

prudéncia em vigor sobre: imposto de consumo, imposto de renda, vendas e mercadorias, selo e tarifas de

alfandega. Sao Paulo: Livraria Freitas Bastos, 1941, pp. 5-6.
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muito embora a perspectiva de um contencioso administrativo tenha sido sempre
uma ideia bem vista, e paralelamente viabilizada pelos entes tributantes, a exem-
plo do Tribunal de Impostos e Taxas de Sao Paulo, criado em 19355,

Evidentemente, ao lado do crescimento da carga tributaria brasileira, a cres-
cente movimentagao que sugeria a consolidacdo de um contencioso judicial em
matéria tributdria, como possivel solucao para os problemas relacionados ao ver-
tiginoso crescimento das lides sob a tutela do Poder Judiciario, que alcangou in-
clusive patamares académicos, como observada na obra de Rubens Gomes de
Sousa®.

Além disso, no campo académico, outro aspecto teérico que ja havia se ma-
nifestado na realidade juridica europeia produzia efeitos muito semelhantes na
realidade brasileira. Em outras palavras, tornava-se cada dia mais forte a percep-
¢ao de que a doutrina juridica brasileira deveria fincar as bases juridicas no cam-
po do Direito Tributario.

Contudo, ainda naquela época, a produgao juridica do Direito Tributario
nao poderia ser considerada efetivamente amadurecida. E por varios motivos, ja
que, segundo Jodao Martins de Oliveira®, a tradicdo de estudiosos do fendémeno
financeiro se remeterem a obras “econémicas” (leia-se Ciéncia das Financas) era
resultado de um profundo descaso com a matéria, que evidenciava a “(...) pobreza
de nossa literatura juridica em matéria fiscal”. Para Joao Martins de Oliveira, trés
motivos concorriam para ocasionar essa lacuna: (a) a formacao civilista dos juris-
tas brasileiros; (b) a falta de atracdo da matéria, motivada pela antiga “odiosida-
de” do imposto; e () e as flutuagoes da legislagio tributdria®. Na opinido de Joao
Martins de Oliveira, a tradig¢do civilista brasileira, que identificava no Direito Ci-
vil o “direito comum”, foi refor¢ada na época em que doutrinas individualistas e
liberais atingiam seus apices, isto ¢, em meados do século XX. Mas com a “socia-
lizagao” do direito, especialmente a partir do Estado Social de Direito, chegaria o
momento em que o Direito Publico deveria tomar sua posi¢ao no Direito brasilei-
ro, livrando-se das amarras do civilismo. Por isso o autor sinalizava que a tradi-
cional predile¢ao pelo Direito Civil no Brasil ocasionava grande obstaculo ao
desenvolvimento do Direito Publico brasileiro.

O segundo motivo referia-se a tendéncia histérica de aversdo a questdes do
imposto, ja que “(...) as velhas concepg¢des dos tributos e os seus pesados processos
de arrecadacdo fizeram sofrer muitas geragdes de modo que, na atualidade, se

%0 Cf. OLIVEIRA, Jodo Martins. Direito Fiscal: estudos doutrindrios e anotagoes ao Decreto-lei n. 960, de

17 de dezembro de 1938. Rio de Janeiro: Livraria Jacinto, 1943, p. 8.

Para um contexto histérico da tutela juridica do contribuinte no Direito brasileiro, recomenda-se

a leitura de: BONILHA, Paulo Celso Bergstrom. Da prova no processo administrativo tributdrio. 2*

ed. Sdo Paulo: Dialética, 1997, pp. 11-39.

52 Cf. SOUSA, Rubens Gomes de. A Distribui¢do da justica em matéria fiscal no Brasil. Sao Paulo: Li-
vraria Martins, 1943, pp. 7-8.

% Cf. OLIVEIRA, Joao Martins. Direito Fiscal: estudos doutrindrios e anotagies ao Decreto-lei n® 960, de

17 de dezembro de 1938. Rio de Janeiro: Livraria Jacinto, 1943, p. 8.

“O civilismo tem constituido obstaculo ao desenvolvimento do direito financeiro, nao porque dé

origem a pigrizia mental, de que falou Vanoni, nem por impregnar misoneismo a vivaz mentali-

dade dos juristas, mas porque as modernas concepgoes do direito sao incompativeis com os seus

canones e tendéncias.” (Cf. OLIVEIRA, Jodao Martins. Direito Fiscal: estudos doutrindrios e anotagoes

ao Decreto-lei n® 960, de 17 de dezembro de 1938. Rio de Janeiro: Livraria Jacinto, 1943, p. 8)
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torna dificil imprimir na consciéncia publica a verdadeira nog¢ao do impédsto como
obrigacao juridica™. E o altimo motivo lembrado por Martins de Oliveira foi o
abandono do estudo das leis fiscais devido a sua “(...) continua flutua¢ao”. A com-
plexidade, a alteragao e a inovagao constante de leis fiscais, provocavam contra-
riedades entre contribuintes que “(...) veem sempre aumentados seus deveres fis-
cais”.

Das preocupagoes de Joao Martins de Oliveira sobre as causas que motiva-
ram a dificuldade para o reconhecimento e estudo do Direito Tributario, prefe-
rindo-se a tradicional percepcao civilista do Direito, constituiu-se em importante
indicio sobre a adocdo de conceitos de Direito Privado frente a realidade juridica
tributaria. E obviamente, Oliveira, atento a rica realidade juridico-tributaria eu-
ropeia que havia se desenvolvido em torno do Cédigo Tributdrio Alemao, via na
autonomia ou emancipagao do Direito Tributdrio como a resposta para os proble-
mas académicos e juridicos que ainda permeavam na tradicao juridica brasileira,
ainda essencialmente civilista™.

E claro que, 4 semelhanga do exemplo europeu, a problematica da interpre-
tagao logo ganhou também espago na discussdo sobre a autonomia do Direito
Tributario brasileiro frente ao entao forte Direito Privado. Alids, é curioso obser-
var como a tematica da interpretacao da lei tributdria sempre foi um dos princi-
pais instrumentos para discussao da necessidade - ou nao - de se considerar ele-
mentos de Direito Privado na interpretacao e aplicacdo da lei tributaria.

E por isso que a polémica europeia interpretagio das leis tributérias decorren-
te do Cédigo Tributdrio Alemao, e o préprio debate autonomista, atravessou o
continente europeu e desembarcou na América Latina, tendo como principais arti-
fices, Giuliani Fonrouge®, Rubens Gomes de Sousa®™, Amilcar de Aradjo Falcao®,

“Hoje, € preciso esclarecer que o tributo tem a sua causa e nao € consequéncia do arbitrio de quem
governa. Também é preciso por em evidéncia que nao pode ser odioso o que € necessario a exis-
téncia do Estado.” (Cf. Idem)

% “E o erro maior estd nas inovagées, pois ¢ sabido que impdsto velho é pago sem relutincia, porque
estd previsto no orgamento de cada cidadao. Verdadeira fonte de receita € o estimulo a producao,
ao comércio e a industria que levam florescimento a fortuna particular. Também a despesa publi-
ca deve ser prevista sob critério que a faga legitima e estritamente necessaria. Tributar e tributar
sempre nao faz a riqueza do Estado e aumenta o custo de vida dos cidadaos”. (Cf. Idem)

 Cf. OLIVEIRA, Jodao Martins, ob. cit., 1943, p. 8.

% Cf. FONROUGE, C. M. Giuliani. Anteproyecto de Cidigo Fiscal: precedido de un estudio sobre lo con-
tencioso fiscal en la legislacion Argentina y comparada. Buenos Aires: Facultad del Derecho y Ciéncias
Sociales/Seccion publicaciones del seminario de ciéncias juridicas y sociales, 1942, p. 366. (Inves-
tigaciones del Seminario de Ciéncias Juridicas y Sociales 38).

% Cf. SOUSA, Rubens Gomes de. Compéndio de legislagao tributdria. Sao Paulo: Resenha Tributédria/
Ibet, 1975, p. 76.

% No Direito Tributério brasileiro, Brandao Machado entendeu que nao seria possivel a utilizagao

do critério econémico e do abuso de formas no Direito Tributdrio brasileiro por existir a vedagao

da utilizagao do instituto da analogia no Direito Tributdrio. Nada obstante, é interessante a ob-
servac¢io de Brandao Machado de que Rubens Gomes de Sousa tentou, sem sucesso, inserir seme-
lhante dispositivo de interpreta¢ao econdémica, no futuro Cédigo Tributario Nacional. Ademais,
acrescentou também que a possibilidade de interpretagdo economica levantada por parcela da
doutrina nacional se deve ao equivoco de Amilcar de Aradjo Falcdo de trazer as ideias do Direito

Tributério alemao, sem fazer as necessarias ressalvas de sua aplicabilidade ou nao na realidade

juridico-tributaria brasileira. MACHADO, Brandao, 1993, ob. cit., pp. 7-8. Também cf. FALCAO,

Amilcar de Aradjo. Introdugao ao Direito Tributdrio. Rio de Janeiro: Estdcio de Sa, 1998, pp. 69-93.

NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Da interpretacdo e da aplicagao das leis tributdrias. 2* ed. Sao Paulo: RT,
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Dino Jarach®, Rafael Bielsa®, Antdnio Roberto Sampaio Déria®, Ramén Valdés
Costa®, entre outros. Tome-se como exemplo a iniciativa de Giuliani Fonrouge
que, expressamente influenciado por Enno Becker, fez questao de introduzir em
seu Anteprojeto de Cédigo Fiscal da Argentina, de 1942, no art. 2°, o seguinte
teor: “Os atos, fatos ou circunstancias sujeitos a tributagao, se interpretam confor-
me a sua significagao econémico-financeira, prescindindo de sua aparéncia for-
mal, ainda que esta corresponda a figuras ou institui¢oes de direito comum”®.

O préprio Tullio Ascarelli, comercialista italiano que exerceu enorme in-
fluéncia no desenvolvimento dos estudos iniciais em matéria de direito tributario
no Brasil, era um grande exemplo dessa tendéncia, pois era conhecida sua visao
da lei como consubstanciada pela utilizagdo da chamada interpreta¢io econdémica
(vinculando-a ao direito) em prioridade a tradicional “interpretagdo juridica do
direito” (relacionando-o as tradicionais concepgdes construidas na érbita do di-
reito privado)®.

Afinal, a polémica vivenciada pela doutrina europeia sobre a conveniéncia
- ou ndo - da adog¢ao de conceitos de Direito Privado na realidade juridica tribu-
taria ja mostrava sinais muito parecidos com o vivenciado no Velho Continente.
Consagrar a interpretagao funcional ou econémica, naquela época, era o mesmo
que garantir um genuino instrumento propriamente tributdrio para revelar o
contetido de uma lei tributaria. Em um pais secularmente marcado pela tradigao
civilista, isto €, do uso aprioristico de conceitos de Direito Privado, ainda que a
lide ndo tenha como principal objeto o Direito Tributario, com certeza tais movi-
mentacoes facilitaram sobremaneira o desenvolvimento da nova disciplina entre
seus compatriotas.

O desenvolvimento desta disciplina no Brasil caminhou por veredas ligeira-
mente distintas daquele contexto europeu, mas recebeu de bragos abertos a in-

1965, pp. 42-47. Sobre a repercussao dessas doutrinas - favordveis e contrarias - a interpretagao
econdmica, sugere-se a leitura da coletanea organizada a partir dos debates promovidos entre
alguns dos principais tributaristas da época, ocorridos em evento promovido no II Curso de Es-
pecializagio em Direito Tributario, da PUC-SP, no segundo semestre de 1971, sob a coordenacao
do Prof. Geraldo Ataliba. Interpretagao no Dirveito Tributdrio. Sao Paulo: Educ, 1975.

8 Cf. JARACH, Dino. Curso de Derecho Tributario. 3* ed. Buenos Aires: Cima, 1980, pp. 205-214.
JARACH, Dino. O Fato Imponivel: Teoria geral do Direito substantivo. 2* ed. Tradugao de Dejalma
Campos. Sao Paulo: RT, 2004.

52 Cf. BIELSA, Rafael. Estudios de Derecho Piblico. Derecho fiscal. V. 2. Buenos Aires: Depalma, 1951,
pp- 71-94.

8 Cf. DORIA, Antonio Roberto Sampaio. Elisdo e evasdo fiscal. Sio Paulo: Lael, 1971, p. 50.

64 Cf. COSTA, Ramén Valdés. Estudios de Derecho Tributario Latinoamericano. Montevideu: A. M.
Fernindez, 1982, pp. 61 e seguintes. COSTA, Ramén Valdés. Curso de Derecho Tributdrio. Buenos
Aires: Depalma, 1996; Sobre o assunto também: COSTA, Ramén Valdés. “A codificacao tributa-
ria na América Latina”. In: MACHADO, Brandao (coord.). Direito Tributdrio: estudos em homena-
gem ao Prof. Ruy Barbosa Nogueira. Sao Paulo: Saraiva, 1984, pp. 241-242.

% Cf. FONROUGE, C. M. Giuliani. Anteproyecto de Cédigo Fiscal: precedido de un estudio sobre lo con-

tencioso fiscal en la legislacion Argentina y comparada. Buenos Aires: Facultad del Derecho y Ciéncias

Sociales/Seccion publicaciones del semindrio de ciéncias juridicas y sociales, 1942, p. 366. (Inves-

tigaciones del Seminario de Ciéncias Juridicas y Sociales 38).

Sobre a visao de Ascarelli sobre a relagio entre Economia e Direito, e especialmente, sobre a in-

terpreta¢ao econémica no Direito, recomenda-se a leitura de: NOGUEIRA, Ruy Barbosa. “A Con-

tribui¢io de Tullio Ascarelli para a formagio da doutrina juridico-tributaria do Brasil”. Direito

Tributdrio Atual. V. 10. Sao Paulo: IBDT/Resenha Tributéria, 1990, pp. 2.705-2.743.
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fluéncia codificadora, que na América Latina ja havia se expressado através do
Coédigo Fiscal Mexicano, em 1938 e no Anteprojeto de Fonrouge, em 1942,

Alids, o préoprio Codigo Mexicano, de 1938, a primeira codificac¢do latino-
americana em matéria tributdria, trazia, no art. 11, que “(...) o direito comum s6 se
podera aplicar subsidiariamente a propoésito deste Codigo e das demais disposi-
¢oes fiscais, quando expressamente esteja (isso) previsto, ou quando ndo exista
norma expressa e a aplicagao subsidiaria nao esteja em contradi¢ao com a prépria
natureza do direito tributario definido nessas leis. As normas de direito tributario
que estabelecam encargos a particulares serdo de aplicagio estrita. Para as de-
mais, observar-se-ao os principios gerais do direito”®. Tencionava alcangar, o art.
11, um equilibrio na relagio entre Direito Tributario e o Direito Privado, ou, em
melhores termos, no uso de conceitos e principios do Direito Privado frente ao
Direito Tributario, naturalmente concedendo preferéncia ao dltimo em detri-
mento do primeiro, que s seria utilizado em carater subsididrio, isto é, sem com-
prometer a prevaléncia do instituto tributario.

E por esse motivo que Rubens Gomes de Sousa, em 1953, inspirado pela
mesma influéncia, resolveu elaborar o Anteprojeto de Cédigo Tributario Nacio-
nal, que, no ano seguinte, serviu de inspiragio para o Projeto de Cédigo Tributa-
rio Nacional, em 1954 e que, 12 anos depois, em 1966, acabaria entrando em vi-
gor no ordenamento juridico brasileiro através da Lei 5.172 de 1966, que dava
for¢a ao disposto no art. 5° da Constituicio de 1946, depois reformada pela
Emenda Constitucional 18/1965, e que tragava a possibilidade de a Unido langar
mao de normas gerais em matéria de direito financeiro, isto é, autorizando cons-
titucionalmente a elaboragdo de norma geral naquela matéria que abarcava o
préprio Direito Tributario. Esse processo histérico que levou ao desenvolvimento
legislativo (constitucional e infraconstitucional) da matéria tributdria também
apresentou suas proprias semelhancas a experiéncia codificadora germanica,
pois a tendéncia autonomista demonstrada naquele contexto acabou repetida na
experiéncia brasileira, que, naturalmente, apresentou contornos levemente dis-
tintos, que serdo apontados nas linhas seguintes.

Conforme recorda Aliomar Baleeiro, o préprio Anteprojeto de Cédigo Tri-
butario Nacional, criado por Rubens Gomes de Sousa, forneceu suporte para o
Projeto de Cédigo Tributdrio Brasileiro reproduzir inicialmente o preceito da
interpretacdo econdémica no art. 74: “A interpretagio da legislacao tributaria visa-
rd a sua aplicacdo ndo sé aos atos ou situagdes juridicas nela nominalmente refe-
ridos como também aqueles que produzam ou sejam suscetiveis de produzir re-
sultados equivalentes”®®. Mas, complementando a opiniao de Baleeiro, o art. 73,
no titulo IV do mesmo Projeto, previu que na aplicacao da legislacdo tributaria,
seriam admissiveis quaisquer métodos ou processos de interpretagao, desde que
respeitado o contetido do presente titulo IV®.

Cf. “Lei de Adaptacao Fiscal de 1934”. In: DINIZ, Souza. Cidigos tributdrios. Alemao. Mexicano.

Brasileiro. Tradugao em lingua portuguesa por Souza Diniz. Sdo Paulo: Edic¢oes Financeiras S.A.,

pp- 343-447.

% Cf. BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributdrio brasileiro. 11* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, pp.
688-689.

% Cf. “Projeto de Cédigo Tributério Brasileiro”. In: DINIZ, Souza. Cddigos tributdrios. Alemao. Mexi-

cano. Brasileiro. 1* ed. Tradugdo de Souza Diniz. Sao Paulo: Edigoes Financeiras S.A., 1965, pp.

469-530.
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O mesmo titulo ainda trazia o art. 75, que inseriu as técnicas de integracao
da lei tributaria, que inclufa a adog¢do da analogia, principios gerais de Direito
Tributario, principios gerais de Direito Pablico e a equidade, com suas respectivas
restri¢des, no caso da analogia, para nao ocasionar institui¢ao de tributo previsto
em lei e, no caso da equidade, para nao dispensar pagamento do imposto devido.

Ora, evidentemente, a introdug¢io de um dispositivo relativo a interpretacao
das leis tributarias que fosse distinto daqueles mecanismos interpretativos secu-
larmente construidos na raiz do Direito Privado, representava, de igual forma, a
consagracao de um pensamento crescente entre estudiosos que comegavam a se
reunir em torno daquela matéria que agora possuiria sua prépria fonte legislativa
auténtica de interpretagao.

Mas o art. 74 (relativo a interpretagdo econdmica) foi revogado antes mesmo
de se tornar vigente no ordenamento juridico, motivando Baleeiro a deduzir que
a interpretagdo econdmica foi inserida de forma muito timida no Cédigo Tribu-
tario Nacional, limitada por aqueles conceitos de Direito Privado previstos pre-
viamente na Constitui¢ao Federal, nas Constitui¢goes Estaduais, nas Leis Organi-
cas Municipais e do DF. Porém, fora da prévia limitacao prevista naqueles dispo-
sitivos, asseverou Baleeiro: “(...) tal primado nio existe se aquelas definic¢oes, con-
ceitos e formas promanam de outras leis ordindrias (...)". Em outras palavras, fora
daquelas limitagbes, abrir-se-ia campo de atuagdo para que a interpretagao eco-
nomica fosse adotada. Baleeiro tocou em ponto fulcral que determinou a consa-
gragdo das regras de Direito Privado no ordenamento juridico brasileiro, na in-
terpretagdo das leis tributarias, pois, o proprio Cédigo Tributario Nacional, no
art. 76, introduziu uma técnica nio visualizada no Cédigo Fiscal Mexicano, que
tencionava equilibrar ou botar panos frios na dificuldade da utilizacao de concei-
tos de Direito Privado em matéria tributdria, ao determinar que “(...) os principios
gerais de direito privado constituem método ou processo supletivo de interpreta-
¢ao da legislagdo tributaria uinicamente para pesquisa da defini¢ao, contetdo e
alcance proprios dos institutos, conceitos e formas de direito privado a que faga
referéncia aquela legislacao, mas ndo para a defini¢ao de seus efeitos tributdrios”.
E o paragrafo Gnico determinava que a “(...) lei tributaria poderd modificar ex-
pressamente a definicdo, contetido e alcance préprios dos institutos, conceitos e
formas a que se refere éste artigo, salvo quando expressa ou implicitamente utili-
zados, na Constitui¢ao Federal, nas Constitui¢oes dos Estados, ou nas Leis Orga-
nicas dos Municipios, para definir competéncia tributaria”. Se o conceito ou ins-
tituto construido na senda do Direito Privado fosse previsto ou tratado expressa
ou implicitamente em matéria constitucional, haveria restri¢ao ao uso ou modifi-
cacao desse instituto relativo ao Direito Tributario, nao podendo ser objeto de
restrigao, transformagao ou extensio em sua estrutura (e efeitos) no Direito 1ri-
butario. Tal dispositivo, ao tentar resolver ou colocar um obstaculo constitucional
ao uso (e desvirtuamento) de conceitos civis em matéria tributaria, tinha seus
motivos, pois o desenvolvimento historico da atividade tributaria sempre demons-
trou estranha e previsivel tendéncia do desvirtuamento de conceitos de Direito
Privado unicamente para facilitar ou potencializar a arrecadagao tributaria pelo
Fisco, gerando riscos inerentes a seguranca juridica, ao patrimonio e a liberdade
do cidadao. Colocar um “freio constitucional” a impulsos modificadores abusivos



DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n® 30 199

do Estado parecia ser um justo e adequado mecanismo que evitaria tais transtor-
nos legais, e parecia se coadunar com o espirito constitucionalista protetor dos
direitos e garantias individuais.

E pela intrincada relagio entre os dispositivos ja previstos no Projeto de C6-
digo Tributario Nacional, conforme é possivel observar na opiniao de Alcides
Jorge Costa, que posteriormente o tema encontrou forte discussao doutrinaria,
opinando, conforme o revogado art. 110 da Constituigao Brasileira alterada pela
EC 1/1969, que “(...) inexiste entre nds sequer a possibilidade de discutir se os
conceitos e institutos de direito privado mencionados na Constituicio Federal
devem ou nao ser recebidos como tais pelo Direito Tributdrio”. E, naturalmente,
aqueles originarios dispositivos previstos nos arts. 75 e 76 do Projeto de Cédigo
Tributdrio Nacional, foram recepcionados na figura dos arts. 109 e 110 da Lei
5.172/1966, praticamente repetindo seus respectivos teores:

“Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesqui-
sa da definicdo, do contetdo e do alcance de seus institutos, conceitos e
formas, mas nao para defini¢ao dos respectivos efeitos tributdrios.”

“Art. 110. A lei tributaria nao pode alterar a definig¢do, o contetido e o al-
cance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, ex-
pressa ou implicitamente, pela Constitui¢ao Federal, pelas Constitui¢oes
dos Estados, ou pelas Leis Orgénicas do Distrito Federal ou dos Munici-
pios, para definir ou limitar competéncias tributarias.”

Em outras palavras, ao manter a prevaléncia de conceitos de Direito Privado
constitucionalmente previstos a margem da possibilidade da alteracao de efeitos
tributarios respectivos, e com a tentativa aparentemente frustrada de insergao do
dispositivo da interpretagao funcional no ordenamento juridico brasileiro (art. 74
do Projeto), através do Anteprojeto de Rubens Gomes de Sousa, e das preocupa-
¢oes de Aliomar Baleeiro, que reconheceu a possibilidade, ainda que timida, de
utilizacao desse recurso no Direito Tributario, vale a pena lembrar a opiniao de
Alcides Jorge Costa, que observando essa realidade, concluiu, a época, que, “(...)
se ha conceitos, institutos e formas de direito privado nao utilizados pela Consti-
tui¢do nem pela lei complementar, parece-me que podem ser alterados explicita-
mente pela lei ordindria, desde que a alteragido nao constitua maneira obliqua de
ofender a discriminagio constitucional das fontes de receita tributéaria”.™

E importante destacar que, a par de toda a polémica legislativa que se ins-
taurou ao lado daqueles conhecidos dispositivos, a interpretagao econdmica ou
funcional da lei tributaria ainda repercutia importantes questionamentos, sobre-
tudo quanto a autonomia do Direito Tributdrio e a utilizagao dos conceitos de
Direito Tributério e de Direito Privado. Certamente, embora o Direito Tributario
no Brasil tenha concedido contornos constitucionais ligeiramente distintos ao
problema, esses nao findavam a polémica. Nao surpreende que no Brasil a nocao
de autonomia (cientifica) do Direito Tributario tenha sido ainda fortemente advo-
gada por importantes autores, a exemplo de Amilcar de Aragjo Falcao.”! Mas

" Cf. COSTA, Alcides Jorge, 1984, ob. cit., pp. 225-226.
T *(..) Ocorre autonomia juridica de uma disciplina quando ela preenche duas condigdes: a) cria
um namero de institutos e instrumentos préprios e entre si aproximados - autonomia estrutural;
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nem por isso encontrou fécil aceitagao na doutrina juridica patria, especialmente
aquela de tradi¢ao dogmatico-positivista. Essa doutrina, com um notdrio e com-
preensivel preciosismo pela seguranga juridica, via na utilizagdo de conceitos
construidos no milenar Direito Privado, e sua consagragao constitucional no pro-
prio Codigo Tributario Nacional, o caminho para proteger o Direito Tributario
de abusos possivelmente cometidos pelo préprio uso “independente” de conceitos
de Direito Tributario, sem necessariamente relacionar-se aos conceitos de Direito
Privado. Mas, assevera-se que outros autores, ndo necessariamente positivistas,
também viam na necessaria observancia dos conceitos construidos pelo Direito
Privado como um caminho natural para garantir a protecao dos institutos juridi-
cos ja sedimentados no Direito Privado.

E claro que o ideal de unidade do ordenamento juridico corroborava solida-
mente para essa linha de pensamento. Na realidade, com o amadurecimento da
ciéncia juridica durante o século XX, e a expansao da importincia do dogmatis-
mo juridico de viés kelseniano, especialmente, a partir das décadas de 1950 e
1960, na Europa e na América Latina, a percep¢ao de um ordenamento juridico
formado por normas juridicas dispostas em relacao de hierarquia e coordenagao
passou a ser coroldrio para muitos estudiosos do Direito. Naturalmente, a unida-
de do ordenamento juridico, especialmente relacionando os ramos do Direito
enquanto componentes de um mesmo corpo juridico, fez muito sentido para esses
estudiosos, que culminaram em ver pouca relevincia ao debate existente entre
consideragoes “extrajuridicas” (e, sobretudo, econoémicas) para o “direito”. Nessa
linha seguiu Alfredo Augusto Becker, para quem, apoiado por Geraldo Ataliba™,
a autonomia do Direito Tributdrio seria falsa, assim como falsa seria também a
autonomia de qualquer ramo positivo™. Alfredo Augusto Becker foi categérico ao
apontar os resultados supostamente negativos que a adogao a doutrina favoravel
da interpretacdo econémica apresentaria: “(...) a) Incorre no maior equivoco do
Direito Tributario; b) Destroi a certeza e praticabilidade do Direito Tributario; c)
Importa na inversdo da prépria fenomenologia Juridica; d) Nega utilidade preci-
samente aquilo que é juridico”™.

Mas da mesma maneira que a prevaléncia do dogmatismo juridico kelsenia-
no reforgava tendéncias refratarias a qualquer perspectiva de estudo que tivesse
proposta interdisciplinar de estudo (isto é, Economia e Direito), alguns estudio-
sos, especialmente aqueles atentos aos rumos do Direito Tributario Alemao, como
Ruy Barbosa Nogueira, colocaram-se ao lado daqueles que defendiam a autono-
mia cientifica do Direito Tributario, pois para Nogueira “(...) a separagao por

b) cria um certo nimero de principios e regra que lhe sdo peculiares - autonomia dogmatica”. (Cf.
FALCAO, Amilcar, 1998, ob. cit., p. 13)

2 Cf. CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributdrio. 17* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005, p.
99; CARVALHO, Paulo de Barros. Hermenéutica do Direito Tributdrio. Elementos de Direito Tributd-
rio. 111 Curso de Especializagdo em Direito Tributario realizado na PUC-SP. Coordenagao de
Geraldo Ataliba. Sao Paulo: RT, 1978, pp. 233 e seguintes; ATALIBA, Geraldo. Hipdtese de inci-
déncia tributdria. 6* ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 24; BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral
do Direito Tributdrio. 1* ed. Saraiva: Sao Paulo, 1963, p. 126.

 Cf. BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do Direito Tributdrio. 1* ed. Saraiva: Sao Paulo, 1963,
p- 23.

" Cf. Ibidem, p. 126.
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motivo puramente didatico nao pode ser considerada verdadeira autonomia, por-
que ela nao ¢ feita em razao de principios especificos. Assim, por exemplo, a di-
visao do Direito Civil em direito de familia, direito das coisas, é feita apenas por
motivo pritico, metodolégico ou didatico, pois sao todos eles regidos pelos prin-
cipios do direito civil. Cientificamente autébnomo é o Direito Civil””.

Por outro lado, o dogmatismo juridico kelseniano seguiu no Brasil caminhos

esplendorosos, especialmente entre tributaristas representantes da chamada “Es-
cola da PUC/SP”, a exemplo de Paulo de Barros Carvalho. O renomado professor,
advogando a unidade e indivisibilidade do ordenamento juridico, seguiu a ten-
déncia maciga da doutrina juridica contemporanea. Seus elementos, as unidades
normativas, estariam irremediavelmente entrelacados pelos vinculos de hierar-
quia e pelas relagdes de coordenagao, mas admitindo o Direito Tributdrio como
um ramo didaticamente autonomo do Direito, recusando a autonomia cientifica.
Para este autor, recorrer a elementos econémicos na interpretacao do Direito Tri-
butario configuraria verdadeiro “absurdo””. Na mesma linha, ponderou Misabel
Derzi, para quem o Cédigo Tributario Nacional rejeitaria a interpretagao econo-
mica’’s.
O posicionamento acima ¢ fortemente defendido por aqueles autores que
consideram que o Direito Tributario é “Direito de Sobreposi¢ao”, utilizando-se de
conceitos oriundos do Direito Privado, mas componentes de um tnico ordena-
mento juridico. Notadamente, conforme ja realcado, tal tendéncia segue reforca-
da por autores que utilizam os arts. 109 e 110 do Cédigo Tributario Nacional, que
garante ndcleo duro constitucional aqueles conceitos de Direito Privado nela pre-
vistos, ainda que implicitamente.

De fato, o grande problema do debate autonomista do Direito Tributério,
residiu na dificil aceitacdo de extrair da interpretagao econdmica (e juntar forgas
com as contribuigoes dos estudiosos da Ciéncia das Finangas) o principal elemen-
to de reconhecimento do Direito Tributdrio enquanto disciplina auténoma do
Direito Privado. Concentrar a argumentagao em mecanismo hermenéutico que
dependia de ramo do conhecimento distinto do préprio direito, seria equivocado.

" E complementa: “(...) Toda vez que uma parte do Direito passa a ser estudada autonomamente,

por necessidade cientifica, por diferenciagao de principios, é que podemos realmente falar de um
ramo novo, porque existe uma matéria a ser estudada por métodos proéprios, constituindo entao
um sistema de normas juridicas regidas por principios diferentes dos principios que regulam
outros ramos juridicos. Este ¢ o caso do Direito Constitucional, do Direito Administrativo; Direi-
to Financeiro; Direito Tributdrio”. (Cf. NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de Direito Tributdrio. 15*
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 34)
Cf. CARVALHO, Paulo de Barros. “O absurdo da interpretaciao econémica do ‘fato gerador’ -
Direito e sua autonomia - O paradoxo da interdisciplinariedade”. Cadernos da Escola de Direito e
Relagaes Internacionais da Unibrasil n® 7. Curitiba: Publicacao Oficial do Curso de Mestrado em
Direito da Unibrasil, janeiro-dezembro de 2007, p. 448. Sobre o tema da interpretacao no Direito
Tributédrio, também recomenda-se a proposi¢ao do autor sobre a interpretagdo enquanto sistema
de linguagem. CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tribuldrio. Saraiva: Sao Paulo, 2011,
pp- 131-169.
7 Cf. DERZI, Misabel Abreu Machado. “Notas”. In: BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributdrio brasilei-
ro. 11* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 689.
™ Sobre o assunto, também conferir: TORRES, Heleno Taveira, 2003, ob. cit., p. 87. Para uma cri-
tica ao contetido dos arts. 109 e 110 do CTN, conferir: TORRES, Ricardo Lobo, 2006, ob. cit., p.
136.

76



202 DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n® 30

Em outras palavras, para aqueles autores defensores da autonomia meramente
didatica, tal estratégia acabava reforcando ainda mais a dificuldade de aceitar
uma produgao juridica tributaria a par de conceitos extraidos do Direito Privado.

Mas quando a doutrina brasileira encontrava-se convicta de que os arts. 109
e 110 seriam suficientes para aduzir essa prevaléncia, desconsiderando a necessi-
dade ou mesmo autorizagao legal para a ado¢do de uma interpretagao funcional,
a luz do exemplo germéanico, um novo tempero foi adicionado a essa polémica.

Nesse interim, o pardgrafo unido do art. 116 da mesma Lei, trazido pela LC
104/2001, trouxe a chamada “norma antielisdo”, permitindo a autoridade admi-
nistrativa desconsiderar atos ou negoécios juridicos conforme as circunstancias,
atentando apenas a natureza econémica camuflada naquelas operacoes. Em ou-
tras palavras, ha, nesse dispositivo, remissao expressa a considera¢ao econoémica,
conforme se pode observar, in verbis: “A autoridade administrativa podera des-
considerar atos ou negocios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos
da obrigacdo tributdria, observados os procedimentos a serem estabelecidos em
lei ordindria.™”

Ora, rapida leitura desse dispositivo ocasiona inevitdvel percepcao de que o
Direito Tributario brasileiro retornou ao inicio do século XX, mais precisamente,
ao ano de 1919, na Alemanha, quando os supramencionados paragrafos do Codi-
go Tributario Alemao apresentavam praticamente idéntico dispositivo, e que in-
troduzia a polémica interpretagao econémica da lei tributdria para evitar o cha-
mado “abuso das formas do Direito Privado”. O equilibrio de poder que havia se
estabelecido através dos arts. 109 e 110, e que resultava na prevaléncia de concei-
tos de Direito Privado pelo Direito Tributario, foi alterado substancialmente no
inicio do século XXI, pois se havia qualquer davida que o mecanismo da inter-
pretagao funcional da lei tributaria fora recepcionado no Brasil durante o século
XX, ela findou com o novo teor do art. 116 introduzido pela Lei Complementar
104/2001. O legislador reconheceu a oportunidade - e utilidade - de utilizar o
mecanismo da interpretagdo econdmica ou funcional como mais uma arma a
disposi¢do do aplicador da Lei Tributaria, ou, em outras palavras, do agente fis-
cal para evitar o ja conhecido abuso das formas do Direito Privado, agora em suas
contemporaneas manifestacoes. Mas adotd-la (a interpretacdo econdémica) sem
considerar necessariamente os limites trazidos pelos arts. 109 e 110 do CTN, e o
véu constitucional protetor de determinados conceitos e institutos do Direito Pri-
vado seria desconsiderar o amadurecimento juridico peculiar do Direito Tributa-
rio brasileiro, e sua prépria legislacdo, que encontrou na restrigao constitucional,
a solugdo para evitar eventuais abusos da legislacao tributaria (pelo poder estatal,
presume-se).

Mas, gragas a sélida produgao tedrica que se seguiu a partir daqueles dispo-
sitivos germanicos, € suas respectivas repercussoes teéricas e legislativas em ou-
tros paises europeus e latino-americanos (incluindo-se o Brasil), ndo se cré ser

™ Aimportancia da consideragao econoémica no fendmeno da elisdo fiscal e da evasao fiscal pode
ser observada no grande cldssico brasileiro da matéria: cf. DORIA, Antonio Roberto Sampaio.
Elisdo e evasdo fiscal. Sao Paulo: Lael, 1971, p. 54.
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necessaria nova discussao sobre a existéncia ou nao desse mecanismo interpreta-
tivo no Brasil, mas sim, afinal, sobre os casos em que deva ser aplicado ou nio, e
os limites trazidos pelos arts. 109 e 110, que remetem inevitavelmente a tematica
constitucional de prote¢do de usos e conceitos do Direito Privado.

Se tal restricao constitucional acabou por veicular uma inevitavel prevalén-
cia dos conceitos de Direito Privado, pois incluiria um ntcleo duro nao alteravel
(ou pelo menos, nao tao facilmente alteravel) pela propria legislagao tributaria, e
a generalizacdo de uma percepgao tedrica que advogava o Direito Tributério
como “Direito de Sobreposi¢ao” ao nicleo duro constitucional formado por con-
ceitos e institutos expressa ou implicitamente previstos em seu texto, tais ideias
possuem justificativas 6bvias que permeiam pelo argumento legislativo de que a
Lei (Tributdria) assim o reconhece, como também do ponto de vista da observan-
cia de maior seguranga juridica nas relagdes tributdrias, pois estruturada por um
direito que teria seu contetido protegido constitucionalmente de abusos ou defor-
midades eventualmente cometidas pelo legislador tributario (e pelo aplicador da
lei tributaria). E, sem davida, tal argumento encontrou forte aceitagdo na doutri-
na que visava consagrar gradativo viés protetor as relagoes juridicas tributdrias no
qual participam o Estado (Fisco) e o contribuinte. O preco a ser pago (Direito
Tributario como Direito de Sobreposicao e a prevaléncia do Direito Privado) era
absolutamente aceitavel em face dos grandes riscos que o contribuinte, nas rela-
¢oes tributarias, poderia sofrer, acaso nao houvesse essa consagracao constitucio-
nal (embora introduzida pelo CTN, ou seja, por lei infraconstitucional, mas que
complementa a Constitui¢ao).

Contudo, como fica a figura do “Direito de Sobreposi¢ao” se o art. 116 con-
sagra expressamente mecanismo interpretativo que foi um dos pivos ao rapido
desenvolvimento do Direito Tributario na Europa, e considerado o principal ar-
gumento da tese autonomista em matéria de Direito Tributario?

Como se disse, o paragrafo tinico do art. 116 trouxe nova ténica a polémica,
mas ndo alterou o teor dos arts. 109 e 110, e nem outros dispositivos que se reme-
tem as circunstiancias que continuam estabelecendo a protecao de conceitos do
Direito Privado que estejam previstos na Constitui¢ao. Se adotar-se o mecanismo
hermenéutico da interpretagao sistemadtica, isto é, considerando o contexto sisté-
mico dessa legislagdo, perceber-se-a que estes ainda devem ser respeitados, mes-
mo na aplicagdo da interpretagao econdmica autorizada pelo art. 116, pois nao o
prejudicam, mas garantem, se adequadamente interpretados, um mandamento
limitativo as investidas da interpreta¢ao econdémica, o que nio ocorria com o seu
antecessor germanico.

Por outro lado, a inclusdo expressa da interpretagido funcional incorre em
irremediaveis consideracoes adicionais, sobretudo a respeito da evolugao dos es-
tudos tributarios relativos a vinculagdo com conceitos de Direito Privado, a seguir
aduzidos nas consideracgoes finais do presente estudo.

5. Consideracoes Finais: Perspectivas Contemporaneas e Futuras do Debate
Autonomista

Atualmente, reconhece-se que a discussao da interpretagao econémica das
leis tributarias, nada mais é que do que aspecto da chamada “consideragio eco-
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noémica” em matéria de direito, e, para o que interessa ao presente estudo, ao
Direito Tributério, pandega que se remete inevitavelmente as atuais tendéncias
interdisciplinares reveladas pela epistemologia.

E justamente nesse contexto que Luis Eduardo Schoueri, a propésito da con-
sideragao econémica em matéria tributdria, assevera que hoje é consenso na dou-
trina que o Direito Tributario e o Direito Civil sdo partes de uma tnica ordem
juridica, o que implica que os principios fundamentais do Direito Civil sejam
respeitados pelo Direito Tributario, ao mesmo tempo em que nao se admite que
o Direito Civil se sobreponha aos principios fundamentais do Direito Tributario.
Em outras palavras: “Em caso de concorréncia entre os principios, adota-se a
ponderacio entre uns e outros, sem que se tenha prevaléncia a priori”. Contudo,
ressalta o tributarista que: “A esse resultado, entretanto, ndo se chegou de imedia-
to: por muito tempo, o Direito Tributario foi visto como um ‘Direito de Sobrepo-
si¢do’, o que implicaria que a tributac¢do incidiria sobre situagoes juridicas, estas
entendidas como aquelas reguladas por outro ramo do direito. Assim, havia uma
espécie de subordinacdo ao Direito Privado, ja que se acreditava que as leis tribu-
tarias fariam referéncia a fenémenos do direito privado (reenvio) e apenas na
ocorréncia destes é que seria possivel que aquelas fossem aplicadas. Noutras pala-
vras: na hipétese tributdria haveria, necessariamente, um fato juridico de nature-
za privada, na inexisténcia (ou invalidade) deste, ndo haveria que cogitar de tribu-
tacao”. Depois de décadas de amadurecimento, os estudos do Direito Tributario,
no que tange a consideracdo econémica, manifestam maior consonéncia no sen-
tido de “(...) que o legislador tributdrio € livre para valer-se ou ndo, das estruturas
de direito privado. E a partir do contexto que se concluira acerca da decisao do
legislador, descabendo qualquer conclusao a priori”.

Na realidade, ha sélidos posicionamentos tanto no caminho para que o Di-
reito Tributario utiliza-se de conceitos privados, como para que os afaste resolu-
tamente. Assim, diante desse panorama, algumas perguntas merecem averigua-
¢do: quando o instituto objeto de andlise possui contornos definiveis tanto pelo
Direito Privado, pelo Direito Tributdrio e pela consideragao econémica? O que
fazer? Deve-se empreender analise separada de todos os feixes do instituto? Ou
partir-se de analise que procure compreender a sua prépria complexidade, sem
desrespeitar os elementos importantes que o corporificam?

Na opiniao do presente estudo, aparentemente, as querelas dedicadas a au-
tonomia do Direito Tributdrio foram importantes para impulsionar o estudo e o
amadurecimento da disciplina enquanto disciplina essencialmente juridica, mas
alguns caminhos poderiam ser apontados como estratégias equivocadas para de-
monstrar a prevaléncia metodolégica do Direito Tributario enquanto ramo do
Direito distinto por possuir um método interpretativo que se dissociaria do Direi-
to Privado (bem como de todos os outros ramos do Direito). E verdade que a
consideragao econdmica arregimenta importancia peculiar nos rumos do Direito
Tributdrio, mas tal fato nao deveria ser considerado como elemento fulcral para
a autonomia da disciplina, mas apenas um aspecto adicional inerente a riqueza
da matéria. O ideal seria que o Direito Tributério, se tencionar verdadeiramente

80 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributdrio. 2* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 648.
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extirpar o estigma de Direito de Sobreposi¢cdo em face do Direito Privado, ou de
qualquer outro ramo do Direito, deveria investir a possibilidade de utilizagao de
conceitos (juridicos) que simplesmente nao utilizassem - ou tomassem como base
institutos ou conceitos de Direito Privado.

Mas na realidade, por mais que tal esforco seja engendrado, nao seria possi-
vel a qualquer ramo do Direito, em algum momento, ndo ser considerado como
“Direito de Sobreposigio” a outro ramo. E assim com o Direito Privado, na maior
parte das vezes, mas poderia ser também com outros ramos do Direito Publico,
como o Direito Administrativo, e o proprio Direito Penal. Hoje em dia, acredita-
se que o debate perde um pouco o interesse, pois, se ¢ verdade que existem ele-
mentos juridico-civilistas constitucionalmente protegidos, ndo menos verdade é
que existem varios institutos, tipos e/ou conceitos tributarios que, inseridos na
chamada “Constitui¢io Tributaria”, ou “Direito Tributario Constitucional” alcan-
¢am semelhante protecdo do ordenamento juridico contra abusos ou desvirtua-
mentos. Mas, voltando ao uso de conceitos, tipos ou institutos “exclusivos de Di-
reito Tributdrio”, remanescem as seguintes perguntas: ¢ necessario que tal esfor-
¢o seja depreendido? Se afirmativa a resposta, deve-se engendri-la em todos os
casos, ou somente em alguns casos? Nio seria mais conveniente servir-se de insti-
tutos, tipos e/ou conceitos de Direito Privado quando assim se fizesse necessario,
logrando mao de sua construgao juridica ja consolidada, e buscando alcangar a
construgao juridico-tributaria efetiva sobre aquilo que nao necessitaria da in-
fluéncia do Direito Privado? Nao seria essa uma op¢do mais razoavel para o de-
senvolvimento material do Direito Tributario, e que ndo contrastaria com a pro-
ducio juridica contemporanea, nem com o ordenamento juridico brasileiro (em
especial, em conformidade com os arts. 109 e 110 do C'I'N)? Mais razoavel seria
se as peculiaridades de cada caso determinassem a necessidade ou conveniéncia
da adogao de conceitos de Direito Privado como pressupostos a serem preenchi-
dos com os respectivos elementos tributdrios, ou simplesmente buscar compreen-
dé-lo apenas sob a perspectiva puramente tributaria, sem consideracoes de indo-
le civilista.

Caminho semelhante foi apontado pelo tributarista alemao Klaus Tipke,
que, a respeito da relacdo entre a Legislacao do Imposto e o Direito Privado, re-
conheceu que muitas vezes nao ha como fugir da legislacio do Direito Privado,
especialmente, quando determinado instituto nao possui origem no Direito Tri-
butario. Porém, para Tipke, que analisou as obras de Kurt Ball e Liebsch, classi-
cos do assunto, também ¢é verdade que existem conceitos ou nogdes que nio ne-
cessariamente se remetem em outros ramos do Direito, ou, especialmente, no
Direito Privado, isto é, sao préprios do Direito Tributdrio. E o exemplo da renda
para fins tributarios, e, naturalmente, abriu-se espago para que conceitos que
detinham origem em outros ramos do Direito, como o préprio Direito Privado,
alcancassem efeitos ou consequéncias especificas quando inseridas ou tratadas
pelo Direito Tributario®.

81 As obras consultadas por Klaus Tipke foram: BALL, Kurt. Steuerrecht und Privatrecht, Theorie dés

selbstindigen Stewerrechissystems, 1924; Liebisch, Steuerrecht und Privatrecht, 1933; Tipke, Steuerrecht
und biingerliches Rechts, Jus 1970, 149. In: TIPKE, Klaus. Steuerrecht. Ein systematischer Grundrifs. 4*
ed. Colonia: Verlag Dr. Otto Schmidt KG., 1977, pp. 8-9.
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Ademais, o sentimento geral de que a utilizagao de conceitos de Direito Pri-
vado deve ser priorizada no ambito do Direito Tributario, sobretudo por uma
questdo de seguranga juridica, deve ser afastado como pressuposto hermenéutico
aprioristico, pois se hd observancia da seguranga juridica consubstanciada na uti-
lizagao ou respeito de institutos de Direito Privado, sobretudo na leitura dos arts.
109 e 110 do CTN no Sistema Tributario brasileiro, a mesma percep¢ao acarreta
em inevitavel “laqueadura” para o aprimoramento de institutos tributarios por
exceléncia, ou seja, acarreta incentivo a formagao de entraves para o completo
desenvolvimento do Direito Tributario, sobretudo porque se o Direito Tributdrio
serve como limitador juridico da atividade tributaria estatal por exceléncia, de-
senvolvé-lo em maxima poténcia também é caminho indiscutivel para alcancar a
seguranca juridica prépria que deve ser ideal nas relagoes tributarias, e que nio
necessariamente se remete a seguranga juridica imanente as relagoes civilistas
proprias do Direito Privado.

Nao é preciso acrescentar mais linhas para demonstrar que a pretensa vin-
culagao de conceitos, tipos ou institutos entre o Direito Privado e o Direito Tribu-
tario nao ¢ um dado tao automatico, irremediavel e inevitavel, como poderiam
supor alguns renomados doutrinadores. A autonomia (ainda que didatica) é pro-
duto de secular insisténcia, de estudiosos de elevada envergadura, comprometi-
dos a lutar pela emancipagao da disciplina frente aos abusos enfrentados na utili-
zagao do Direito Privado. Nao é afirmativa ébvia que o Direito Tributario seja
necessariamente um Direito de Sobreposigao. Nao ha aqui um ébvio ululante, e
nem deveria ser assim.

A autonomia (didatica) do Direito Tributario, especialmente em um contex-
to historico que ja permite o apego a intedisciplinariedade®, ou seja, a considera-
¢ao de produgio académica conjunta por dois ou mais ramos do conhecimento
(no caso do Direito Tributario, por exemplo, com a Economia ou a prépria Con-
tabilidade), ainda possui um longo caminho pela frente, e deve ser o centro dos
debates académicos relacionados a autonomia do Direito Tributario frente a ou-
tros ramos do Direito, bem como frente a discussao da conveniéncia autonomista
em face da interdisciplinariedade epistemolégica, e da prépria complexidade do
fenémeno financeiro (e tributdrio), o que pressupoe o reconhecimento de que
cada objeto de conhecimento é inerente e inextrincavel em sua complexidade.
Esses, portanto, sao alguns desdobramentos aguardados para o desenvolvimento
disciplinar do Direito Tributario contemporaneo apartado ou nio de outros ra-
mos do conhecimento, isto é, abragando ou nao a proposta interdisciplinar de
investigacao académica. De qualquer forma, o estudo da autonomia (didatica ou
cientifica) do Direito Tributario, e seus respectivos reflexos, considerando outros
ramos do Direito, ou mesmo outros ramos do conhecimento, deve conservar
como pressuposto a constante necessidade de aprimoramento, de reinvengio, de
disposi¢do a mudanga e as novas propostas investigativas (e, sobretudo, epistemo-
l6gicas) que possam contribuir para o aprimoramento do método (ou métodos)

82 Sobre/ a interdisciplinariedade e o Direito Tributdrio, conferir: TEODOROVICZ, Jeferson; e
ARAUJO, Sarah Maria Linhares de. “Ilusdo financeira, carga tributaria brasileira e interdiscipli-
nariedade”. Direito Tributdrio Atual n® 27. Sao Paulo: Dialética/IBDT, 2012, pp. 408-425.
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aplicavel ao estudo do fenémeno juridico-tributdrio. A riqueza doutrinaria, a
multiplicidade de opinides, harmoénicas ou dissonantes, é propria de cada ramo
do conhecimento, e viabiliza a relativizagido das perspectivas investigativas de seu
proprio objeto. Questiona-las, os métodos ou formas de enxergar determinado
objeto, ¢ uma maneira saudavel de promover o avanco cientifico da matéria. Ne-
nhuma disciplina cientifica, sobretudo propria das humanidades, deve conservar
a erronea visao de que apenas um método investigativo lhe é caro, mas sim reco-
nhecer que uma variedade metodolégica ¢ insita a prépria realidade do objeto a
ser conhecido. Isso é exatamente o que se espera das Escolas de Direito Tributa-
rio, que ja no século XXI sinalizam recentes perspectivas de estudo®, buscando
refletir sobre as propostas anteriores, por vezes reafirmi-las, melhora-las e, se
necessario, substitui-las, sempre guardando em si mesmas a proposta de constan-
te aprimoramento cientifico da disciplina. Afinal, o surgimento de diferentes
propostas de estudo para o fendmeno juridico tributario é totalmente saudavel e
deve ser incentivado por uma simples questao de tentativa e erro, viabilizando,
em maior ou menor velocidade, o aprimoramento cientifico do Direito Tributa-
rio, que, afinal, ndo pode residir unicamente na opiniao ou na linha de pesquisa
assimilada por um ou dois autores proeminentes, mas na visao coletiva de que o
desenvolvimento cientifico é causa e efeito de construgado cientifica conjunta, nao
significando, naturalmente, a produgao sempre harmonica e absolutamente con-
sonante entre estudiosos. Portanto, o sentido de autonomia disciplinar contempo-
ranea do Direito Tributario tem muito mais sentido quando remetido a nog¢ao de
constante aprimoramento, ndo necessariamente entendido como separagao de
outros ramos do conhecimento, mas emancipagao investigativa, isto €, que o Di-
reito Tributdrio seja livre (pelo menos o suficiente) para alcangar seus préprios
caminhos, para crescer segundo os seus proprios passos, € para permitir o ama-
durecimento de seus institutos, utilizando-se, quando e se necessario, de outros
ramos do conhecimento, juridicos ou ndo, que possam acrescentar positivamente
no percurso dessa estrada.

8 Sobre o assunto, exemplificativamente, recomenda-se a leitura de algumas obras que, embora
nao necessariamente harmonicas em suas premissas e conclusoes, caminham por essas veredas,
seja buscando defender e reforcar linhas de pensamento ja sedimentadas no Direito Tributdrio
brasileiro, seja para refletir sobre as mesmas e aprimorda-las, ou mesmo questiona-las e substitui-
las por outras perspectivas de andlise eventualmente mais apropriadas ao fendmeno juridico-tri-
butério contemporaneo, apresentando propostas que busquem elevar os estudos tributdrios a
novos patamares de investigacao académica: cf. AVILA, Humberto. “Fungio da Ciéncia do Direi-
to Tributario: do formalismo epistemolégico ao estruturalismo argumentativo”. Direito Tributdrio
Atual n® 29. Sao Paulo: Dialética/IBDT, 2013, pp. 181-204; FOLLONI, André. Ciéncia do Direito
Tributdrio no Brasil. Sao Paulo: Saraiva, 2013; SCHOUZERI, Luis Eduardo. Direito Tributdrio. 3* ed.
Saraiva: Sao Paulo, 2013; TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributdrio. 19* ed.
Rio de Janeiro: Renovar, 2013; TORRES, Ricardo Lobo. “Consideragoes sobre o futuro da her-
menéutica tributaria a luz dos principios da liberdade e justica tributaria”. Revista de Direito Tri-
butdrio. V. 88. Sao Paulo, 2004; HARET, Florence; e CARNEIRO, Jeferson (coords.). Vilém Flusser
e Juristas. Comemoragao dos 25 anos do Grupo de Estudos de Paulo de Barros Carvalho. Sao Paulo:
Noeses, 2009; CARVALHO, Paulo de Barros. “Breves consideragdes sobre a func¢ao descritiva da
Ciéncia do Direito Tributario”. Revista Consultor Juridico. Disponivel em www.conjur.com.br. Aces-
so em 1° de outubro de 2013; MARTINS, Ives Gandra da Silva. Uma teoria do tributo. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2005; MARINS, James. “O desafio da politica juridico-fiscal”. In: MARINS, Ja-
mes (coord.). Tributagdo & Politica. Livro 6. Curitiba: Jurua, 2005; BORGES, José Souto Maior.
Ciéncia feliz. Sao Paulo: Max Limonad, 2000, dentre muitos outros.



