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Resumo

A partir da analise comparativa da natureza juridica da Contribuicdo Fi-
nanceira pela Exploragdo dos Recursos Minerais - CFEM e da Taxa de
Controle, Monitoramento e Fiscalizagdo das Atividades de Pesquisa, La-
vra, Exploragido e Aproveitamento de Recursos Minerdrios - TRFM, o
presente trabalho identifica que ambas as cobrangas tratam-se de royalties
minerarios. Por essa razdo, demonstra-se que a exagao da TFRM fere o
federalismo fiscal, acarretando em uma bitributagao do setor.
Palavras-chave: CFEM - Contribui¢ao Financeira pela Exploragao dos Re-
cursos Minerais, Taxa de Controle, Monitoramento e Fiscalizaciao das Ati-
vidades de Pesquisa, Lavra, Exploracao e Aproveitamento de Recursos
Minerarios - TFRM, royalties, federalismo fiscal.

Abstract

From the comparative analysis of the legal nature of the Contribution by
the Financial Exploitation of Mineral Resources - CFEM and the Rate
Control, Monitoring and Supervision of Mining Exploration, Mining
Exploitation and Utilization of Mineral Resources - TFRM, this study
identifies both these are collections of mineral royalties. For this reason,
it i1s demonstrated that the exaction of TFRM hurts fiscal federalism,
resulting in a double taxation.

Keywords: CFEM - Contribution by the Financial Exploitation of Mineral
Resources, Rate Control, Monitoring and Supervision of Mining Explora-
tion, Mining Exploitation and Utilization of Mineral Resources - TFRM,
royalties, mining, fiscal federalism.

1 - Introducao

Atualmente, a extracdo dos recursos minerais no Pais implica o pagamento
de CFEM - Contribui¢do Financeira pela Exploragdo dos Recursos Minerais.
Apesar da enorme controvérsia instaurada em torno da natureza juridica dessa
cobranga, e o Supremo Tribunal Federal ter enquadrado a CFEM como preco
publico, entende-se ndo ser a melhor classificagao frente as disposigoes de Direito
Tributédrio e Financeiro vigentes.
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O alinhamento quanto a defini¢do do instituto nido possui consequéncias
meramente académicas. A incerteza deixa suspeitas tanto quanto a legalidade do
procedimento de cobranga da CFEM quanto a existéncia de bitributagdo'. Esta
altima realidade remete a analise sobre a criacio da TFRM - Taxa de Controle,
Monitoramento e Fiscalizagdo das Atividades de Pesquisa, Lavra, Exploracao e
Aproveitamento de Recursos Minerarios.

A TFRM foi instituida pela Lei Estadual n® 19.976/2011, oriunda de um Pro-
jeto de Lei de iniciativa do Governador do Estado de Minas Gerais e, apesar das
davidas quanto a sua legalidade, vem sendo cobrada desde 26 de marco de 2012.

O presente artigo busca identificar se ambas as exagoes configuram a co-
branca de royalties minerais e, em caso positivo, demonstrar a existéncia da bitri-
butag¢ao na coexisténcia das exacoes.

2 - Breve Histérico dos Royalties da Mineracao no Brasil

A mineragao é um setor de enorme representatividade na economia brasilei-
ra. A atividade movimenta de forma significativa a producao e comercializagao de
diversos produtos, fomenta grandes investimentos externos e gera milhares de
empregos.

Desde o Brasil-Colonia, os empreendimentos minerarios sempre foram ob-
jeto de regulamentagdo por parte do Estado. A atengao, por 6bvio, advém da alta
lucratividade proporcionada pela atividade e da cobiga e ansiedade dos gover-
nantes em garantir suas participacoes diretas no resultado.

A palavra royalty significa “regalia” e sua etimologia remete aquilo que é de
propriedade da realeza.

Frederico Munia Machado, em seu trabalho “A evolucao histérica da legisla-
¢ao sobre os royalties da mineragao brasileira” faz uma sinopse interessante sobre
o desdobramento dessa cobranga ao longo da histéria do Pais.

De acordo com o autor, o tributo sempre existiu, a justificativa para a impo-
si¢ao do encargo que sofreu alteragdes durante os anos. Machado explica que no
periodo colonial vigorava o “sistema regaliano, pelo qual o rei concordava com a
exploracao das jazidas de sua propriedade, desde que mediante retribuigao (ro-
yalty)™® e, partindo dessa exposic¢do, percorre as diversas compilacoes juridicas da
época analisando o procedimento e, principalmente, as fundamentagoes que mo-
tivavam a exigéncia:

- Ordenagoes Afonsinas (1446): cobrada pela coroa portuguesa pela ex-
tracao de ouro, prata e metais preciosos. A disposicao legal ndo deixava
claro o porqué da interferéncia da Coroa na exploragao mineral.

! Abitributacdo ocorre quando entes tributantes diversos exigem do mesmo sujeito passivo tributos
decorrentes do mesmo fato gerador. Dessa maneira, sabe-se que ao excluir a possibilidade de a
CFEM ser um tributo, “bitributa¢ao” nao seria a terminologia mais adequada para traduzir a si-
tuagao analisada. Todavia, ndo se encontrou outro vocibulo que melhor expressasse a situagao
em questao. Por essa razao, a leitura do trabalho devera ser feita utilizando-se da amplitude do
termo “bitributac¢ao”.

Cf. MACHADO, Frederico Munia. “A evolugao histérica da legislagao sobre os royalties da mine-
ragao brasileira”. In: SOUZA, Marcelo Mendo Gomes de (coord.). A Compensagao Financeira pela
Exploragdo dos Recursos Minerais - CFEM. Belo Horizonte: Del Rey, 2011, p. 10.
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- Ordenagoes Manoelinas (1514): acrescentavam as ordenacoes anteriores
o reconhecimento do dominio real sobre as riquezas minerais. Tanto as
Afonsinas quanto as Manoelinas vigoraram juntas no Brasil por pouco
mais de um século.

- Ordenagoes Filipinas (1603): nascidas no periodo aureo na mineragao
colonial brasileira estas ordenagdes mantinham a imposigao das cobran-
¢as anteriores (regalium minero e propriedade publica das jazidas), contu-
do, extinguiram a participagdo do superficiario nos resultados, criaram
as “datas minerais” (lotes de exploracao) e o quinto.

Machado® explica que a exploracao de diamantes era monopolizada pela
coroa portuguesa e o aproveitamento do ouro realizado por particulares, sendo
que estes representavam os contribuintes do quinto. Inicialmente, referida co-
branga correspondia a 20% ou um quinto dos resultados obtidos, logo foi ajustada
para 30 arrobas de ouro a cada ano e, por fim, para 100 arrobas ao ano. Caso a
cota nao fosse atingida, ocorreria a derrama (exigéncia da diferenga faltante para
completar as 100 arrobas).

A pratica da cobranca desencadeou varias revoltas, que despertaram o espi-
rito de libertacao da coroa portuguesa.

Ap6s a independéncia e com a promulgacao da Constituicio Imperial, os
recursos minerais deixaram de ser propriedade do rei e passaram a ser do Gover-
no Imperial, vigorando no Brasil o chamado “sistema dominial, em que ...) o
Estado reservava para si a dominializagao, o direito das minas sendo mais liberal
em revide a cupidez tirdnica da Coroa™.

De acordo com Gustavo Kaercher Loureiro®, citado no trabalho de Munia
Machado, a Carta Magna Imperial previa basicamente dois tipos de cobranca,
uma fixa relativa a cada “data mineral” e outra varidvel, de acordo com o rendi-
mento da mina.

Com a promulgagao da Constituicao Federal de 1891, o sistema dominial foi
substituido pelo sistema de acessdo “em que o proprietario da superficie passaria
a ser também o proprietdrio do subsolo™, situagao esta que isentou o particular
de continuar a pagar os royalties. Com a publicacio da Lei Simoes Lopes (Decreto
n° 15.211/1921), ficou determinado que apenas as atividades de lavra e pesquisa
desenvolvidas em propriedade de dominio publico seriam tributadas. A norma
deixou claro, portanto, que as cobrancgas estavam conectadas a dominialidade da
jazida, sendo, portanto um royalty.

A Constitui¢ao de 1934 e o Codigo de Minas do mesmo ano instituiram o
regime juridico que vigora até os dias de hoje: autorizagao e concessao. O sistema
separou definitivamente a superficie do subsolo, mantendo, contudo, o direito
adquirido dos particulares (minas manifestadas).

E importante destacar que até esse momento da histéria, os royalties sempre
estiveram vinculados a titularidade da propriedade, contudo, com a promulgagao

Cf. MACHADO, Frederico Munia. Ob. cit., p.18.
Cf. MACHADO, Frederico Munia. Ob. cit., p. 19.
Cf. MACHADO, Frederico Munia. Ob. cit., pp. 17-20.
Cf. MACHADO, Frederico Munia. Ob. cit., p. 20.
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do Cédigo de Minas de 1934, Decreto n® 24.642/1934 em seu artigo 42, que fixou
os encargos também para as minas privadas, a cobranga dos royalties, que estava
vinculada ao direito de propriedade, passou a ser lastreada pela possibilidade de
exploracdo do recurso mineral. Assim, o Cédigo exigia do minerador o paga-
mento de uma contribui¢ido ao Tesouro Nacional limitado a um méximo pelos
trés entes da Federagao:

A Constitui¢ao Federal de 1946, em seu art. 15, inciso I1I, instituiu o Impos-
to Unico sobre Minerais - IUM, que seria legislado e cobrado exclusivamente pela
Uniao e, posteriormente, repassado aos demais entes federativos.

Em 1989, com a promulga¢ao de uma nova Constituigao Federal, o IUM foi
substituido pela CFEM - Contribuigao Financeira pela Exploragiao dos Recursos
Minerais, determinando que os recursos minerais, inclusive os do subsolo seriam
considerados bens da Uniao.

Em que pese ser denominada “compensacdo”, a CFEM ¢ representada pela
participagdo do Estado na exploragao mineral, conforme serd demonstrado
adiante. Nitido, portanto, o peso das consideragoes histéricas realizadas na iden-
tificacao da natureza juridica desse instituto.

3 - Analise da Natureza Juridica da CFEM e da TFRM
3.1 - CFEM - receita publica origindria

Para que o questionamento realizado nesse trabalho seja devidamente res-
pondido, sera necessario definir a natureza juridica da CFEM e da TFRM. Por
essa razao, sao imprescindiveis os comentarios que se seguem:

A previsao do pardgrafo 1° ¢/c o inciso IX do art. 20 da Constitui¢ao da Re-
publica de 1989, complementado pela disposicao do art. 176, ndo deixam davidas
de que os recursos minerais sio bens da Unido e a CFEM é um encargo pago pelo
minerador decorrente da exploragao desses bens.

De acordo com Direito Financeiro, as receitas pablicas podem ser classifica-
das, dentre outras, em receitas “origindrias” e “derivadas”. A primeira advém da
exploracdo dos bens/servigos publicos, sendo subdividida ainda conforme a ativi-
dade Estatal que lhe deu origem (receitas de permissdo, receitas imobiliarias, re-
ceitas patrimoniais etc.). A segunda decorre do poder impositivo do governo, re-
presentada pelos tributos e penalidades aplicadas pela Administragio Publica.

Neste mesmo sentido €é o posicionamento do ilustre doutrinador Aliomar
Baleeiro “(...) as receitas derivadas distinguem-se das origindrias, porque, em con-
traste com estas, sio exigidas compulsoriamente™”. E importante clarificar que a
referida obrigatoriedade nao estd no pagamento e sim na utilizacio do bem ou
servigo, ou seja, nas receitas origindrias, o uso do bem/servico é livre, contudo,
caso haja a utilizacdo destes elementos, o administrado é obrigado a realizar o
pagamento. Diversamente, quando se trata de receitas derivadas, o administrado
nao tem a op¢ao de usufruir ou ndo de um bem/servico, o pagamento é compul-
sério, por forga de lei.

7 Cf. BALEEIRO, Aliomar. Uma introdu¢do a ciéncia das finangas. 18 ed. Rio de Janeiro: Forense,

2012, p. 191.
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Em funcdo da exploragdo nao compulséria de um patrimonio da Unido, a
CFEM ¢ enquadrada, portanto em uma receita originaria, pois o cidadao somen-
te serd sujeito passivo deste encargo se iniciar a exploragao mineral.

3.1.1 - Criticas a doutrina contrdria

Existem alguns posicionamentos que divergem da classificacao disposta,
comparando a CFEM as indenizagdes ou até mesmo a receitas derivadas como os
tributos. Em que pese as explicagbes anteriores serem suficientemente claras, é
interessante a realizagdo de outros apontamentos.

Ao final de seu trabalho anteriormente citado, Frederico Munia Machado
elenca alguns doutrinadores que discordam do entendimento de que a CFEM ¢é
uma receita origindria, enquadrando-a como uma verba indenizatéria, por exem-
plo.

Regina Helena Costa, ap6s analisar a distribui¢ao da CFEM, conclui ser este
um pagamento de natureza indenizatéria e esclarece que o objetivo da Constitui-
¢ao ao criar a cobranga seria resguardar a pessoa em cujo territério ocorrer a
exploragdo dos prejuizos causados®.

Este pensamento nao deve prevalecer pelos seguintes motivos: a indenizacao
decorre de um ato ilicito e é utilizada para medir a extensdo do dano causado. A
cobranga da CFEM deriva da exploragao mineral, ato licito e previsto constitucio-
nalmente, ademais, a extragao e o beneficiamento implicam a valorizagio econo-
mica dos recursos naturais € nao na depreciagdo dos mesmos, nio havendo, por-
tanto, qualquer prejuizo. Frisa-se ainda, que caso fosse classificada como verba
indenizatoria, a distribui¢io da CFEM entre os entes federados seria indevida. Os
recursos minerais sio bens exclusivos da Unido, assim, qualquer suposto dano, a
eles cometido, deveria ser compensado a Unido e ndo a outro ente. Desta forma,
a distribuigao da CFEM entre os Estados, os Municipios e os 6rgaos da Adminis-
tragao indireta, conforme previsao vigente seria ilegal.

Adriano Daeffe e Alberto Xavier’!” erroneamente guiados pelas terminolo-
gias utilizadas na legislacao regulamentar, como “fato gerador” e “base de calcu-
lo”, acreditam que a CFEM teria a natureza de tributo. Seguindo esse raciocinio,
toda receita publica que nao decorresse de ato ilicito seria invariavelmente espé-
cie de tributo, afirmacao esta falsa.

Estudando as espécies tributarias é possivel verificar que a CFEM nao € im-
posto, pois como bem dispoe o art. 17 do Codigo Tributario Nacional, impostos
sao exclusivamente aquelas previstas no Codigo.

Tanto o CTN quanto a Constitui¢ao sdo taxativos no rol dos impostos e a
CFEM nao se encontra dentre eles. De mais a mais, o art. 16 do CTN determina

8 Cf. MACHADO, Frederico Munia. “A evolugao histérica da legislagao sobre os royalties da mine-
ragao brasileira”. In: SOUZA, Marcelo Mendo Gomes de (coord.). A Compensagao Financeira pela
Exploragdo dos Recursos Minerais - CFEM. Belo Horizonte: Del Rey, 2011.

¢ Frederico Munia Machado cita estes dois autores, dentre outros, como defensores da corrente que
enquadra a CFEM como tributo.

10 Cf. MACHADO, Frederico Munia. “A evolucao histérica da legislagao sobre os royalties da mine-
ragao brasileira”. In: SOUZA, Marcelo Mendo Gomes de (coord.). A Compensagao Financeira pela
Exploragdo dos Recursos Minerais - CFEM. Belo Horizonte: Del Rey, 2011, p. 48.
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que o fato gerador do imposto independe de qualquer atuagao estatal especifica.
Ocorre que a contrapartida pelo pagamento da CFEM advém justamente da dis-
posicdo, pelo Estado, de seus recursos minerais.

Neste mesmo sentido converge o ilustre doutrinador Marcelo Mendo Gomes
de Souza:

“Para ser caracterizada como imposto, nos termos do art. 16 do Cédigo
Tributdrio Nacional, a CFEM teria de ter como fato gerador uma situacao
independente de qualquer atuagao estatal especifica, relativa ao contri-
buinte, pois, em se tratando de imposto ndo é precioso ao Estado criar
nenhum servigo, nem dispor de qualquer bem ou atividade especial em
troca do que o contribuinte ird pagar, porque nao ha contrapartida. Po-
rém existe contrapartida para o pagamento da CFEM, pois a receita é
auferida em decorréncia da exploragao do recurso mineral pertencente a
Unido, razao pela qual ela também nao pode ser considerada imposto.”"

A CFEM tampouco ¢ taxa, uma vez que nao se enquadra no fato gerador
previsto pelo art. 77 do CTN.

De acordo com o art. 15 do Decreto n° 1/1991, que regulamenta a CFEM, a
hipétese de incidéncia dessa cobranga ocorre com: “a saida por venda do produto
mineral das dreas da jazida, mina, salina ou de outros depésitos minerais de onde
provém, ou o de quaisquer estabelecimentos, sempre apés a tltima etapa do pro-
cesso de beneficiamento adotado e antes de sua transformacao industrial”.

Verifica-se, portanto, nao haver qualquer disposig¢do de servigo publico, tam-
pouco de poder de policia na descrigao acima que justifique o enquadramento da
CFEM como taxa.

Ana Carolina Valladares Belisario em seu trabalho “A natureza juridica da
compensagao financeira pela exploragao dos recursos minerais - CFEM” cita Fre-
derico Augusto Lins Peixoto e Victor Penido Machado como defensores de que a
CFEM seria uma Contribui¢do Especial de Intervengao Economica - Cide'?.

De acordo com a disposi¢io do art. 149 da CR, as receitas auferidas com a
Cide sao destinadas ao financiamento de politicas econémicas. Embora o para-
grafo 2° do art. 2° da Lei n° 8.001/1990 determine o valor da distribuicao entre
os entes federados e os 6rgios da Administracao Publica indireta, ndo ha vincu-
lagdo dos valores arrecadados com qualquer tipo de despesa especifica.

Embora a exploragiao mineral forneca ao Estado direito a “compensagio fi-
nanceira”, esta advém da vontade do concessionario em praticar a atividade mi-
neradora e nao do poder de império do Estado. Verifica-se, ainda, que a explora-
¢ao ¢ autorizada pela Constituicdo da Republica - CR sem causar qualquer prejui-
zo a Unido, logo, nao ha justificativa coerente que sustente a classificagdo da

Cf. BELISARIO, Ana Carolina Valladares. “A natureza juridica da Compensacdo Financeira pela
Exploragao dos Recursos Minerais - CFEM”. In: SOUZA, Marcelo Mendo Gomes de (coord.). A4
Compensagao Financeira pela Exploracdo dos Recursos Minerais - CFEM. Belo Horizonte: Del Rey,
2011, p. 114.

Cf. BELISARIO, Ana Carolina Valladares. “A natureza juridica da Compensacdo Financeira pela
Exploragiao dos Recursos Minerais - CFEM”. In: SOUZA, Marcelo Mendo Gomes de (coord.). A4
Compensagao Financeira pela Exploracdo dos Recursos Minerais - CFEM. Belo Horizonte: Del Rey,
2011, p. 116.
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CFEM como verba indenizatéria. Além disso, o fato de ser transferida a seus be-
neficiarios nao tem o condao de transformé-la em receita derivada.

3.1.2 - Criticas a caracterizagao da CFEM como prego puiblico

Conforme anteriormente disposto, as receitas originarias podem ser subdi-
vididas, o preco publico representa uma dessas divisoes.

Baleeiro realiza a seguinte definicao:

“O preco publico € fixado de modo que cubra toda a despesa com o servi-
¢o que justifica sua cobranga. Pode ser multiplo - diverso para as diferen-
tes categorias de usudrios -, de sorte que todas, em conjunto, bastem a
cobrir a despesa (por exemplo, tarifa ferroviaria barata para géneros ali-
menticios e alta para artigos de luxo; tarifa postal reduzida para jornais e
alta para cartas).””

Ana Carolina Valladares Belisario finaliza sua andlise feita quanto a nature-
za juridica da CFEM concluindo tratar-se o encargo de um prego publico. Com o
devido respeito ao entendimento da autora citada, o presente trabalho nao co-
munga com essa ideia.

A partir do estudo realizado até o momento, é possivel aferir que:

1 - O prego publico advém de um regime contratual, diferente da CFEM,
disposta em Lei.

2 - O preco publico é imbuido com o objetivo de lucro, percepgio esta que
nao condiz com a forma de calculo da CFEM, uma vez que o valor da
produgao mineral - base de calculo da compensacao - € estabelecido pelo
mercado e nao fixado unilateralmente, como ocorre, via de regra, com os
servigos publicos concedidos.

3 - O prego publico estd vinculado a exploragido de um servigo e nao de
um bem publico.

Verifica-se, portanto que a CFEM ¢, indubitavelmente, uma receita origina-
ria patrimonial da Unido, que, por disposi¢ao constitucional, é também transferi-
da para os entes federados e 6rgaos da Administragao Puablica direta, conforme
disposi¢do do art. 2° do Decreto n® 01/1991.

A CFEM ¢ uma participagao do Estado na explora¢ao mineral, sendo, por-
tanto, um royalty.

3.2. Natureza juridica da TRFM

Em 2011, o Estado de Minas Gerais, por meio da Lei n® 19.976/2011, criou a
Taxa de Controle, Monitoramento e Fiscalizacao das Atividades de Pesquisa, La-
vra, Exploragao e Aproveitamento de Recursos Minerarios - TFRM.

Embora o art. 1° da Lei n° 19.976/2011 determine que TFRM ¢ a contrapres-
tagao pelo exercicio regular do poder de policia conferido ao Estado sobre as
atividades de pesquisa, lavra, exploracao ou aproveitamento de recursos minerais
realizadas em Minas Gerais, a cobran¢a nada mais representa que um 7royalty da
mineragao transvestido de taxa.

¥ Cf. BALEEIRO, Aliomar. Uma introdugdo a ciéncia das finangas. 18* ed. Rio de Janeiro: Forense,
2012, p. 166.



DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n® 30 393

3.2.1 - Rompimento do federalismo fiscal. Incompeténcia dos orgdos eleitos para exercer
0 poder de policia

A TFRM foi embasada na disposi¢ao do art. 145 da CR e do art. 78 do CTN.
Ocorre que para que o exercicio do poder de policia seja devidamente exercido é
necessario que o 6rgao fiscalizador seja competente para tanto.

A competéncia para o exercicio do controle, monitoramento e fiscalizagao
das atividades de pesquisa, lavra, exploragdo e aproveitamento de recursos mine-
rais se encontra definida no artigo 23 da Constitui¢ao Federal.

A estruturagao do federalismo fiscal ocorrera pela divisao de competéncias
tributarias. Sobre o tema, os ilustres doutrinadores Fernando Facury Scaff e Ale-
xandre Coutinho da Silveira elaboraram um excelente estudo chamado “Federa-
lismo fiscal e taxas decorrentes do poder de policia sobre a atividade mineraria”.

Os autores esclarecem que o federalismo fiscal é estruturado a partir de
“duas formas do poder de tributar: pela delegacao de competéncias ou pela redis-
tribui¢do do produto da arrecadacao”. Ao analisarem o poder de policia previs-
to no inciso XI do art. 23 da CR ou doutrinadores dispdem sobre a imprescindi-
bilidade da Lei Complementar (LC) no detalhamento do exercicio da competén-
cia comum.

Destacam que ainda que se a LC existisse (como ¢ o caso nos dias de hoje),
os Estados e os Municipios nao teriam competéncia para tanto, pois:

- De acordo com o inciso IX do art. 20 da CR, os recursos minerais sio
bens da Uniao.

- De acordo com o inciso XII do art. 22 da CR, compete privativamente
legislar sobre jazidas, minas, outros recursos minerais e metalurgia.

- De acordo com o art. 176 da CR, cabe a Uniao delegar (conceder) o di-
reito de pesquisa e lavra desses minérios a entes privados, cabendo so-
mente a ela entao fiscalizar o cumprimento desses atos administrativos.

Scaff e Silveira concluem no seguinte sentido:

“A conclusao légica (e que se extrai do CTN, art. 80) que daf advém € a
impossibilidade de institui¢ao de taxas para o exercicio de atividades para
os quais o ente subnacional instituidor ndo possui competéncia. Nova-
mente cabe pontuar que o Supremo Tribunal Federal, igualmente recha-
¢a a tributagao em casos tais: ‘A incidéncia de taxa pelo exercicio de poder
de policia pressupde ao menos (1) competéncia para fiscalizar a atividade
e (2) a existéncia de 6érgao ou aparato aptos a exercer a fiscalizagio’.
Perguntar-se-4, entao: a quem cabe exercer o poder de policia estabeleci-
do pelo art. 78 do Cédigo Tributdrio Nacional acima transcrito, em face
do ‘exercicio de atividades econdémicas dependentes de concessdo ou au-
torizacao do Poder Publico?’

O exercicio de tal poder de policia compete a Unido, através do Departa-
mento Nacional de Produgao Mineral - DNPM, a quem, por forca de lei,

" Cf. SCAFF, Fernando Facury; e SILVEIRA, Alexandre Coutinho da. “Federalismo fiscal e taxas
decorrentes do poder de policia sobre a atividade mineraria”. In: SCAFF, Fernando Facury; e
SILVEIRA, Alexandre Coutinho da (coords.). Direito Tributdrio e a Constitui¢io. Sao Paulo: Quar-
tier Latin do Brasil, 2012, p. 283.
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cabe fiscalizar a pesquisa, lavra, extracao, e outras atividades correlatas a
atividade mineraria. £ o que estabelece o Cédigo de Mineragao (Decreto-
Lei n° 227/1967). No mesmo sentido dispoe o Decreto n° 62.934/1968, que
regulamenta aquele C6digo.”"

Ocorre que o Estado de Minas Gerais nao tem estrutura administrativa que
possibilite exercicio de poder de policia em questdo. O art. 3° da Lein® 19.976/2011,
alterado pela Lei n° 20.414/2012, determina que a Secretaria de Estado de Desen-
volvimento Econémico - Sede e outros 6rgaos da Administracdo Puablica indireta,
que ndo possuem competéncia para tanto, realizem a fiscalizacao das atividades
minerdarias.

Fulgente, portanto, o desacerto da Lei n° 19.976/2011, a incompeténcia e o
despreparo dos 6rgdos dispostos na norma para o exercicio do suposto exercicio
de policia.

3.2.2 - O momento de ocorréncia do fato gerador da taxa - venda ou transferéncia do
minério - bem como a forma de sua apuragio arrecadatoria nao sao proprios de taxa

O art. 8° da Lei n® 19.976/2011 determina que:

“Art. 8° O valor da TFRM correspondera a 1 (uma) UFEMG vigente na
data do vencimento da taxa por tonelada de mineral ou minério bruto
extraido.”'®
Neste ponto, cabe mencionar os ensinamentos de Sacha Calmon Navarro
Coélho que, ao analisar a natureza juridica da taxa, determina que, sendo os fa-
tos geradores desse tributo advindos de atuagdes do Estado, a sua base de calculo
e suas hipéteses de incidéncia somente podem mensurar tais atuagoes.!”

Percebe-se que a base de célculo é a expressdo econémica do fato gerador,
nas taxas ela devera permitir a quantificacio da despesa efetuada pelo Poder
Publico para exercer o servi¢o publico/poder de policia.

Neste mesmo sentido convergem os ensinamentos de Roque Carrazza:
“Conquanto nao seja necessaria uma perfeita coincidéncia entre o custo
da atividade estatal e o montante exigido a titulo de taxa, deve haver, no
minimo, uma correlagio entre ambas. Ao contrario do que acontece com
os impostos, as pessoas politicas ndo podem criar taxas com o fito exclu-
sivo de carrear dinheiro para os cofres publicos. Além disso, na medida
em que o pagamento das taxas esta vinculado a pratica de um determina-

> Cf. SCAFF, Fernando Facury; e SILVEIRA, Alexandre Coutinho da. “Federalismo fiscal e taxas
decorrentes do poder de policia sobre a atividade mineraria”. In: SCAFF, Fernando Facury; e
SILVEIRA, Alexandre Coutinho da (coords.). Direito Tributdrio e a Constituigio. Sao Paulo: Quar-
tier Latin do Brasil, 2012, p. 292.

16 Brasil. Lei n® 19.976, de 27 de dezembro de 2011. Institui a Taxa de Controle, Monitoramento e Fis-
calizagdo das Atividades de Pesquisa, Lavra, Exploragiao e Aproveitamento de Recursos Minera-
rios - TFRM - e o Cadastro Estadual de Controle, Monitoramento e Fiscalizacio das Atividades
de Pesquisa, Lavra, Exploragao e Aproveitamento de Recursos Minerdrios - Cerm. Disponivel em
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/leis/2011/119976_2011.htm. Acesso
em 28.8.2013.

17 Cf. COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributdrio brasileiro. 11* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010.
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do ato de policia, elas devem estar voltadas a seu custeio, e nao de outros
servigos ou atos de policia, que nao alcancam o contribuinte.”™®

Dessa forma, a base de calculo de uma taxa de policia, como é a TFRM, deve
ser o custo aproximado das diligéncias necessarias para a expedicao do ato decor-
rente do poder de policia.

Acontece que a base de calculo da TFRM, nos moldes em que estabelecida
pela Lei Estadual n° 19.976/2011, nao guarda pertinéncia com o exercicio efetivo
do poder de policia pelo Estado de Minas Gerais: a vinculagao do quantum do
tributo a ser recolhido a quantidade de minério vendida ou transferida nao mede,
em absoluto, a atuacio estatal.

Considerando-se, como dito anteriormente, que taxas sao tributos vincula-
dos a uma atuagio estatal, fica claro que a base de cdlculo da TFRM nao diz res-
peito a aspecto quantitativo da hipétese de incidéncia préprio de taxa, tampouco
de imposto, como defendido por alguns juristas sendo, inclusive, ajuizada a ADIn
n° 4.785" defendendo este posicionamento.

Percebe-se fundamental semelhanga entre a base de calculo da TFRM e da
CFEM, ambas estao vinculadas na quantidade de recursos minerais vendidos ou
transferidos.

Let Estadual n° 19.976/2011 determina no paragrafo 2° do art. 8° que para
fins de recolhimento de TFRM sera considerada a quantidade indicada no docu-
mento fiscal relativo a venda ou a transferéncia. O Decreto n°® 01/1991 no art. 13
determina que a CFEM incidira sobre o valor do faturamento liquido resultante
da venda do produto mineral.

Percebe-se que tanto a TFRM como a CFEM possuem um carater arrecada-
torio, e seus calculos representam nada mais que a participagao ora do Estado ora
da Unido nos lucros da atividade minerdria. Nao é em vao que tanto uma como a
outra incidem sobre o faturamento liquido, ou seja, apés a subtracao de qualquer
outro tributo incidente.

Digno de nota é que a TRFM nao pode ser enquadrada como um imposto,
pois ndo hd compulsoriedade na atividade de exploracao mineral, conforme expla-
nagdo anterior. Embora a Lei n°® 19.976/2011 descreva a taxa como um poder de
policia sobre todas as atividades minerarias, “pesquisa, lavra, exploragao ou apro-
veitamento”, ela somente serd paga por aqueles empreendedores que venham a
exercer a lavra e/ou a comercializa¢gdo, uma vez que a taxa é calculada sobre a
quantidade de minério.

Impossivel o calculo da TFRM para os empreendedores que exercem apenas
a pesquisa, pois inexiste minério extraido. Destaca-se, uma vez mais que o valor
obtido com a TFRM nio subsidiard o potencial poder de policia sobre as ativida-
des minerarias. Dessa forma, por ndo ser compulséria, a TFRM nao podera ser

8 Cf. CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributdrio. 27* ed. Sao Paulo: Ma-
lheiros, 2011, p. 588.

19 A ADI n° 4.785 foi ajuizada pela Confedera¢io Nacional da Induastria (CNI) contra uma lei esta-
dual de Minas Gerais (Lei n° 19.976/2011) que instituiu taxa de controle, monitoramento e fisca-
lizagao das atividades de pesquisa, lavra, exploragio e aproveitamento de recursos minerdrios
(TFRM).
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uma receita derivada, tampouco imposto. Contrariamente, representa sim, uma
participagao do Estado na explora¢do mineral.

4 - Conclusoes
A partir de toda a explanagao realizada, conclui-se que:

1 - Desde o Brasil-Coldnia sdo cobrados royalties pelo Estado sobre a ativi-
dade minerdria, e, a linearidade do histérico dessa politica simplesmente
se repete nos dias atuais.
2 - Apesar da enorme controvérsia quanto a natureza juridica da CFEM
- Contribuigao Financeira pela Exploracao dos Recursos Minerais, o pre-
sente trabalho demonstrou que o encargo representa um royalty mineral.
3 - Concluiu-se que os royalties analisados, sob uma 6tica de Receita Pabli-
ca, sdo enquadrados como receitas origindrias patrimoniais.
4 - Devido as imprecisoes e omissoes legislativas da Lei n° 19.976/2011,
fica claro que nao existe qualquer vinculagao entre a atuagao do Estado e
a cobranca da TFRM, violando, portanto, a norma insculpida no art. 78
do Cédigo Tributario Nacional, bem como o art. 145, 11, da Constituig¢do.
5 - TFRM configura um royalty da minerag¢do transvestido de taxa e nao
um imposto, conforme sustentado por alguns autores.
6 - A cobranga da TFRM revelou-se inconstitucional, criada por Lei Ordi-
naria sem a existéncia de Lei Complementar prevista e exigida na CR.
7 - Por fim, conclui-se que a cobranga da TFRM € ilegal, pois a coexistén-
cia com a CFEM acarreta em bitributacio.



