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Resumo

O artigo analisa e compara alguns dos principais aspectos dos projetos de lei
em tramite no Senado Federal que pretendem, com base em modelos distin-
tos, instituir a arbitragem tributaria no Brasil. A partir da avaliagio (i) do
instrumento normativo adequado para criagao do instituto; (i) do momento
no qual a disputa poderia ser levada a seara arbitral tributdria; (iii) das maté-
rias tributdrias passiveis de solucdo arbitral; (iv) do controle judicial da deci-
sao arbitral tributaria; (v) da formalizagio da opcao pela via arbitral tributa-
ria; (vi) da legislagio subsidiaria aplicivel ao mecanismo arbitral tributario; e
(vil) de algumas questoes conexas as anteriores sdo apresentadas sugestoes de
aperfeicoamento de tais modelos legislativos, com o objetivo de melhorar o
acesso a justiga tributdria no pafs.

Palavras-chave: arbitragem tributaria, métodos alternativos de solugio de
controvérsias tributdrias, Projeto de Lei n. 4.257/2019, Projeto de Lei n.
4.468/2020, acesso a justica tributaria.
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Abstract

This article analyses and compares some of the main features of the bills of
law, currently pending in the Federal Senate, that contain different mecha-
nisms of tax arbitration and aim at introducing this alternative means of tax
dispute resolution in Brazil. Based on the appraisal of (i) the adequate legal
instruments for its institution; (ii) the timing to refer the tax controversy to
arbitration; (iii) the tax matters to be decided by the arbitrators; (iv) the judi-
cial control of the arbitration award; (v) the arbitration agreement in tax-re-
lated disputes; (vi) the legislation to be applied to tax arbitration on a supple-
mentary basis; and (vii) some related issues to the previous ones, the article
presents suggestions to improve those tax arbitration mechanisms and in-
crease the access to tax justice in the country.

Keywords: tax arbitration, alternative dispute resolution in tax law, Bill of Law
n. 4.257/2019, Bill of Law n. 4.468/2020, access to tax justice.

1. Introducao

A arbitragem é método heterocompositivo de resolu¢ao de conflitos generi-
camente disciplinado na Lei n. 9.307/96 (Lei de Arbitragem). Os debates sobre a
utilizacdo do instituto em matéria tributaria se intensificaram a partir de 2015,
com a inclusdo, no art. 1°, da possibilidade de arbitragem com a administracao
publica. A discussao, todavia, insere-se em uma perspectiva mais ampla, que en-
volve a utilizagdo de métodos alternativos, ou adequados, de resolugao de disputa
em matéria tributaria.

Especificamente em relagdo a arbitragem, ha dois projetos de lei (PL) em
tramitagdo no Senado Federal que preveem modelos diversos de aplicacdo do
instituto em matéria tributdria: os PLs n. 4.257/2019 e 4.468/2020. O objetivo des-
te artigo é comparar, de forma objetiva, alguns dos principais aspectos dessas
iniciativas, de modo a apresentar provocagoes e sugestoes que colaborem para o
debate das propostas e para a efetiva implementacao do instituto no Brasil. Para
tanto, algumas consideragoes introdutérias sao necessarias.

O PL n. 4.257/2019' foi apresentado pelo Senador Anténio Anastasia (PSDB-
-MG) e institui a arbitragem tributaria via alteragido da Lei de Execucoes Fiscais
(LEF - Lei n. 6.830/80), com recorte temporal pés-constitui¢ao da relacao juridi-
ca tributaria e garantia da divida, além da referéncia aos requisitos da Lei de
Arbitragem. Ja o PL n. 4.468/20207, apresentado pela Senadora Daniella Ribeiro
(PP-PB), traz a figura da “arbitragem especial tributéria”, possivel de ser realizada
antes mesmo da constitui¢ao da relagao juridica tributaria — ou seja, em momento

! BRASIL. Senado Federal. Parecer (SF) n. 82, de 2019. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/
sdleg-getter/documento?dm=8028147&ts=1624912168155&disposition=inline (versiao atual
aprovada pela Comissdo de Assuntos Econdmicos do Senado). Acesso em: 20 jul. 2021.

? BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei (PL) n° 4.468/2020. Disponivel em: https://www25.senado.
leg.br/web/atividade/materias/-/materia/144536. Acesso em: 11 jun. 2021.
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diametralmente oposto aquele previsto no PL n. 4.257/2019. O foco da arbitra-
gem nesse modelo seria o de prevenir conflitos mediante solu¢ao de controvérsias
sobre matérias de fato, podendo servir ainda para quantificagao de crédito do
sujeito passivo decorrente de decisdo judicial transitada em julgado e nao liquida-
do judicialmente.

A analise detalhada dos PLs depende da avaliagdo de aspectos formais e
materiais neles contidos, que podem conferir maior ou menor forga ao instituto
da arbitragem. A avaliacdo desses pontos se dara nas secoes a seguir, divididas
pelos tépicos que julgamos essenciais para o enfrentamento do tema e evolugao
do instituto no Brasil. Tais tépicos passam pela defini¢do do instrumento legisla-
tivo adequado, pelos limites materiais da arbitragem e momento de realizagao do
procedimento, dentre outros aspectos. A tltima dessas se¢oes trata de peculiari-
dades especificas de ambos os projetos, com a apresentagao das respectivas suges-
toes, e conclui o texto. As ideias aqui delineadas partem do pressuposto de que o
debate publico ainda no curso do processo legislativo é salutar para a aprovagao
de normas mais coerentes e adequadas ao ordenamento juridico nacional.

2. Instrumento adequado para criacao da arbitragem tributaria

O primeiro ponto de ateng¢do na analise dos mencionados PLs se refere ao
instrumento legislativo escolhido para a criacao da arbitragem tributaria no Bra-
sil. Trata-se, naturalmente, de questao formal que pode ter impacto relevante na
constitucionalidade do instituto. Em ambos os casos, estamos diante de projetos
de leis ordinarias.

Como brevemente tratado nas linhas anteriores, o PL n. 4.257/2019 promove
alteragdes na LEF e insere a arbitragem naquele contexto processual especifico.
Ja o PL n. 4.468/2020 realiza poucas alteragoes na Lei n. 9.430/96 e pretende ins-
tituir regime autonomo, desvinculado tanto do regime geral da arbitragem par-
ticular e administrativa (Lei de Arbitragem) quanto do processo de execugao fis-
cal. A escolha do instrumento legislativo para a criagao do instituto nao € trivial e
ha diversas correntes doutrindrias sobre o tema®.

Inicialmente, ha quem condicione a criagio da arbitragem tributaria a pre-
visao do instituto em lei complementar. Tal exigéncia estaria relacionada com a
imprescindibilidade de alteragao do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN) nos arts.
151 e 156, que disciplinam, respectivamente, hipéteses de suspensao da exigibili-

PISCITELLI, Tathiane. Arbitragem no Direito Tributario: uma demanda do Estado Democratico
de Direito. In: PISCITELLI, Tathiane et al. (org.). Arbitragem tributdria: desafios institucionais
brasileiros e a experiéncia portuguesa. 2. ed., rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2020, p. 193-194; e MASCITTO, Andréa. Requisitos institucionais para a arbitragem entre
fisco e contribuintes no Brasil: necessidade de norma geral. In: PISCITELLI, Tathiane et al.
(org.). Arbitragem tributdria: desafios institucionais brasileiros e a experiéncia portuguesa. 2. ed.,
rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 139-147.
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dade e extingao do crédito tributario. Trata-se de prever, com precisao, o impacto
que a arbitragem tributdria teria quanto a relagao juridica tributaria, observan-
do-se o papel e a fungao das normas gerais para tanto, nos termos do art. 146,
inciso 111, da Constituigao, especialmente a alinea “b”. A partir da adequagao do
CTN, lei ordinaria nacional ou mesmo lei ordindria especifica de cada ente da
Federacao poderia regular o processo arbitral tributario.

A segunda corrente sustenta, a seu turno, que a arbitragem tributaria pode-
ria ser criada e disciplinada por lei ordindria nacional especifica, com fundamen-
to no art. 22, inciso I, da Constitui¢io, que delega competéncia para a Uniao
disciplinar matérias de Direito Processual; ou mesmo por lei ordinaria prépria de
cada ente da Federacao, nos termos do art. 24, inciso XI e § 3°, da Constituicao,
que prevé a possibilidade de os Estados instituirem normas gerais sobre “procedi-
mentos em matéria processual” na auséncia da lei federal*. Em ambos os casos,
defende-se que, ou cabe a lei ordindria regular inteiramente a matéria, ou cabe a
esta espécie legislativa regula-la parcialmente e adotar, em relagdo aos pontos
nao especificamente abordados, as disposi¢oes da Lei de Arbitragem. Parte-se da
premissa de que é dispensavel lei complementar nacional prévia para tratar das
questdes mencionadas, e isso se da por, pelo menos, duas razoes.

Em primeiro lugar, o entendimento segundo o qual a lei complementar é
dispensavel em casos como esses foi o que prevaleceu no julgamento da Ac¢ao Di-
reta de Inconstitucionalidade n. 2.405/RS°. Nos termos do voto vencedor do mi-
nistro relator Alexandre de Moraes, “[...] a Constitui¢ao Federal niao reservou a lei
complementar o tratamento das modalidades de exting¢ao e suspensao dos crédi-
tos tributarios, a excecdo da prescri¢do e decadéncia, previstos no art. 146, I1, ‘b’,
da CF”.

De outro lado, alega-se que seria possivel a inclusdo, em lei ordinaria, de
norma que equipare o regime juridico e as solugdes por ela dadas ao processo
arbitral tributdrio aos institutos (e respectivos efeitos) previstos no CTN. Alids,

*  Como exemplar desse movimento, cite-se o Projeto de Lei n. 531/2020, que pretende instituir a

arbitragem em matéria tributdria no Estado do Mato Grosso (MATO GROSSO. Assembleia Le-
gislativa do Estado de Mato Grosso. Projeto de Lei n. 531, de 2020. Disponivel em: https://www.al.
mt.gov.br/proposicao/cpdoc/80652/visualizar. Acesso em: 28 jun. 2021). A iniciativa funda-se no
entendimento de que lei ordindria especifica de cada ente da Federagao poderia criar e discipli-
nar a via arbitral tributaria. H4, contudo, davidas relativas a constitucionalidade de tal expedien-
te. Sobre o tema, Leonardo Varella Giannetti afirma que: “[...] os Estados e Municipios nao pos-
suem competéncia para criar e estabelecer um regime juridico de arbitragem tributaria totalmente
novo. Esses entes da federagao deverao partir da legisla¢do federal existente para, entdo, estabe-
lecer algumas regras procedimentais, tal qual autoriza o art. 24, XI, da Constitui¢ao Federal”
(GIANNETTI, Leonardo Varella. Arbitragem no Direito Tributdrio brasileiro: possibilidade e proce-
dimentos. Tese (Doutorado em Direito) - PUC/MG. Belo Horizonte, 2017, p. 205. Disponivel em:
http://www.biblioteca.pucminas.br/teses/Direito_GiannettiLVa_1.pdf. Acesso em: 28 jun. 2021).

> ADI 2405/RS, Relator(a): Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 20.09.2019, Processo eletrénico
DJe-215, Divulg. 02.10.2019, Public. 03.10.2019.
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teria sido esse o caminho adotado pelo legislador no art. 45 da Lei n. 13.140/2015
(Lei de Mediagdo), que equipara a submissdo do litigio a composi¢ao extrajudicial
a hipétese do art. 151, inciso 111, do CTN, para fins de suspensao da exigibilidade
do crédito tributario®.

Por fim, ha uma tltima corrente que afirma ser desnecessaria lei especifica,
podendo a arbitragem tributdria ser criada por ato administrativo infralegal,
com fundamento tinico na Lei de Arbitragem.

Como fica claro, dentre as varias orientagoes possiveis, os PLs em analise
optaram pela segunda corrente; ou seja, para os autores das iniciativas legislati-
vas, a arbitragem tributaria nao dependeria de lei complementar para ser valida-
mente criada. H4 uma diferencga, no entanto, na natureza da lei ordinaria que se
pretende criar com cada qual: enquanto o PL n. 4.257/2019 segue o caminho da
lei ordinaria nacional especifica, obrigando a todos em todo o territério nacional
por meio de alteracoes na LEF, o PL n. 4.468/2020 escolhe a via da lei ordinaria
federal especifica, com modificagoes e referéncias a aplicagdo de outras normas
federais, como as Leis n. 9.430/96 e 13.988/2020.

De nossa perspectiva, a escolha pela lei ordinéria é acertada, ainda que seja
possivel e adequado defender a necessidade de alteragdo do CTN. Em verdade, a
inser¢ao do instituto da arbitragem em dispositivos do Codigo resultaria em
maior seguranga juridica aos contribuintes e a Fazenda Publica, que ndo teriam
de se valer de interpretagoes extensivas ou por analogia para ver contemplado o
citado mecanismo de solugao de disputa dentre as formas de suspensio da exigi-
bilidade ou de extingao do crédito tributario.

Ainda assim, caso nos concentremos na escolha legislativa ja feita e em tra-
mita¢ao no Congresso, parece-nos que a lei de carater nacional constitui o melhor
caminho para conferir maior uniformidade ao procedimento que, entao, poderia
passar a ser regulamentado no ambito infralegal, por ato administrativo dos di-
ferentes entes e em todos os niveis: federal, estadual, municipal e distrital.

3. Momento da arbitragem tributaria e questoes conexas

O segundo ponto de aten¢io em relagao aos PLs analisados diz respeito ao
momento em que seria possivel a solugao de disputas, por meio de arbitragem
tributaria, entre o Fisco e o sujeito passivo da relagao juridica tributaria. Essa
questdo ndo esta de todo dissociada da primeira, ja que a criagio do instituto por
lei ordinaria, e sem a modificacdo do CTN por lei complementar, justifica a elei-
¢ao de um escopo mais restrito e delimitado a um momento em que a relagao

Lein. 13.140/2015, art. 45: “No caso de determinacao e exigéncia de créditos tributarios da Uniao
cujo sujeito passivo seja 6rgao ou entidade de direito puiblico da administra¢ao publica federal, a
submissao do litigio a composicao extrajudicial pela Advocacia-Geral da Unido é considerada
reclamacao, para fins do disposto no inciso IIT do art. 151 da Lei n. 5.172, de 25 de outubro de
1966 — Codigo Tributdrio Nacional”.
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juridica tributaria ja esteja constituida e garantida, ou entdo em que nem mesmo
esteja constituida.

Como mencionado, o PL n. 4.257/2019 prevé a arbitragem em momento pos-
terior a constitui¢ao da relagao juridica tributaria e demanda, como requisito de
acesso ao procedimento, a garantia dos valores em debate, realizada no contexto
de agdo judicial em curso — Execugao Fiscal, Acdo Consignatéria de Pagamento ou
A¢ao Anulatéria do Ato Declarativo da Divida. Dentre as hipoteses de garantia, o
PL indica o depésito em dinheiro, o seguro garantia e a fianga bancaria’.

De outro lado, o PL n. 4.468/2020 pretende instituir a arbitragem em mo-
mento anterior a constitui¢do da relacao juridica tributdria — a auséncia de cons-
titui¢ao pelo langamento €, em verdade, pressuposto ao procedimento®. Além
disso, pode abranger controvérsia relativa a quantificagao de crédito reconhecido
judicialmente e passivel de compensacao®.

Nos dois casos, fica claro que os PLs criam estratégias para evitar o debate
sobre a efetiva necessidade de ampliar, no CTN, as hipéteses de suspensao da
exigibilidade e extingao do crédito tributario. Porém, a despeito da maior dificul-
dade legislativa de aprovar uma lei complementar que altere o CTN e, ao menos,
amplie as citadas hipéteses de suspensao da exigibilidade, esse seria o caminho
mais adequado para a criagdo de um instituto solido, que possa ser amplamente
aplicado sem as amarras da constitui¢io, ou nao, da relacao juridica tributaria.

Sobre esse ponto, note-se que inexiste qualquer o6bice institucional para a
instauragao da arbitragem tributdria em qualquer momento do processo de posi-

Como se vé nos seguintes dispositivos que o art. 1° do PL n. 4.257/2019 pretende incluir na LEF:
“Art. 16-A. Se o executado garantir a execugao integralmente por depésito em dinheiro, fianca
bancdria ou seguro garantia, pode optar pela adogao de juizo arbitral para julgar os embargos
ofertados, respeitados os requisitos da Lei n. 9.307, de 23 de setembro de 1996 e os a seguir defi-
nidos, na forma de regulamento de cada entidade da Federagao” e “Art. 41-T. O executado pode
optar pelo procedimento arbitral previsto nos arts. 16-A a 16-F caso, ao ajuizar a a¢ao prevista no
art. 164 da Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966, ou a agao anulatéria do ato declarativo da
divida, prevista no art. 38 desta lei, garanta o juizo por depésito em dinheiro, fianca bancéria ou
seguro garantia”.

8 E o que determina o art. 1° do PL n. 4.468/2020: “A arbitragem especial tributaria podera ser
instaurada no curso da fiscaliza¢do, mediante solicitagao do contribuinte ou provocagao da Ad-
ministragdo Tributaria, para prevenir conflitos mediante solugao de controvérsias sobre matérias
de fato, observando o disposto nesta lei. Pardgrafo tnico. Este procedimento nao poderd ser
instaurado nos casos de rela¢io juridica tributdria que ja tenha sido constituido mediante langa-
mento tributdrio ou auto de infracao e imposicao de multa”. Além disso, o art. 12 do referido PL
pretende incluir, na Lei n. 9.430/1996, o artigo 48-A, que autoriza a solu¢do de consultas por ar-
bitragem tributaria. Confira-se a sua redag¢ao: “As consultas que envolvam questoes féticas e sua
qualificagao juridica poderdo ser solucionadas por arbitragem especial tributdria, atendidos os
requisitos e condigoes estabelecidos nesta Lei”.

Nos termos do art. 12 do PL n. 4.468/2020, que pretende acrescentar o § 19 ao art. 74 da Lei n.
9.430/96: “O crédito decorrente de decisdo judicial transitada em julgado nao liquidado judicial-
mente poderd ser quantificado por meio de arbitragem especial tributéria, atendidos os requisi-
tos e condicoes estabelecidos nesta Lei”.
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tivagdo da norma tributaria: seria possivel pensar na submissao da controvérsia
tributdria a esse meio heterocompositivo de resolugao de conflitos antes do inicio
da fiscalizagdo, no curso ou ap6s o término de processo administrativo que tenha
redundado na constitui¢ao da relagdo juridica tributaria, diante do indeferimen-
to de pedido de compensagao ou do desprovimento de pedido de restituicao,
entre outras hipéteses.

Faz-se necessario, contudo, a adequada disciplina legislativa desses casos,
nos termos das diretrizes constitucionais e legais, o que enseja a retomada da
discussao anterior, atinente ao veiculo introdutério adequado para tanto e as
questoes conexas a serem enfrentadas, como a suspensao da exigibilidade e extin-
¢ao do crédito tributario.

De outro lado, um escopo mais restrito e delimitado para a arbitragem tri-
butaria, tal qual adotado por ambos os PLs, serviria, sem diavida, para desmisti-
ficar o instituto e para reduzir a eventual oposi¢ao da administragao tributaria e
dos 6rgaos de representagao dos entes federativos em juizo. Seria um bom teste
para a criacao desse método heterocompositivo em matéria de tributagio’’.

Deve-se, no entanto, indagar se esse seria, de fato, o caminho mais reco-
mendavel. Uma arbitragem tributaria de carater nacional e de hipéteses amplas,
pensada para todas as etapas do iter de constitui¢ao da relagao juridica tributa-
ria, poderia conferir, efetivamente, maior coeréncia e uniformidade ao procedi-
mento. Nesse sentido, um sistema arbitral tributario abrangente seria uma solu-
¢do mais adequada para funcionar como meio alternativo as vias judicial e admi-
nistrativa e atuar como instrumento eficaz de acesso a justiga tributdria. Seria
um teste mais completo do instituto e, por isso, parece ser a op¢ido mais recomen-
davel.

No mais, tratando-se especificamente do PL n. 4.257/2019, nossa posic¢ao é a
de que a exigéncia de acesso prévio ao Poder Judicidrio como requisito para sub-
missdo do litigio tributdrio a via arbitral'' atenta contra a economia processual, a

1" MASCITTO, Andréa. Requisitos institucionais para a arbitragem entre fisco e contribuintes no
Brasil: necessidade de norma geral. In: PISCITELLI, Tathiane et al. (org.). Arbitragem tributdria:
desafios institucionais brasileiros e a experiéncia portuguesa. 2. ed., rev., atual. e ampl. Sao Pau-
lo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 145. A aprovacao dos dois PLs em discussao (sem que suas
disposi¢oes sejam conjugadas e adaptadas) nao parece ser, entretanto, um bom caminho. Have-
ria, nessa situagao, diferentes meios de solug¢ao de controvérsias para cada etapa do iter de cons-
titui¢do da relagdo juridica tributdria, o que implicaria um “quebra-cabeca legislativo” para a
arbitragem tributdria, ainda mais complicado pela aplicagao subsididria, ao PL n. 4.257/2019, das
normas da Lei de Arbitragem, e ao PL n. 4.468/2020, das normas da lei federal de transagao (Lei
n. 13.988/2020). O tema sera abordado na secio 7.

E o que assinala o anteriormente mencionado art. 16-A que o PL n. 4.257/2019 pretende incluir
na LEF: “Se o executado garantir a execugao integralmente por depédsito em dinheiro, fianca
bancdria ou seguro garantia, pode optar pela adocao de juizo arbitral para julgar os embargos
ofertados, respeitados os requisitos da Lei n. 9.307, de 23 de setembro de 1996 e os a seguir defi-
nidos, na forma de regulamento de cada entidade da Federagao”.
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eficiéncia e a prépria natureza desse método alternativo (enquanto opcao aos
métodos tradicionais) de solucio de controvérsia.

O citado PL é maculado, ainda, por lacunas relevantes atinentes a suspensao
processual, em especial da Execugao Fiscal'?, na vigéncia do processo arbitral.
Sugere-se, aqui, a resolugao desse problema mediante a inclusdo de um paragra-
fo no art. 16-A, com os seguintes dizeres: “A opcao pela adog¢do de juizo arbitral
suspende a execugao fiscal até o recebimento da notifica¢ao ou ciéncia pessoal da
sentenca arbitral ou da decisao do pedido de esclarecimentos”. Com isso, nao
haveria davidas, na seara do processo executivo fiscal, sobre os efeitos da opgao
pela via arbitral.

Nao se desconhece que essa solugao é diferente daquela adotada pelo Cédi-
go de Processo Civil (CPC) em relagao aos embargos a execucao, inclusive aos
embargos a execugao fiscal, que ndo tém, em regra, efeito suspensivo automati-
co”. O CPC objetiva, com isso, evitar que tal instrumento funcione como meio
impeditivo de prestacao da tutela executiva'*. Mas a solugao sugerida, diferente
de prejudicar, reafirma a efetividade da pretensao executiva.

Como se 1é no Relatério “Justica em Nameros 2020”7, do Conselho Nacional
de Justica (CNJ), os processos executivos fiscais constitufam, em 2019, 39% do
total de litigios em curso e 70% das execugdes pendentes de julgamento, com taxa
de congestionamento de 87%. Isso significa que, de cada 100 processos de execu-
¢ao fiscal que tramitaram naquele ano, apenas 13 foram baixados. O resultado é
a seguinte estimativa contida no mencionado Relatério: “O tempo de giro do
acervo desses processos é de 6 anos e 7 meses; ou seja, mesmo que o Judicidrio
parasse de receber novas execugoes fiscais, ainda seria necessario todo esse tem-
po para liquidar o acervo existente”".

2 Mas também da Acdao Consignatéria de Pagamento ou A¢iao Anulatéria do Ato Declarativo da
Divida.

% Art. 919 do CPC (de aplica¢ao subsididria a LEF e aos embargos a execucao fiscal, consoante o
artigo 1° desta): “Os embargos a execugao nao terao efeito suspensivo. § 1° O juiz poderd, a re-
querimento do embargante, atribuir efeito suspensivo aos embargos quando verificados os requi-
sitos para a concessao da tutela proviséria e desde que a execugao ja esteja garantida por penho-
ra, depdsito ou caucao suficientes. § 2° Cessando as circunstancias que a motivaram, a decisao
relativa aos efeitos dos embargos poderd, a requerimento da parte, ser modificada ou revogada a
qualquer tempo, em decisao fundamentada. § 3° Quando o efeito suspensivo atribuido aos em-
bargos disser respeito apenas a parte do objeto da execucao, esta prosseguird quanto a parte
restante. § 4° A concessao de efeito suspensivo aos embargos oferecidos por um dos executados
nao suspenderd a execugao contra os que nao embargaram quando o respectivo fundamento
disser respeito exclusivamente ao embargante. § 5° A concessao de efeito suspensivo nio impedi-
rd a efetivacdo dos atos de substituigao, de reforco ou de redugao da penhora e de avaliacao dos
bens.”

" CONRADO, Paulo Cesar. Execugao fiscal. 4. ed., rev. e atual. Sao Paulo: Noeses, 2020, p. 185.

> CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em ntimeros. [s.d.]. Disponivel em: https:/www.
cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/. Acesso em: 30 jun. 2021. Por ocasiao da ela-
boracdo deste artigo, ainda nao estava pronto o Relatério do CN]J que analisara o estado da
prestacao jurisdicional pelo Poder Judicidrio no ano de 2020.
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Percebe-se, nesse contexto, que a concessao de efeito suspensivo automatico,
no ambito judicial, aos embargos a execucao fiscal, retiraria a efetividade da tutela
executiva, substituindo-a por uma potencial espera de quase sete anos (ou mais)
pelo pagamento do crédito tributdrio e encerramento do processo executivo.

Nao ¢é o que se espera no campo arbitral, caracterizado por decisoes céleres
e técnicas'®. Considerando-se a experiéncia portuguesa com a arbitragem tribu-
taria', cyjos resultados tém sido muito relevantes'®, as decisées arbitrais vém sendo
proferidas no prazo médio de quatro meses e meio, sendo que o prazo definido
pela legislacdo para sua prolagio é de seis meses, podendo chegar, apés prorro-
gagdes por periodos sucessivos de dois meses, até o maximo de um ano'.

Decisoes arbitrais céleres na esfera tributaria ratificariam a efetividade da
tutela executiva no Brasil, aumentando a eficiéncia na arrecadagao tributiria em
caso de éxito estatal no processo arbitral. E o suficiente para justificar a suspen-
sao do procedimento de execucdo fiscal em caso de opgao, pelo contribuinte, da
via arbitral.

Para que isso seja assegurado pela legislacdo, sugere-se a inclusdo de novo
paragrafo em dispositivo (art. 16-A) que o art. 1° do PL n. 4.257/2019 almeja in-
cluir na LEF, com a seguinte redag¢do: “A sentenca arbitral devera ser proferida no
prazo de seis meses a contar do inicio do processo arbitral, prorrogavel, por igual
periodo, até o maximo de um ano”.

Some-se a essas consideragdes sobre o referido PL. uma outra, relativa ao
requisito inafastavel nele previsto de garantia do crédito tributario para adesao
ao procedimento arbitral. Como a arbitragem tributdria consiste em meio de am-
pliagdo do acesso a jurisdicao, seria indispensavel que o modelo adotado pelo PL

6 A pesquisa “Arbitragem em ntimeros e valores”, que vem sendo preparada regularmente por
Selma Ferreira Lemes, revela que, num universo de oito camaras privadas brasileiras de arbitra-
gem e no periodo de dois anos (2018 e 2019), a média de duragao do procedimento arbitral foi de
18,8 meses em 2018 e 18,4 meses em 2019. LEMES, Selma Ferreira. Arbitragem em nimeros e
valores: 2020. Disponivel em: http://selmalemes.adv.br/artigos/Analise-Pesquisa-ArbitragensNse-

Valores-2020.pdf. Acesso em: 30 jun. 2021.

17 Cf. DOMINGOS, Francisco Nicolau. Estrutura do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD):
Funcionamento, escolha dos arbitros e limites institucionais. In: PISCITELLI, Tathiane et al.
(org.). Arbitragem tributdria: desafios institucionais brasileiros e a experiéncia portuguesa. 2. ed.,
rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 61-71.

¥ Cf. VILLA-LOBOS, Nuno; PEREIRA, Ténia Carvalhais. O caso particular da arbitragem tribu-
taria no ambito das politicas publicas em matéria de justiga tributaria. In: VILLA-LOBOS, Nuno;
PEREIRA, Ténia Carvalhais (org.). Arbitragem em Direito Piiblico. Sao Paulo: FGV Projetos/CAAD,
2019, p. 7-24; e PALMA, Clotilde Celorico. Contributos da arbitragem tributdria em matéria de
IVA: andlise de alguns acérdaos. In: DOMINGOS, Francisco Nicolau (org.). Justi¢a tributdria: um
novo roteiro. 2. ed., rev. e ampl. Lisboa: Rei dos Livros, 2019, p. 245-269.

9 VILLA-LOBOS, Nuno; PEREIRA, Tania Carvalhais. O caso particular da arbitragem tributaria
no ambito das politicas puiblicas em matéria de justica tributaria. In: VILLA-LOBOS, Nuno; PE-
REIRA, Tania Carvalhais (org.). Arbitragem em Direito Piblico. Sio Paulo: FGV Projetos/CAAD,
2019, p. 22.
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fosse o mais abrangente e inclusivo possivel, de modo a viabilizar que sujeitos
passivos desprovidos de condicoes financeiras para oferecer as garantias mencio-
nadas no caput do art. 16-A e do art. 41-T" (dispositivos que o PL tenciona incluir
na LEF) pudessem ter, ainda assim, acesso a via arbitral. Tal medida evitaria, in-
clusive, eventuais arguigoes de inconstitucionalidade dessas normas, fundadas no
prejuizo ao direito de defesa dos contribuintes, na ofensa ao principio da isono-
mia e no argumento de conflito com o sistema da LEF, que tem um rol mais ex-
tenso de garantias passiveis de serem ofertadas na instancia judicial®.

No que se refere ao PL n. 4.468/2020 e as questoes relacionadas ao momento
da arbitragem tributaria, hd outros pontos importantes que merecem reflexao.
Em primeiro lugar, a despeito do paragrafo tnico do art. 1° do PL determinar
que a arbitragem nao podera ser instaurada nos casos de “crédito tributario que
ja tenha sido constituido mediante langamento ou auto de infragao e imposigao
de multa”, nao estd claro se hd possibilidade de arbitragem para discussao de
tributos sujeitos ao lancamento por homologacao que tenham sido declarados e
nao pagos.

Nesse caso, a jurisprudéncia e a doutrina?' sdo firmes em reconhecer que a
declaracdo correta, realizada pelo sujeito passivo, tem o condao de constituir a
relagdo juridica tributdria. Nao se trata, naturalmente, de langamento tributario,
ja que este, nos termos do art. 142 do CTN, ¢ ato privativo da administragao tri-
butaria. Ainda assim, nao seria demasiado esclarecer, no texto da norma, a possi-
bilidade de arbitragem também para os casos em que o particular emita a norma
individual e concreta que constitui a rela¢do juridica tributaria.

Outro ponto relativo ao PL n. 4.468/2020 diz respeito a situacao do sujeito
passivo a partir da instauragao da arbitragem tributaria. Decorre do art. 7° do PL
que, firmado o compromisso arbitral, podera ser lavrado auto de infracao para
prevenir a decadéncia em relagao ao crédito tributdrio envolvido na matéria arbi-
travel, ndo cabendo aplicagio de multa de oficio (com mengdo expressa ao art. 63
da Lei n. 9.430/96%%). O respectivo processo administrativo teria o julgamento

20 Art. 11 da LEF: “A penhora ou arresto de bens obedecera a seguinte ordem: I — dinheiro; II — ti-

tulo da divida publica, bem como titulo de crédito, que tenham cotacao em bolsa; III — pedras e

metais preciosos; IV — iméveis; V — navios e aeronaves; VI — veiculos; VII - méveis ou semoventes;

e VIII - direitos e acoes”.

Nesse sentido, confira-se a Simula 436 do Superior Tribunal de Justiga: “A entrega de declaragao

pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal constitui o crédito tributério, dispensada qualquer

outra providéncia por parte do fisco”. Na mesma linha, por todos, CARVALHO, Paulo de Barros.

Curso de Direito Tributdrio. 31. ed., rev. e atual. Sao Paulo: Noeses, 2021, p. 466-470.

2 Art. 63 da Lei n. 9.430/96: “Na constitui¢ao de crédito tributario destinada a prevenir a decadén-
cia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma
dos incisos IV e V do art. 151 da Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966, nao cabera langcamento
de multa de oficio. § 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a
suspensao da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento
de oficio a ele relativo.”

21
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sobrestado até a decisdo final na via arbitral®. Nesse contexto, possuiria o sujeito
passivo o direito de obter certidao de regularidade fiscal?

Como é sabido, a lavratura de auto de infragao para prevencao de decadén-
cia pressupoe, nos termos do art. 63 da Lei n. 9.430/96, a materializacao de prévia
causa suspensiva de exigibilidade do crédito tributario. Tal causa suspensiva resi-
de, de acordo com a referida norma da Lei n. 9.430/96, nas hipéteses dos incisos
IV eV do art. 151 do CTN*.

A redacao do citado art. 7° do PL leva a crer que a submissio de questio a
solucao arbitral foi equiparada, para fins de afastamento da multa de oficio, a
hipétese de suspensio de exigibilidade do crédito tributario. Nao ha problema
insuperavel em relacao a isso: como se viu na se¢do 2 deste artigo, hd entendimen-
to de que a Constitui¢ido ndo exige lei complementar para tanto, bastando lei or-
dindria para disciplinar tais modalidades de suspensao de exigibilidade®. Ade-
mais, hd exemplo nesse sentido na prépria legislagao federal: o art. 45 da Lei de
Mediagdo equipara a submissao do litigio a composigao extrajudicial a hipétese
do art. 151, III, do CTN, para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito tribu-
tario.

De todo modo, faz-se fundamental que o PL deixe claro que, presente a ci-
tada equiparagao, a submissao de questao a solugao arbitral deve produzir todos
os efeitos tipicos de uma causa de suspensdo de exigibilidade, exatamente como
assinala a Lei de Mediacao, afastando qualquer divida de que o sujeito passivo
tem direito, no decorrer do processo arbitral, a obtencao de certidao de regulari-
dade fiscal.

Por essa razao, seria adequada a inclusdo, no inciso III do art. 7° do PL n.
4.468/2020, de complemento (em itdlico) com o seguinte teor: “IIT — na hipétese
de lavratura de auto de infragao para exigéncia de tributos lancados com funda-
mento na questao submetida a arbitragem especial, considera-se suspensa a exigibi-
lidade do crédito tributdrio”.

2 Art. 7° do PL n. 4.468/2020: “A assinatura do compromisso arbitral: I — impede instauragao de
processo administrativo ou qualquer medida de fiscalizacdo relacionada as questoes de fato e
de direito objeto do procedimento arbitral; IT — afasta a espontaneidade de que trata o art. 138 da
Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributario Nacional); IIT — na hipétese de lavra-
tura de auto de infra¢do para exigéncia de tributos lancados com fundamento na questio subme-
tida a arbitragem especial: a) nao cabera lancamento de multa de oficio, nos moldes do art. 63 da
Lein. 9.430, de 27 de dezembro de 1996; b) o julgamento do processo administrativo sera sobres-
tado até final decisdao do procedimento arbitral”.

# Art. 151 da Lei n. 5.172/66: “Suspendem a exigibilidade do crédito tributario: (...) IV —a concessao
de medida liminar em mandado de seguranca; V — a concessdo de medida liminar ou de tutela
antecipada, em outras espécies de agao judicial”.

% ADI 2405/RS, Relator(a): Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 20.09.2019, Processo Eletroni-
co Dfe-215, Divulg. 02.10.2019, Public. 03.10.2019.
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4. Delimitacao da arbitragem: matérias passiveis de discussao

A matéria passivel de submissao a arbitragem tributaria, também denomina-
da “arbitrabilidade objetiva”, constitui outro tema que suscita importantes deba-
tes. No PL n. 4.257/2019 inexiste qualquer limita¢gdo de matéria: apresentada ga-
rantia em juizo (depoésito em dinheiro, seguro garantia ou fianca bancaria) no
contexto de Execugao Fiscal, A¢ao Consignatéria de Pagamento ou A¢ao Anula-
toria do Ato Declarativo da Divida, a arbitragem pode ser eleita como via de so-
lucao do conflito, independentemente da natureza da questao tributaria em dis-
cussao®.

Ja o PL n. 4.468/2020 limita a arbitrabilidade objetiva as matérias de fato?,
sendo vedada discussdo sobre lei em tese e constitucionalidade de normas e proi-
bida decisao contraria a entendimento consolidado no Judiciario nas hipéteses do
art. 927 do CPC* e naquelas em que tenha havido julgamento, no Supremo Tri-
bunal Federal, em sede de repercussao geral®.

Acerca do tema, deve-se destacar inicialmente que uma disputa nunca en-
volvera apenas questdes de fato, ja que a subsungao do fato a norma tributaria
demanda, necessariamente, interpretacio desta, de modo que aspectos qualifica-
dos como “de direito” necessariamente virao a tona.

Tome-se como exemplo o caso da classificacdo fiscal de mercadorias, nor-
malmente referida como a tipica disputa a ser objeto de arbitragem nos termos do
citado PL. Dentre as questdes rotineiramente apreciadas no ambito do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), a Camara Superior de Recursos Fis-
cais ja teve oportunidade de decidir sobre a correta classificacao fiscal das barras
de cereal (sem chocolate): entre produtos de confeitaria sem cacau (NCM
1704.90.90) ou preparagoes alimenticias obtidas a partir de flocos de cereais nao
torrados ou de misturas de flocos de cereais ndo torrados com flocos de cereais

% Cf. nota de rodapé n. 7 deste artigo (arts. 16-A e 41-T que o PL n. 4.257/2019 deseja incluir na
LEF).

#7 Cf. notas de rodapé n. 8 e 9 deste artigo (arts. 1° e 12 do PL n. 4.468/2020).

- Art. 927 do CPC: “Os juizes e os tribunais observarao: I —as decisoes do Supremo Tribunal Fede-
ral em controle concentrado de constitucionalidade; IT — os enunciados de simula vinculante; ITT
- o0s acérdaos em incidente de assuncao de competéncia ou de resolucao de demandas repetitivas
e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; IV — os enunciados das simu-
las do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justiga em
matéria infraconstitucional; V —a orientagio do plenario ou do 6rgao especial aos quais estiverem
vinculados”.

2 Art. 2° do PL n. 4.468/2020: “As controvérsias tributdrias que podem ser objeto da arbitragem
tributaria de que trata esta Lei sdo aquelas relativas a matérias faticas, sendo vedado: I — discussao
sobre constitucionalidade de normas juridicas; IT — discussdo sobre lei em tese; ITI — decisao con-
traria a entendimento consolidado pelo Poder Judicidrio nas hipéteses de que trata o art. 927 da
Lein. 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cédigo de Processo Civil), bem como julgamentos em sede
de repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal”.
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torrados ou expandidos (NCM 1904.20.00), aquele érgao julgador entendeu ser
correta a primeira classificagdo, com incidéncia mais gravosa (5%) de IPI*.

A conclusao nao decorreu, contudo, de mera analise de fatos, mas de sua
qualificacdo juridica a luz da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), que
tem por base o Sistema Harmonizado de Designacao e de Codificagao de Merca-
dorias (SH), oriundo do Decreto n. 97.409/88. Nao parece correto dizer, portanto,
que esse modelo de arbitragem tributaria estaria limitado a discussoes faticas, ja
que estas sdo indissocidveis, como mostra o exemplo, de questdes de direito.

De outro lado, a vedagao a discussdo de constitucionalidade de normas juri-
dicas, nos termos do art. 2°, inciso I, do PL n. 4.468/2020, comporta apreciagao
mais critica.

Ao se falar desse desenho de arbitragem tributaria, o que estd em causa é um
processo que serd julgado por drbitros, juizes de fato e de direito da causa®, e que
terd, ao seu término, laudo arbitral definitivo e terminativo, como se vé do art. 8°,
inciso IV, do PL. Ademais, a decisao vincula a administragdo tributdria e o sujeito
passivo, sendo incabivel homologacao ou recurso ao Poder Judiciario, segundo os
arts. 4°, § 3° e 8° do PL. Cabera, apenas, o ajuizamento de agao de anulacdo do
laudo arbitral®®.

Com base nessas particularidades do instituto, ndo parece despropositado
afirmar que se estd na presenga de um modelo de arbitragem que tem caracterfs-
ticas semelhantes aquelas do sistema geral da Lei de Arbitragem. Disso decorre
que a atividade a ser desenvolvida no processo arbitral do PL n. 4.468/2020 tera
natureza jurisdicional®.

Nao ha davidas, contudo, de que a natureza jurisdicional da arbitragem nao
autoriza o juizo arbitral a exercer controle concentrado ou abstrato de constitu-

30 Acordao n. 9303-005.856, 3* Turma, secao de 18.10.2017.

SUArt. 4°, § 3°, do mencionado PL n. 4.468/2020.

32 Art. 10 do PL n. 4.468/20: “Podera ser proposta a¢io de anula¢io do laudo arbitral, apés 60 dias
da ciéncia pelas partes do laudo arbitral proferido, quando: I — for nulo o compromisso arbitral;
II - emanou de quem nio podia ser drbitro; III — ndo contiver os requisitos do art. 3° desta Lei;
IV — for proferida fora dos limites do compromisso arbitral; V — comprovado que foi proferida por
prevaricacdo, concussdo ou corrupgio passiva; VI — forem desrespeitados os principios de que
trata o art. 2° desta Lei; VII — for proferida fora do prazo estipulado no art. 6, IX desta Lei”.

3 FERNANDES, André Luiz Fonseca; MASCITTO, Andréa. Primeiras consideragoes sobre a arbitra-
gem especial tributdria do Projeto de Lei n. 4.468/20. Migalhas, 21 de outubro de 2020. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/335156/primeiras-consideracoes-sobre-a-arbitragem-espe-
cial-tributaria-do-projeto-de-lei-4-468-20. Acesso em: 2 jul. 2021. Como se 1é naquele texto: “A
edicao 122 (Da Arbitragem) da Jurisprudéncia em Teses do ST]J, composta por acérdaos daquele
tribunal publicados até 22.03.2019, revela, no tema 9, que é pacifico no STJ o entendimento de
que: ‘A atividade desenvolvida no dmbito da arbitragem possui natureza jurisdicional, o que torna
possivel a existéncia de conflito de competéncia entre os juizos estatal e arbitral, cabendo ao Su-
perior Tribunal de Justi¢a — ST] o seu julgamento.””. Tais autores acrescentam ainda que a norma
do art. 3° do CPC/2015 assinala que “o amplo acesso a jurisdi¢ao para tutelar ameaga ou lesdo a
direitos diz respeito nao apenas a jurisdigio estatal, mas também a jurisdi¢ao arbitral”.
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cionalidade; somente o Poder Judicidrio pode fazé-lo, como determina o art. 97
da Constitui¢do®™. Todavia, a mesma conclusdo seria aplicada ao controle difuso
ou concreto de constitucionalidade? Haveria vedagao expressa nos arts. 948 e 949
do CPC*»?

Para Gustavo Justino de Oliveira e Felipe Faiwichow Estefam, a resposta se-
ria negativa, pois a atividade do arbitro seria de cunho jurisdicional, ndo poden-
do ele “ignorar a supremacia da Constitui¢ao e permitir que a sua decisao seja
construida a partir de leis ou atos normativos eivados de inconstitucionalidade”.
Segundo os autores, “a incorporacao de preceitos tidos por inconstitucionais
equivaleria a aceitar a alteragio de preceito constitucional por norma infracons-
titucional”®. Caberia, entdo, ao arbitro, nessa situagdo, afastar a aplicacdo de leis
€ atos normativos inconstitucionais®’.

Portanto, depreende-se daf que, se um 6rgao julgador de primeira instancia
do Poder Judicidrio, um juiz de fato e de direito da causa tal como o arbitro, pode
afastar a aplicacao de ato normativo por entendé-lo incompativel com a Constitui-
¢ao, a mesma competéncia poderia ser reconhecida ao arbitro no bojo da arbitra-
gem do PL em causa. Isso conferiria coeréncia ao sistema arbitral nele previsto,
evitaria o enfraquecimento da tutela jurisdicional arbitral e acentuaria sua efica-
cia na prevengao de litigios tributarios®.

Seria interessante, para tanto, a modifica¢ao do inciso I do art. 2° do PL n.

N

4.468/2020, de modo que, na hipétese de vedagao a “I — discussao sobre constitu-

** Art. 97 da CF/88: “Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do
respectivo 6rgao especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Publico”.

Art. 948 do CPC: “Arguida, em controle difuso, a inconstitucionalidade de lei ou de ato normati-

vo do poder publico, o relator, ap6s ouvir o Ministério Pablico e as partes, submeterd a questao a

turma ou a camara a qual competir o conhecimento do processo”. Art. 949 do CPC: “Se a argui-

¢ao for: I —rejeitada, prosseguira o julgamento; II — acolhida, a questao sera submetida ao plena-
rio do tribunal ou ao seu 6rgao especial, onde houver. Paragrafo anico. Os 6rgaos fracionarios
dos tribunais nao submeterio ao plenario ou ao érgiao especial a argui¢io de inconstitucionalida-
de quando ja houver pronunciamento destes ou do plendrio do Supremo Tribunal Federal sobre

a questao”.

% OLIVEIRA, Gustavo Justino de; ESTEFAM, Felipe Faiwichow. Curso prdtico de arbitragem e admi-
nistra¢dao piblica. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 138. Cf. ainda FERNANDES, An-
dré Luiz Fonseca; MASCITTO, Andréa. Primeiras consideragoes sobre a arbitragem especial tributdria
do Projeto de Lei n. 4.468/20. Migalhas, 21 de outubro de 2020. Disponivel em: https:/www.miga-
lhas.com.br/depeso/335156/primeiras-consideracoes-sobre-a-arbitragem-especial-tributaria-do-
-projeto-de-lei-4-468-20. Acesso em: 2 jul. 2021.

37 FERNANDES, André Luiz Fonseca; MASCITTO, Andréa. Primeiras consideracies sobre a arbitra-
gem especial tributdria do Projeto de Lei n. 4.468/20. Migalhas, 21 de outubro de 2020. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/335156/primeiras-consideracoes-sobre-a-arbitragem-espe-
cial-tributaria-do-projeto-de-lei-4-468-20. Acesso em: 2 jul. 2021.

3 FERNANDES, André Luiz Fonseca; MASCITTO, Andréa. Primeiras consideragoes sobre a arbitra-
gem especial tributdria do Projeto de Lei n. 4.468/20. Migalhas, 21 de outubro de 2020. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/335156/primeiras-consideracoes-sobre-a-arbitragem-espe-
cial-tributaria-do-projeto-de-lei-4-468-20. Acesso em: 2 jul. 2021.

PISCITELLI, Tathiane; MASCITTO, Andrea; FERNANDES, André Luiz Fonseca. Um Olhar para a Arbitragem Tributaria:
Comparativo das Propostas no Senado Federal, Provocacées e Sugestdes.
Revista Direito Tributario Atual n° 48. ano 39. p. 734-759. Séo Paulo: IBDT, 2° quadrimestre 2021.



748 REVISTA DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n® 48

cionalidade de normas juridicas”, fosse acrescentado o seguinte trecho: exceto no
caso de controle difuso ou concreto.

Por fim, ainda seria possivel ampliar a arbitrabilidade objetiva atinente ao
PL n. 4.468/2020 para alcancar questdes aduaneiras e hipdteses de reconheci-
mento de créditos em favor do sujeito passivo. Novamente, nao ha 6bices institu-
cionais para tanto, e um bom regramento normativo poderia ser capaz de prever
essas hipoteses com seguranga juridica para todas as partes envolvidas.

5. Revisao ou anulacao da decisao arbitral

Os debates sobre a criagao de um regime de arbitragem tributdria no Brasil
sempre foram permeados pela possibilidade, ou nao, de as decisoes arbitrais fica-
rem sujeitas ao controle judicial, o que lhes conferiria, a depender da posigao
adotada, diferentes graus de eficacia e de efetividade na perspectiva da resolugao
da disputa™.

Caso o controle judicial seja a regra, a consequéncia seria atribuir a arbitra-
gem o status de apenas mais uma instancia de discussdo, havendo sempre a possi-
bilidade de a decisao arbitral ser submetida ao Poder Judiciario para reapreciagao
do litigio. A eficacia e a efetividade de tal decisao seriam, em termos de solucao de
disputa, mais baixa.

De outro lado, se o controle judicial da decisdo arbitral configurar hipétese
excepcional, isso implicaria conferir a arbitragem tributdria o patamar de instan-
cia anica de decisao: a via arbitral produziria decisoes definitivas, a nao ser em
casos restritos que pudessem ser objeto de sindicancia judicial. Haveria, portanto,
maior grau de eficacia e de efetividade da decisdo arbitral como meio de resolu-
¢ao do conflito.

A preocupacdo com o tema e a escolha de uma das posi¢des anteriores é re-
levante especialmente a luz do fato de que nosso sistema tributério esta inserido
no texto constitucional, e alega¢oes de inconstitucionalidade sempre resultam no
debate judicial da questao em disputa. O assunto nao passou despercebido aos
PLs em andlise, que fizeram uma escolha clara: ambos consideraram o controle
judicial da decisao arbitral como hipétese excepcional.

Nesse sentido, o PL n. 4.257/2019 previu, no caput do art. 16-F, que pretende
incluir na LEF (com a redacgao que lhe foi dada pela Comissao de Assuntos Eco-
némicos do Senado) a possibilidade de qualquer parte pleitear, judicialmente, a
declaragao de nulidade da decisao arbitral, caso esta:

¥ GIANNETTI, Leonardo Varella. Arbitragem no Direito Tributdrio brasileiro: possibilidade e proce-
dimentos. Tese (Doutorado em Direito) — PUC/MG. Belo Horizonte, 2017, p. 342-350. Disponivel
em: http://www.biblioteca.pucminas.br/teses/Direito_GiannettilLVa_l.pdf. Acesso em: 28 jun.
2021; e MENDONCA, Priscila Faricelli de. A arbitragem em matéria tributdria e o sistema nor-
mativo brasileiro. In: BOSSA, Gisele Barra et al. (coord.). Medidas de redu¢ao do contencioso tributd-
rio e 0 CPC/15: contributos praticos para ressignificar o processo administrativo e judicial tributa-
rio. Sao Paulo: Almedina, 2017, p. 340-341.
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contrarie enunciado de simula vinculante, decisao do Supremo Tribunal Fe-
deral em controle concentrado de constitucionalidade ou acérdao proferido
em julgamento de incidente de resolu¢io de demandas repetitivas, incidente
de assungao de competéncia, recurso extraordinario com repercussio geral
reconhecida e recursos extraordindrio ou especial repetidos (sic)*.

O dispositivo reproduz, quase que integralmente, as hipéteses do art. 927
do CPC™. J4 na parte final desse dispositivo do PL lé-se que é “aplicavel, no que
couber, o previsto nos arts. 32 e 33 da Lei n. 9.037, de 23 de setembro de 1996”.
Trata-se dos artigos da Lei de Arbitragem que contemplam as hipéteses de nuli-
dade da decisao arbitral® e que, consoante o PL n. 4.257/2019, serao aplicaveis,
quando cabivel, a arbitragem tributaria nele prevista.

10" Nao se olvide a necessidade de se ajustar a redagao deste artigo do PL n. 4.257/2019. O grupo de

pesquisa Métodos Alternativos de Resolugido de Disputa em Matéria Tributaria, do Nucleo de

Direito Tributdrio da FGV Direito SP, coordenado pelas autoras e que tem o autor como membro-

-pesquisador, apresentou ao Senado a seguinte sugestdao de redagdo para o art. 16-F: “Qualquer

das partes pode pleitear ao 6rgao do Poder Judiciario competente a declara¢io de nulidade caso

a sentenga arbitral contrarie enunciado de simula vinculante, decisao do Supremo Tribunal Fe-

deral em controle concentrado de constitucionalidade ou acérdao proferido em julgamento de

incidente de resolu¢io de demandas repetitivas, incidente de assungiao de competéncia, recurso
extraordindrio com repercussao geral reconhecida e recursos extraordindrio ou especial repeti-
tivos, desde que anteriores ao recebimento da notificacao ou ciéncia pessoal da sentenga arbitral
ou da decisio do pedido de esclarecimentos, sendo aplicavel, no que couber, o previsto nos arts.

32 e 33 da Lei n. 9.307, de 23 de setembro de 1996. § 1° Fica caracterizada a nulidade da senten-

¢a arbitral ou da decisdo do pedido de esclarecimentos quando estas nao observarem precedente

vinculante referido pelo caput ou forem proferidas nas hipéteses do art. 32 da Lei n. 9.307, de 23

de setembro de 1996. § 2° A demanda judicial para declara¢ao de nulidade da sentenga arbitral

deverd ser proposta no prazo de até 90 (noventa) dias ap6s o recebimento da notificagio ou cién-
cia pessoal daquela ou o recebimento da decisao do pedido de esclarecimentos. § 3° Sendo decla-
rada a nulidade da sentencga arbitral, outra serd proferida em seu lugar, com possibilidade de
aproveitamento da prova ja produzida, a critério do drbitro e desde que tal prova nao tenha sido
afetada pela declaracao de nulidade. § 4° Nao se aplicam ao processo arbitral regulamentado por
esta Lei as disposi¢oes dos arts. 982, I e § 3°, 1.035, § 5° e 1.036, § 1° da Lei n. 13.105, de 16 de

marco de 2015”.

Art. 927 do CPC: “Os juizes e os tribunais observarao: I - as decisdes do Supremo Tribunal Fede-

ral em controle concentrado de constitucionalidade; II — os enunciados de simula vinculante; I1T

—os acoérdaos em incidente de assungao de competéncia ou de resoluciao de demandas repetitivas

e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; IV — os enunciados das simu-

las do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justiga em

matéria infraconstitucional; V - a orientagao do plenario ou do 6rgao especial aos quais estiverem
vinculados”.

2 Art. 32 da Lei de Arbitragem: “E nula a sentenga arbitral se: I — for nula a convencio de arbitra-
gem; II — emanou de quem néo podia ser drbitro; III - ndo contiver os requisitos do art. 26 desta
Lei; IV — for proferida fora dos limites da convengao de arbitragem; V — revogado; VI — compro-
vado que foi proferida por prevaricagio, concussiao ou corrupgao passiva; VII — proferida fora do
prazo, respeitado o disposto no art. 12, inciso III, desta Lei; e VIII — forem desrespeitados os
principios de que trata o art. 21, § 2°, desta Lei”. Art. 33 da Lei de Arbitragem: “A parte interes-
sada podera pleitear ao 6rgao do Poder Judiciario competente a declaracao de nulidade da sen-
tenga arbitral, nos casos previstos nesta Lei”.

41

PISCITELLI, Tathiane; MASCITTO, Andrea; FERNANDES, André Luiz Fonseca. Um Olhar para a Arbitragem Tributaria:
Comparativo das Propostas no Senado Federal, Provocacées e Sugestdes.
Revista Direito Tributario Atual n° 48. ano 39. p. 734-759. Séo Paulo: IBDT, 2° quadrimestre 2021.



750 REVISTA DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n® 48

O PL n. 4.468/2020 afirma, de seu turno, ser vedada decisao arbitral “con-
traria a entendimento consolidado pelo Poder Judicidrio nas hipéteses de que
trata o art. 927 da Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo
Civil), bem como julgamentos em sede de repercussao geral pelo Supremo Tribu-
nal Federal” (art. 2°, inciso 111, do PL).

Tal vedagao o aproxima, como visto, do PL n. 4.257/2019. Além disso, o PL
n. 4.468/2020 adota férmula muito semelhante a contida na Lei de Arbitragem (e
repetida pelo PL n. 4.257/2019), para relacionar as hipéteses de nulidade da deci-
sao arbitral a casos de nulidade do compromisso arbitral, incompeténcia da auto-
ridade que a proferiu, situagdes de prevaricagao, concussao e corrup¢ao passiva,
dentre outras®.

O controle judicial da decisdo arbitral constitui, portanto, exce¢ao em am-
bos os PLs. Em nenhum deles é prevista a possibilidade do compromisso arbitral
e da decisao arbitral serem objeto de pedido de anulagao judicial pelo simples
desacordo da parte perdedora. Observado o sistema de precedentes vinculantes
do CPC (art. 927) e inexistente qualquer causa de nulidade da decisao arbitral
(art. 32 da Lei de Arbitragem, reiterado ou adaptado nos PLs), tal decisdo ndo é
passivel de controle judicial.

Esse aspecto é de fundamental importincia para definir a autonomia do
instituto e tragar, com precisdo, os limites dentro dos quais (e apenas dentro de-
les) o Judicidrio podera interferir na decisdo do tribunal arbitral, sob a legitima
pretensdo de manter a coeréncia do ordenamento juridico patrio e preservar a
competéncia do Supremo de declarar a inconstitucionalidade de normas no con-
trole concentrado ou abstrato, em especial na esfera tributaria.

A partir dessas constatacoes, fica nitido que os PLs privilegiam o valor da
seguranca juridica: a inser¢ao do método arbitral no sistema de resolugao de con-
flitos tributdrios, a maneira por eles preconizada, nao descuida da necessidade
de, em consonancia com a via judicial de soluc¢ao de disputas, manter uma juris-
prudéncia estavel, integra e coerente, inclusive conforme o art. 926 do CPC. O
mesmo pode ser dito do cuidado dos PLs com os vicios do processo arbitral em si,
legitimamente delimitados na norma que serve de referéncia a ambos, i.¢., a Lei
de Arbitragem**. Em qualquer caso, vé-se que a preocupacao dos PLs com a segu-
ranca juridica acaba por reforgar a validade e a autonomia do instituto®.

Art. 10 do PL n. 4.468/2020: “Podera ser proposta a¢ao de anulagio do laudo arbitral, apés 60
dias da ciéncia pelas partes do laudo arbitral proferido, quando: I - for nulo o compromisso arbi-
tral; IT — emanou de quem nao podia ser drbitro; IIT — ndo contiver os requisitos do art. 3° desta
Lei; IV — for proferida fora dos limites do compromisso arbitral; V — comprovado que foi proferi-
da por prevaricag¢ao, concussao ou corrupgao passiva; VI — forem desrespeitados os principios de
que trata o art. 2° desta Lei; VII - for proferida fora do prazo estipulado no art. 6°, IX, desta Lei”.
E que, por esse e por outros motivos, deveria ser de aplica¢do subsidiaria a ambos os PLs. O as-
sunto sera tratado na segdo 7 deste artigo.

Por outro lado, atentam contra a seguranca juridica entendimentos temerarios, tal qual recente
decisdo (Acérdao n. 3.160/2020 — Plendrio, relator ministro Vital do Régo, secao de 25.11.2020)
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6. Formalizacao da opcao pela via arbitral

Outro aspecto que merece ateng¢do nos PLs se refere ao modo de opgao pela
via arbitral neles definido. Sobre o tema, reforce-se que a arbitragem, a despeito
de ser mecanismo heterocompositivo de resolugao de conflitos, tem em seu ni-
cleo o exercicio da autonomia da vontade das partes, justamente porque a via
arbitral tem por consequéncia a rentincia de acesso ao Poder Judiciario. Ou seja,
ressalvadas as hipéteses de nulidade da decisao arbitral tratadas anteriormente,
nao ha possibilidade de a parte perdedora recorrer ao Judicidrio para alterar a
determinagao material da decisao*. Tal impossibilidade é, reitere-se, elemento
central para a efetividade do instituto, consubstanciada na resolugao de deman-
das de modo célere e técnico.

Exatamente por essa razao, faz-se necessario que haja opc¢ao clara das partes
pela arbitragem — e tal escolha se aplica, também, para a administragao tributa-
ria. Nos termos da Lei de Arbitragem, ha dois instrumentos basicos de manifes-
tagao de vontade relacionados ao uso do juizo arbitral para solugao de determina-
da controvérsia: a clausula compromissoéria e o compromisso arbitral.

A utilizagao do primeiro instrumento esta desde logo descartada no Direito
Tributario, ja que envolve situacées em que a arbitragem ¢é prevista contratual-
mente. Trata-se, como se 1é no caput do art. 4° da Lei de Arbitragem, de “conven-
¢ao através da qual as partes em um contrato comprometem-se a submeter a arbi-
tragem os litigios que possam vir a surgir, relativamente a tal contrato”. Ora,
sendo o principio da legalidade a base fundamental de cobranga de tributos, nao
ha sentido em cogitar da possibilidade de relagao contratual entre Fisco e contri-
buinte e, consequentemente, de cldusula compromisséria.

De outro lado, nao haveria 6bice para a incorporagao, ao Direito Tributario,
do compromisso arbitral: ele é representativo de um ato, judicial ou extrajudicial,
que revela a disposicao das partes envolvidas para solucionar o conflito pela via
arbitral (art. 9° da Lei de Arbitragem). Tal compromisso pode servir, nesse senti-
do, como marco instituidor da arbitragem tributaria.

exarada pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) que, ao tratar da arbitragem entre a Uniao e
particulares, afirmou que caberia ao TCU verificar a razoabilidade e a adequagio do cumpri-
mento da decisao arbitral “de modo compativel com as disponibilidades e limites orcamentarios”.
O tribunal arbitral é instancia competente e independente para solucionar controvérsias, e qual-
quer interferéncia nesses termos configura verdadeira desnaturagio do instrumento e coloca em
risco sua estabilidade institucional. Nenhum modelo adequado de arbitragem, ou de arbitragem
tributaria, pode conviver com este grau de interferéncia indevida do TCU.

6O tema foi objeto de controle incidental de constitucionalidade do STF na Sentenca Estrangeira
5.206 (Agravo Regimental), Tribunal Pleno, relator ministro Sepualveda Pertence, j. 12.12.2001,
DJ 30.04.2004. Na ocasiao, decidiu-se pela auséncia de qualquer ofensa constitucional, justamen-
te a luz da autonomia das partes na adesao ao mecanismo arbitral.
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O tema ¢ objeto de tratamento expresso apenas no PL n. 4.468/2020, que
detalha todos os elementos do compromisso arbitral em seus arts. 5°7 e 6°'%. Esse
amplo detalhamento favorece a seguranga juridica, especialmente no que concer-
ne a indicagao da “matéria que sera objeto da arbitragem” (art. 6°, inciso VI, do
PL). O mesmo nao pode ser dito, entretanto, da exigéncia de indicagao, no com-
promisso arbitral, dos “fatos que sao considerados como incontroversos para so-
lugao do conflito” (art. 6°, inciso XIII, do PL).

Como se viu na se¢ao 4 deste artigo, ndo ha como dissociar discussoes faticas
das questoes de direito a serem julgadas na seara arbitral. Assim, a referida indi-
cagao no compromisso arbitral da matéria a ser dirimida ja seria suficiente para
delimitar o litigio a ser objeto da arbitragem tributaria. Exigir, ainda, a indicagao
no compromisso de “fatos incontroversos” tem o potencial de causar davidas e
discussoes a respeito do escopo da arbitragem — ainda mais se esses “fatos” forem
considerados incontroversos pelo sujeito passivo e controversos pela administra-
¢ao tributdria, trazendo demora, inseguranca e possivel judicializacao para o ins-
tituto e prejudicando o seu desenvolvimento.

Ja o PL n. 4.257/2019, a despeito de ndo abordar explicitamente o tema,
prevé a aplicacao subsidiaria da Lei de Arbitragem ao regime de arbitragem tri-
butaria nele contido*. A previsao € suficiente para solucionar a aparente omissao
e estender aquele regime a utilizagdo do compromisso arbitral, tal como disposto
na Lei de Arbitragem®. A solucdo, em si, nao é inadequada, mas vai exigir que,

17 “Formalizada a opcao pela utilizag¢ao da arbitragem especial, serd designada audiéncia para assi-

natura do compromisso arbitral, que sera firmado por: I — autoridade administrativa a ser desig-
nada pelo Ministério da Fazenda ou Advocacia Geral da Unido; II - procurador devidamente
constituido pelo contribuinte.”

“Sao clausulas obrigatdrias do compromisso arbitral estabelecido para o procedimento de arbi-
tragem especial: I — o local onde se desenvolvera a arbitragem; II — a obrigatoriedade de que o
arbitro ou os arbitros decidam a questao de fato segundo regras juridicas brasileiras; IIT — o
nome, profissao, estado civil e domicilio das partes e representantes privados, assim como dados
e cargo dos representantes juridicos da pessoa juridica de direito publico; IV — 0 nome, profissao
e domicilio dos arbitros; V — a possibilidade de indicar um arbitro desempatador, no caso do
laudo arbitral nao ser unanime; VI — a matéria que sera objeto da arbitragem; VII — o lugar em
que sera proferido o laudo arbitral; VIII — a obrigatoriedade de cumprimento das normas desta
lei; IX — o prazo para a apresentacao do laudo arbitral serd de até 12 meses, podendo ser prorro-
gado por acordo entre as partes por até duas vezes, desde que nao ultrapasse prazo total de 24
meses; X — a fixacao dos honorarios dos arbitros; XI — a defini¢ao da responsabilidade pelo paga-
mento: a) de honorarios dos arbitros; b) de eventuais honorarios periciais; e ¢) de outras despesas
com o procedimento de arbitragem; XII — as provas que serdo produzidas na arbitragem; XIII —
os fatos que sao considerados como incontroversos para solugao do conflito.”

No caput do varias vezes transcrito art. 16-A (que o PL quer incluir na LEF).

Cf., por exemplo, o art. 10 da Lei de Arbitragem: “Constard, obrigatoriamente, do compromisso
arbitral: I — o nome, profissao, estado civil e domicilio das partes; IT — o nome, profissao e domi-
cilio do arbitro, ou dos arbitros, ou, se for o caso, a identifica¢do da entidade a qual as partes
delegaram a indicac¢do de arbitros; III — a matéria que sera objeto da arbitragem; e IV — o lugar
em que sera proferida a sentenga arbitral”.
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por ocasido da edi¢dao dos regulamentos que irdo tratar da arbitragem tributaria
em cada ente federativo™, haja o cuidado de evitar a mencao a regras da Lei de
Arbitragem que nao teriam aplicacio ao campo arbitral tributario®.

7. Normas subsidiarias aplicaveis

O dltimo aspecto relevante a considerar nos PLs diz respeito a indicagao das
normas as quais se podera recorrer para interpretagao de eventuais lacunas juri-
dicas. Por tratarem de questdo processual, no sentido de que trazem a previsio de
mecanismo heterocompositivo para a solugao de disputa entre Fisco e sujeito pas-
sivo, ambos acabam tendo conexdo com o CPC.

Nesse sentido, o PL n. 4.257/2019 praticamente reproduz o CPC ao tratar
das hipéteses excepcionais de controle judicial da decisao arbitral® e da questao
da fixacao dos honordrios advocaticios™, enquanto o PL n. 4.468/2020 invoca o
mesmo diploma em varios momentos™.

H4, no entanto, estranha divergéncia entre as iniciativas na referéncia sub-
sididria, para além da legislacao processual. Ambos os PLs contém, como se viu
até aqui, caracteristicas que os aproximam do sistema da Lei de Arbitragem.
Nada mais natural, entdo, que a aplicacao subsidiaria daquela lei a ambos.

E o que se vé no PL n. 4.257/2019: a previsio da mencionada aplicacio sub-
sidiaria esta no art. 16-A, que tal PL tenciona incluir na LEF. O PL n. 4.468/2020
seguiu, contudo, caminho distinto: ele prevé, no art. 13, a aplicacdo subsididria da
Lein. 13.988/2020, que disciplinou a transa¢ao em matéria tributdria e nao tribu-
taria na esfera federal.

Esse ponto em especifico é merecedor de critica, pois, a despeito de ambos
os institutos, arbitragem e transagao, situarem-se no contexto mais geral dos mé-

°l Cf.,, mais uma vez, o art. 16-A que o PL pretende incluir na LEF.

% [ o caso do art. 11, inciso I1, da Lei de Arbitragem, que diz que o compromisso arbitral podera

conter autoriza¢ao para o arbitro julgar por equidade, se assim for convencionado pelas partes. O

modelo arbitral do PL n. 4.257/2019 admite somente, como nio poderia deixar de ser, a arbitra-

gem de direito (art. 16-C que o PL almeja incluir na LEF), ou seja, aquela fundada nas normas de
direito positivo. A arbitragem por equidade (ou “autorizacao para deixar de lado as normas de
direito posto e julgar segundo o que parecer justo no caso concreto” — CARMONA, Carlos Alber-
to. Arbitragem e processo: um comentério a Lei n. 9.307/96. 3. ed., rev., atual. e ampl. Sao Paulo:

Atlas, 2009, p. 65) ndo é autorizada pelo citado PL.

Como visto na se¢do 5 deste artigo.

* (Cf. art. 16-D que o PL quer incluir na LEF: “A fixagao dos honordrios advocaticios devidos ao
advogado do vencedor no processo arbitral obedece aos critérios do art. 85 da Lei n. 13.105, de
16 de margo de 2015 — Codigo de Processo Civil. Paragrafo tnico. O valor total dos honorarios
advocaticios corresponde a metade do valor fixado pelo critério do caput”.

% Por exemplo, no que diz respeito as hipéteses excepcionais de controle judicial da decisdo arbitral
(cf. se¢do 5 deste artigo) e a questiao de impedimento/suspei¢ao dos arbitros (art. 4°, § 1°, do PL:
“Aplicam-se aos arbitros os motivos de impedimento e suspeicao de que tratam os arts. 144 ¢ 145
da Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil))”.
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todos alternativos (ou adequados) de resolucao de disputa, eles nao se confun-
dem, e o regramento juridico da transa¢ido em nada parece colaborar com a evo-
lugao da arbitragem no Brasil, especialmente a luz da existéncia de uma lei geral
de arbitragem que ¢, inclusive, aplicada as relagoes juridicas entre particular e
administragao publica®. Para evitar davidas interpretativas e eventual judiciali-
zacao do instituto, seria mais adequada a aplicacao subsidiaria da Lei de Arbitra-
gem ao desenho arbitral do PL n. 4.468/2020. Por isso, sugere-se que o art. 13 do
PL n. 4.468/2020 passe a determinar tal aplicacdo subsidiaria a arbitragem tribu-
taria nele delineada.

8. Consideracoes finais

O objetivo desta tltima segao é destacar algumas outras peculiaridades adi-
cionais de cada PL, com a indicacdo de sugestoes concretas para melhoria das
normas ali dispostas. Comecemos pelo PL n. 4.257/2019.

Como visto nas se¢des anteriores, tal PL tem por objetivo incluir dispositivos
na LEF para prever a arbitragem como via de soluc¢do de litigios na area do Direi-
to Tributdrio. Contudo, em diversas passagens, utiliza-se do termo “executado”,
o que poderia levar a conclusao de que apenas o executado (em execugdo fiscal)
poderia fazer parte de uma arbitragem tributaria.

A assungao seria fortalecida pelo préprio dispositivo que determina serem
arbitraveis créditos tributarios objeto de a¢oes de outra natureza (A¢io Consigna-
téria de Pagamento ou Agao Anulatéria do Ato Declarativo da Divida). Confira-se:

Art. 41-T. O executado pode optar pelo procedimento arbitral previsto nos
arts. 16-A a 16-F caso, ao ajuizar a a¢do prevista no art. 164 da Lei n. 5.172,
de 25 de outubro de 1966, ou a acio anulatéria do ato declarativo da divida,
prevista no art. 38 desta lei, garanta o juizo por depdsito em dinheiro, fianca
bancdria ou seguro garantia.

Contudo, tal assungao seria problemadtica e, a nosso ver, inadequada, ja que
as agoes judiciais em referéncia ndo sdo necessariamente precedidas de execugao
fiscal ajuizada em face do sujeito passivo. Ademais, como se sabe, o ajuizamento
de execugdo fiscal nem sempre se da rapidamente. Nao sao raras as situagoes nas
quais, ap6s o término de processo administrativo no qual nao obteve éxito, o su-
jeito passivo se vé for¢ado a ingressar, muito antes do efetivo ajuizamento de exe-
cugao fiscal, com Ac¢do Anulatdria do Ato Declarativo da Divida ou A¢ao Consig-

% Art. 1°, § 1°, da Lei de Arbitragem: “A administragao publica direta e indireta podera utilizar-se
da arbitragem para dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais disponiveis”.

O termo “executado” é, por exemplo, utilizado nos seguintes dispositivos que o PL quer incluir
na LEF: “Art. 16-E. As despesas do processo arbitral devem ser adiantadas pelo executado.”; e
“Art. 16-G. A sentenga produz para o executado optante e para Fazenda Pablica os mesmos efei-
tos da sentenga proferida pelos 6rgaos do Poder Judicidrio”.
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natdria, com o objetivo de obter, por exemplo, a renovagao de sua certidao de
regularidade fiscal. Nessa situagao, o dispositivo de que se cuida nao parece auto-
rizar a opgao do sujeito passivo pelo juizo arbitral.

Diante disso, o ideal seria a adogao de termo diverso, como “sujeito passivo”
(contribuinte e/ou responsavel), em vez de “executado”. A aprovagio do PL com a
manuten¢io da palavra “executado” na norma transcrita limitaria a opgao pela
via arbitral a hipétese de ajuizamento de execugdo fiscal, em franca contradicao
com o sistema de arbitragem tributdria que se quer implementar.

Em resumo, a arbitragem tributaria deve ser vista como alternativa eficaz a
via judicial, e ndo como meio que dependa necessariamente do acesso prévio a essa
via (em execugio fiscal) para poder atuar em concreto (como alternativa a Acao
Anulatéria do Ato Declarativo da Divida ou a A¢ao Consignatoria).

Ao lado desse ponto, ha uma omissao relevante no PL n. 4.257/2019: nao ha
regras de transi¢do ou disposi¢des transitorias que possibilitem a migragao das
disputas atuais pelos métodos judiciais tradicionais para a arbitragem tributaria,
uma vez criado o instituto. Isso ndo seria necessario na légica do PL n. 4.468/2020,
pois ele se concentra em interregnos muito especificos®, mas seria razoavel con-
templar tal hipétese no PL n. 4.257/2019.

Um modelo interessante de transi¢ao seria a previsao de um prazo de, pelo
menos, dois anos para migragdo a arbitragem tributdria, a contar da data da pu-
blicagao da lei instituidora®. Durante esse periodo, haveria tempo habil para a
edicao de atos de manifestagio de vontade da administragio tributaria, criagio
ou credenciamento de 6rgaos institucionais ou entidades especializadas para os
processos arbitrais de que trata o PL, ao lado da instrumentalizagao do procedi-
mento e sua respectiva consolidacao.

No que se refere ao PL n. 4.468/2020, ha ainda dois pontos a abordar. O
primeiro se refere a figura do drbitro desempatador, que seria convocado se a
decisdo proferida pelo tribunal arbitral (composto por trés arbitros) nao for una-
nime e assim estiver previsto no compromisso arbitral®, competindo ao presiden-

Como visto na se¢do 3 deste artigo.

Uma redagao possivel da respectiva norma, pensada no dmbito do grupo de pesquisa Métodos
Alternativos de Resolugio de Disputa em Matéria Tributdria, do Nucleo de Direito Tributdrio da
FGV Direito SP, seria a seguinte: “Os autores das a¢des judiciais mencionadas nos arts. 16-A e
41-T da Lei n. 6.830, de 22 de setembro de 1.980, que estiverem em curso na data de publicacao
desta Lei, poderao optar pela adogao de juizo arbitral, desde que o fagam no prazo de 2 (dois)
anos a contar da referida publicagio. Paragrafo tnico. E vedada a opg¢io pela adogio de juizo
arbitral caso tenha sido proferida sentenca nas a¢oes judiciais mencionadas no caput”.

80 Art. 9° do PL n. 4.468/2020: “Na hipétese de decisao nido uninime entre os trés arbitros, serd
designado drbitro desempatador no prazo de 30 dias, se assim estiver previsto pelas partes no
compromisso arbitral. Pardagrafo tnico. O drbitro desempatador analisard toda a documentacao
do processo e emitira decisao adotando uma das posi¢oes anteriores, justificando-as, sendo veda-
da a reabertura da instrugao processual para determinar a realizagiao de novas provas e diligén-
cias”.
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te da instituigao arbitral efetuar a designacao respectiva®. A previsao é controver-
sa, porque permite que a opiniao de um quarto julgador, que nao participou do
processo deliberativo como um todo e que adotaria uma das posicoes dos arbitros
originais, prevaleca sobre o posicionamento da maioria de um colegiado impar.

Ademais, o voto do arbitro desempatador poderia resultar justamente em
empate se considerados todos os votos, mas ele prevaleceria como uma espécie de
instancia revisional monocratica. Esse aspecto agregaria, a nosso ver, margem
desnecessaria para questionamento do procedimento.

Por fim, no que se refere aos efeitos da sentenga arbitral, o PL n. 4.468/2020
nao estatui, tal como se vé na Lei de Arbitragem® e no préprio PL n. 4.257/2019%,
que a sentenga arbitral produz os mesmos efeitos e, assim, equivale a sentenca
judicial. Por ndo fazer tampouco referéncia a Lei de Arbitragem como de aplica-
¢ao subsidiaria, diferentemente do PL n. 4.257/2019%, a nossa compreensao é a de
que a previsao expressa nesse sentido no PL n. 4.468/2020 conferiria maior segu-
ranga ao instituto e afastaria quaisquer dividas quanto a definitividade da deci-
sao proferida no bojo da arbitragem tributaria.

Para concluir, note-se que as sugestdes e provocagoes feitas nao tém a pre-
tensdo de exaurir os comentarios aos PLs aqui analisados, havendo outros pontos
importantes que merecem atengao; cite-se, apenas a titulo exemplificativo, a deli-
mitagdo dos responsaveis pelos custos do processo arbitral e a respectiva propor-
¢ao, a fixa¢do de honorarios, os requisitos do compromisso arbitral, procedimen-
tos e afins que comportam um debate ainda mais detalhado.

O objetivo do artigo foi, apenas, provocar reflexdes a partir de contrapontos
objetivos aos projetos de lei, ja que eles adotam modelos distintos de arbitragem
tributdria. Desse modo, acredita-se, sera possivel apresentar subsidios ao desen-
volvimento do tema e evoluir na adogao mais abrangente de métodos adequados
de resolugao de disputa em matéria tributaria, melhorando o acesso a justiga tri-
butaria no paifs.
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