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A Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, sabemos to-
dos, instituiu a contribui¢io de financiamento da seguridade social sobre o
faturamento, denominada Cofins, com o objetivo de substituir a incidéncia
do antigo Finsocial que havia sido objeto de acirrada polémica nos nossos
Tribunais. A nova contribuicao, entdo instituida, passou a incidir sobre o fatu-
ramento mensal, assim entendida a receita bruta das vendas de mercadorias,
de mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza.

Ocorre que as institui¢des financeiras, tendo em vista desenvolverem
atividade especifica ndo caracterizada pela venda de mercadorias - nem tam-
pouco essencialmente dedicadas a prestacao de servigos - conseguiram do le-
gislador complementar um regime tributario diferenciado de financiamento
da seguridade social.

Assim, o art. 11 dessa mesma lei determinou que elas, as institui¢oes
financeiras, estariam sujeitas ao pagamento da contribuigio social sobre o lu-
cro, instituida pela Lei n® 7.689, de 15 de dezembro de 1988, a uma aliquota
mais elevada que os demais contribuintes - de 23% enquanto os demais sujei-
tavam-se a aliquota de 15% - mas em compensagio estavam dispensadas do
pagamento da Cofins.

E estabeleceu o legislador complementar que as instituigdes submeti-
das a esse regime excepcional de financiamento da seguridade social eram
aquelas a que se referia o paragrafo 1° do art. 22 da Lei n® 8.212, de 24 de
setembro de 1991.

Pois bem. Esse dispositivo elenca taxativamente as seguintes institui-
¢oes: bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimen-
to, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento,
sociedades de crédito imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de
titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, coopera-
tivas de crédito, empresas de seguros privados e de capitalizacao, agentes au-
tonomos de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada
abertas e fechadas.

A questao que se coloca, e que € objeto do presente estudo, diz respeito
ao possivel enquadramento das sociedades corretoras de seguros dentre as
institui¢oes listadas pelo paragrafo 1° do art. 22 da Lei n°® 8.212. Estariam
elas, da mesma forma que as institui¢oes financeiras, dispensadas do recolhi-
mento da Cofins e, a0 mesmo tempo, sujeitas ao pagamento da contribui¢io
social sobre o lucro a aliquota de 23%, enquanto vigente?
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O fisco posicionou-se a respeito do assunto através do Ato Declaratério
(Normativo) Cosit n® 23, de 29 de junho de 1993, sustentando que “as socie-
dades corretoras de seguros nao siao contribuintes da contribuigao social sobre
o faturamento, instituida pela Lei Complementar n® 70/91, mas contribuintes
da contribuicao social sobre o lucro a aliquota estabelecida pelo art. 11 da
mesma Lei Complementar”. E pouco tempo depois, para melhor esclarecer
esse posicionamento, a Cosit publicou o Parecer Normativo n° 1, de 3 de agos-
to de 1993, cuja ementa dizia que “as sociedades corretoras de seguros, com
o advento da Lei n® 8.212/91, estao sujeitas ao pagamento da CSLL a mesma
aliquota aplicavel as institui¢des financeiras”.

O Parecer Normativo fundamentou seu ponto de vista com base no se-
guinte argumento. Na relacao do paragrafo 1° do art. 22 constam, além das
cooperativas de crédito, as empresas de seguros privados e de capitalizagio, os
agentes autobnomos de seguros privados e de crédito e as entidades de previ-
déncia privada abertas e fechadas, estas sujeitas a fiscalizacao da Superinten-
déncia de Seguros Privados - Susep.

Assim, nas palavras do parecerista, “quis o legislador, portanto, para fins
da CSLL, estender a todas as pessoas juridicas cuja constitui¢ao, organizagao,
funcionamento e operacoes sao fiscalizadas pela Susep, o mesmo tratamento
conferido as institui¢des financeiras. Assim, tanto as empresas seguradoras
como as sociedades corretoras de seguros, na qualidade de agentes autono-
mos de seguros privados (...) recebem esse tratamento” (item 10).

Como se vé, o parecer normativo fundamentou em dois argumentos sua
conclusao. O primeiro deles baseia-se em uma interpretagio teleolégica do
dispositivo: foi intengdo do legislador submeter ao regime excepcional de inci-
déncia da contribuigao social sobre o lucro todas as pessoas juridicas fiscaliza-
das pela Susep. O segundo argumento fundamenta-se no fato de as socieda-
des corretoras de seguros serem equiparadas a agentes autbnomos de seguros,
agentes estes que constam expressamente da lista do paragrafo 1° do art. 22.

Examinemos cada um desses argumentos separadamente.

Carlos Maximiliano, no seu Hermenéutica e Aplicagdo do Direito (Forense,
Rio de Janeiro, 1996, p. 151), ja anotava que “toda prescricao legal tem pro-
vavelmente um escopo, e presume-se que a este pretenderam corresponder os
autores da mesma, isto é, quiseram tornar eficiente, converter em realidade
o objetivo ideado. A regra positiva deve ser entendida de modo que satisfaca
aquele propésito; quando assim ndo se procedia, construiram a obra do her-
meneuta sobre a areia movedica do processo gramatical.”

Mais adiante, porém, adverte aquele jurista que “ndo se deve ficar
aquém, nem passar além do escopo referido; o espirito da norma ha de ser
entendido de modo que o preceito atinja completamente o objetivo para o
qual a mesma foi feita, porém dentro da letra dos dispositivos. Respeita-se esta e
concilia-se com o fim.” (n.g.)
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O ensinamento que se pode tirar dos trechos acima transcritos € claro.
A norma deve ser interpretada de modo a satisfazer o propésito pretendido
pelos seus autores; e o intérprete nao pode ficar aquém do espirito da norma.
Quanto a isso, ndo se discute.

Isso nao quer dizer, entretanto, que o intérprete possa, na busca da teleo-
logia da norma, desrespeitar a letra da lei, ou ir além do que dispoe o seu texto.
Os limites da determinacao do escopo da lei sdo aqueles fixados pelo seu texto,
ou seja, por aquilo que esta escrito na norma legal. Nao se trata de construir
castelo sobre a areia movediga do processo gramatical mas de reconhecer que
nao se pode ir além do que estd expressamente disposto no texto legal.

Pois bem. Qual a indicagdo existente no texto do art. 22, paragrafo 1°,
que levou o redator do Parecer Normativo n° 1, de 1993, a concluir que o
legislador pretendeu estender um determinado regime juridico a todas as
pessoas juridicas que operem sob a fiscalizagdo da Susep? Absolutamente ne-
nhuma pois nao ha nada no texto legal sob exame que autorize semelhante
conclusao. Releie-se o teor do dispositivo legal. Nele nao ha qualquer mencao
a Susep.

Nem tampouco héd qualquer indicagao no texto legal de que o legisla-
dor tenha tido o objetivo de estender esse regime a pessoa juridica que nio
esteja expressamente elencada no dispositivo. Trata-se de evidente exagero de
interpretacao do redator do Parecer Normativo, tentando colocar no texto da
lei palavras que la nao constam, sob o argumento de que essa teria sido uma
suposta inteng¢ao do legislador.

Desse modo, parece-me claro que o Parecer Normativo n° 1, de 1993,
foi além do espirito da norma, ou seja, pretendeu ampliar o seu alcance atra-
vés de pura interpretacao, sem que haja qualquer justificativa a fundamentar
sua conclusao.

O segundo argumento utilizado pelo Parecer Normativo para submeter
as sociedades corretoras de seguros ao regime de tributagio das instituigdes
financeiras foi equiparando-as aos agentes autbnomos de seguros. Assim, se-
gundo o parecerista da CST, os corretores de seguros e os agentes autonomos
de seguros seriam a mesma pessoa. Logo, estariam sujeitos a0 mesmo regime
de tributacao.

Examinemos essa segunda linha de argumentagéo.

Inicialmente é preciso deixar claro que nao é qualquer tipo de institui-
¢ao que devera submeter-se ao regime excepcional de tributagao previsto no
art. 11 da Lei Complementar n® 70 mas tnica e exclusivamente as institui¢des
relacionadas no paragrafo 1° do art. 22 da Lei n® 8.212. Essa enumeracao de
institui¢oes, portanto, € claramente taxativa e nao exemplificativa.

Sim, porque o paragrafo 1° ndo indica uma categoria de contribuintes
sujeitos ao regime excepcional de tributacao e depois enumera exemplifica-
tivamente aqueles que se enquadrariam na categoria mencionada. Nao foi
esse o procedimento utilizado pelo legislador. Pelo contrario, o dispositivo
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enumera exaustivamente as instituigdes sujeitas ao regime excepcional. Dai
por que a lista é taxativa, sendo impossivel pretender submeter a esse regime
as entidades que ndo estejam expressamente relacionadas no paragrafo 1°.

Feito esse esclarecimento preliminar, cumpre examinar as figuras do
corretor de seguros e do agente autdbnomo de seguros para verificar se os dois
podem ser equiparados. E desde logo ja se pode concluir que os corretores de
seguros e os agentes autdbnomos de seguros desempenham fungbes totalmente
distintas, sdo submetidos a regimes juridicos reguladores de suas atividades
completamente distintos e relacionam-se com as companhias seguradoras e
com os respectivos clientes de forma totalmente distinta, o que torna impossi-
vel a equiparagdo entre ambos.

Com efeito, a doutrina de direito securitario ja examinou o assunto em
profundidade, distinguindo com clareza as figuras do agente de seguros pri-
vados e do corretor de seguros, sem confundi-las.

Segundo Elcir Castello Branco!, o agente de seguros é a pessoa fisica
ou juridica que age em nome proéprio por conta alheia, com desenvoltura,
mas no ambito dos poderes que lhe sao tragados pela companhia seguradora.
O vinculo juridico que o agente mantém com a companhia seguradora ¢ de
mandatario, pois atua em nome dela, representando-a nas suas contratagoes
com terceiros.

O agente, portanto, desempenha tarefas que sao atribuiveis a prépria
seguradora, como a contratacao com terceiros em nome da companhia segu-
radora, por exemplo. O agente nunca age em seu proprio nome. A tonica,
portanto, do agenciamento ¢ a representacao da seguradora.

A figura dos agentes de seguros pode ser dividida em duas categorias,
a saber: os agentes emissores, que sio aqueles capacitados a aceitar propos-
tas, registrar sua aceitagido e a emitir as respectivas apolices de seguros; e os
agentes representantes, que sao aqueles capacitados a praticar, em nome da
seguradora, os atos discriminados nos respectivos contratos de representagao.

Ja o corretor de seguros, também segundo Elcir Castello Branco?, é
a pessoa fisica ou juridica que tem por atividade a aproximacao das partes
integrantes de um contrato de seguros. E o intermediario entre o cliente e
a seguradora. Sua atividade consiste em angariar clientes para a companhia
seguradora.

Outra ndo é a posicao de De Placido e Silva, que define a figura do
agente como sendo: “a pessoa que trata de negécios ou interesses de outrem,
como mandatdrio ou como preposto. E, dai, o se diferengar de agenciador,
que nem sempre age com essa dependéncia de mandato ou preposigio™.

Ainda segundo o mesmo jurista, o corretor é aquele que pratica a cor-
retagem, ou seja, “a pessoa que se interpoe entre duas ou mais pessoas, para

' Enciclopédia Saraiva do Direito, verbete “agente de seguros”.

2 Enciclopédia Saraiva do Direito, verbete “corretor de seguros”.
> Vocabuldrio Juridico, Forense, volume I, 1967, p. 84.
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que se aproximem e realizem uma operagido ou negdcio comercial”. Neste
sentido, a figura do corretor deve ser vista como a de um mero intermediario
de negocios.

A doutrina, portanto, caracteriza a figura do agente de seguros como
sendo aquela pessoa que possui autonomia para firmar em nome da segura-
dora os contratos de seguro; ao passo que o corretor é quem angaria os con-
tratos, ou seja, quem faz apenas a aproximagdo, a intermediacdo, do cliente
com a seguradora.

Alegislagao reguladora das atividades dos agentes de seguros e dos cor-
retores de seguros confirma o entendimento doutrinario.

Assim, a antiga Portaria n°® 3 - MTIC 553.577, de 1 de junho de 1948,
baixada pelo Departamento Nacional de Seguros Privados e Capitalizagdo, ja
regulava a forma como deveria ser feita a nomeagao de agentes e representan-
tes pelas companhias seguradoras.

Seu art. 1° dispunha que “as sociedades que operam em seguros e ca-
pitalizacdo constituirdo seus agentes, gerentes, representantes e procuradores
diversos por meio de procuragoes de que constem, conforme o caso, todos os
poderes constantes do art. 7° e 8° da presente”. E dentre os poderes conferi-
dos aos agentes de seguros estava o de pagar indenizagoes, receber citacao e
representar a seguradora junto ao DNSPC.

Ora, pelo acima exposto, parece evidente que nenhuma dessas fun-
¢oes é propria do corretor de seguros. Mesmo porque o agente de seguros
é constituido através de procuragao outorgada pela companhia seguradora,
nos termos do art. 1°, justamente porque o agente deve atuar em nome da
seguradora. Ja o corretor de seguros age em nome préprio, intermediando
operagdes. Dai por que ndo depende de qualquer instrumento de procuragio
da seguradora para exercer suas atividades.

Posteriormente, em 20 de julho de 1978, foi baixada a Resolu¢ao n® 19
pelo Conselho Nacional de Seguros Privados, cujo item 2.2 definiu o agente
emissor como sendo a pessoa fisica ou juridica com poderes para aceitar ou
recusar propostas de seguros; emitir apoélices, bilhetes, aditivos, averbagoes,
endossos, faturas, contas mensais e outros documentos relativos a contratos
de seguros; efetuar pagamento de indenizagbes; receber citagio; representar
a seguradora em juizo e perante as entidades fiscalizadoras de suas atividades.

Novamente verifica-se que as atividades acima enumeradas, préprias
do agente de seguros, ndo guardam nenhuma relacio com a atividade do
corretor de seguros.

Por outro lado, o exercicio da profissao de corretor de seguros foi ex-
pressamente regulamentado pela Portaria Ministerial n® SC m-571, de 10 de
dezembro de 1940. Nessa ocasiao ja se reconhecia que “a aquisi¢ao dos contra-
tos de seguros dos ramos elementares, bem como o pagamento da respectiva
corretagem, s6 poderao ser feitos através da mediacao de corretor habilitado”.

t Vocabuldrio Juridico, Forense, volume I, 1967, pp. 448/449.
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Como se vé, logo no nascimento da profissdo reconheceu-se o carater
exclusivo de mediag¢do da atividade do corretor de seguros.

Mais tarde, o art. 1° da Lei n° 4.594, de 29 de dezembro de 1964, de-
finiu o corretor de seguros como sendo o intermediario, pessoa fisica ou ju-
ridica, “legalmente autorizado a angariar e a promover contratos de seguro,
admitidos pela legislagao vigente, entre as sociedades de seguros e as pessoas
fisicas ou juridicas, de direito publico ou privado”, definigao essa que foi man-
tida pelo Decreto-lei n® 73, de 21 de novembro de 1966, art. 122.

Assim, enquanto o corretor de seguros aproxima a companhia segura-
dora do cliente, intermediando a realizacao do contrato de seguro, o agente
de seguros atua em nome da companhia seguradora, representando-a no con-
trato, aceitando propostas e emitindo apélices.

Onde ha semelhanga de atuagao entre o corretor e o agente?

Como ¢ possivel confundir-se as figuras do agente com a do corretor?

Parece claro, diante de tudo o que foi exposto, que o agente de seguros
¢ figura completamente distinta do corretor de seguros. Ambos desenvolvem
suas atividades de forma a complementar as operacoes da empresa de segu-
ros; mas ndo ha sombra de dividas de que cada um deles atua em areas espe-
cificas e distintas, ndo podendo ser confundidos.

Por esta razio evidencia-se que é equivocado o entendimento sustentado
pelo Parecer Normativo CST n° 1, de 1993, segundo o qual o enquadramen-
to das sociedades corretoras de seguros no regime tributario das institui¢des
financeiras se da na qualidade de agentes autdbnomos de seguros privados.

De tal sorte que pretender incluir as sociedades corretoras de seguros
na lista taxativa de entidades sujeitas ao regime excepcional de tributacao de
que trata o art. 11 da Lei Complementar n°® 70, de 1991, quando a prépria lei
nao a relaciona, configura violagao frontal aos principios da estrita legalidade
e da tipicidade cerrada, que regem o Direito Tributario patrio.

Na verdade, o que a CST pretendeu com o Parecer Normativo n° 1, de
1993, foi “inserir na regra de direito o préprio juizo”, fato esse condenado
pelo Supremo Tribunal Federal no REx. n® 166.772-9-RS, de 12 de maio de
1994, quando do exame da constitucionalidade da expressao “auténomos e
administradores” contida no inciso I do art. 3° da Lei n°® 7.787, de 30 de junho
de 1989.

Com essa decisdao, o STF pacificou o entendimento no sentido de ser
vedado ao legislador ordinario fiscal alterar a defini¢ao de conceitos estabele-
cidos pelo direito privado, conforme previsto no art. 110 do CIN. E se nem
mesmo o legislador ordinério fiscal pode alterar a definigao, o contetido e o
alcance de institutos, conceitos e formas do direito privado, para definir com-
peténcias tributarias, como poderia o intérprete assim proceder?

Parece claro que a resposta a indagagio € necessariamente negativa.

Quando a lei ordindria fiscal prevé que o agente auténomo de segu-
ros privados - conceito técnico definido pelo direito privado - estd sujeito ao
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pagamento de um tributo de acordo com determinado regime juridico, ndo
pode o intérprete pretender incluir dentro desse conceito, e submeter a esse
regime juridico tributdrio, alguém que nao seja um agente auténomo de se-
guros privados.

Como visto acima, a figura do agente autdbnomo de seguros privados é
definida pelo direito privado como sendo o representante da companhia se-
guradora, que age por procuracao para desempenhar atividades préprias da
companhia seguradora como a emissao de apdlices e a aceitagao de propostas
de seguros. Confira-se novamente a Portaria n°® 3 - MTIC 553.577, de 1 de
junho de 1948, baixada pelo Departamento Nacional de Seguros Privados e
Capitalizacao.

Jaasociedade corretora de seguros € definida pelo direito privado como
sendo a intermediaria entre a companhia seguradora e o cliente; é quem esta
legalmente autorizado a angariar contratos de seguros, agindo em nome pro-
prio e nao por delegacdo da companhia seguradora. Confira-se mais uma vez
a Portaria Ministerial n® SC m-571, de 10 de dezembro de 1940.

E evidente, portanto, que as figuras do agente auténomo de seguros e
da sociedade corretora de seguros siao inconfundiveis, conforme a regulamen-
tagao legislativa especifica e pacifico entendimento doutrinario.

Dai por que ndo poderia jamais o intérprete da lei fiscal pretender apli-
car a sociedade corretora de seguros o regime juridico tributario préprio dos
agentes de seguros.

Essa conclusdo se impoe inclusive se considerarmos os motivos que le-
varam o legislador a conceder um tratamento diferenciado, no tocante ao
recolhimento da CSL, as institui¢oes relacionadas no paragrafo 1° do art. 23
da Lei n® 8.212.

Como visto acima, as institui¢oes financeiras nao desenvolvem uma ati-
vidade que possa enquadrar-se propriamente como venda de mercadorias,
nem essencialmente como venda de servigos. Assim sendo, as receitas que elas
auferem - de natureza financeira - no se adequam ao conceito constitucional
de faturamento.

Desse modo, diante desta inegavel situacdo de fato, preferiu o legis-
lador elevar a aliquota da CSL das institui¢oes financeiras e conceder-lhes
isencao do pagamento da Cofins a submeté-las ao regime de financiamento
da seguridade social aplicavel as demais pessoas juridicas. Tudo isso porque o
legislador complementar reconheceu que as institui¢gdes bancarias nao possu-
fam faturamento sujeito a incidéncia da Cofins. Mas em contrapartida foram
elas submetidas a incidéncia mais gravosa da CSL, para que nao fosse preju-
dicada a arrecadacao.

Ora, nao ¢ esse o caso das sociedades corretoras de seguros pois, sendo
elas tipicamente empresas prestadoras de servigos, suas receitas de vendas
enquadram-se perfeitamente no conceito de faturamento sujeito a incidéncia
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da Cofins. Dai por que nao haveria motivos para desonera-las da Cofins e
grava-las com uma incidéncia mais onerosa da CSL.

Assim sendo, até se fizermos uma interpretagio histérica do art. 11 da
Lei Complementar n°® 70 iremos concluir pela nao inclusao das sociedades
corretoras de seguros na relagdo taxativa do paragrafo 1° do art. 22 da Lei n°
8.212.

Alias, do entendimento aqui sustentado nao discorda a propria Procu-
radoria Geral da Susep que, por intermédio de resposta a consulta formulada
pela Associagao Brasileira das Empresas Corretoras de Seguros - ABECOR?,
concluiu - com apoio em respeitavel doutrina - que:

“O corretor de seguros tem natureza juridica de mediador, de mero
intermediario, conforme traduz a terminologia latina intermedius, que
significa estar no meio.

()

A questao da verdadeira natureza dos corretores de seguros ja foi
amplamente discutida, ha tempos, na justica do trabalho, em con-
trovérsia a respeito da competéncia daquela justi¢ca para decidir das
reclamacoes destas categorias de trabalhadores. Como sempre, dis-
sentiram as opinides. Uns os reputaram como locadores de servigos,
devendo merecer o apoio da legislagao social, outros como prepostos
comerciais, sujeitos as mesmas do Cédigo Comercial e a maioria, em
decisoes que consagraram o assunto, como mediadores, sujeitos a jus-
tigca comum.

()

O corretor de seguros, no seu mister, nao € parte, posto que nio con-
trata, nao realiza operagao de seguros. Nao fica nem de um lado nem
de outro de qualquer dos contratantes. Permanece no meio.

E um terceiro que nao figura no contrato. Caracteriza-o o fato de
ficar alheio aos contratos que agencia, de ndo se confundir com eles,
como o procurador, o comissario, o locador de servigos, que figuram
como partes contratantes.

(...)

E interessante ressaltar que o corretor de seguros nio se confunde
com o chamado agente representante (agente autbnomo de seguros).
De ordinario, isso acontece nao s6 pela semelhanca das fungbes que
exerce, a ponto de todo agente representante (agente autdbnomo) ser
sempre um corretor eventual, como pelo fato desses corretores atua-
rem com exclusividade para determinada companhia. Lapidar, entre-
tanto, € a distin¢ao entre essas duas figuras: o corretor de seguros, ao
tratar de um seguro, procura um vendedor (a companhia) para seu

comprador (o cliente), ao passo que o agente representante (agente

5 Parecer/PRGER/Coordenadoria/n® 4206, de 26.02.1999.
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autdénomo), desempenhando trabalho pessoal, aparentemente idén-
tico, procura um comprador para seu vendedor - sua representada.”

Por fim, concluiu o parecerista:

“O agente representante (agente autdbnomo) exerce um mandato nas
suas atividades, representando as companhias de seguros, agindo em
nome delas. Ja os corretores de seguros nao sao empregados, nem
mandatérios. Nao representam as companhias, nem os pretendentes,
sendo meramente o intermedidrio de ambos.”

Como se vé, restou evidenciado que nao ha qualquer fundamento va-
lido que justifique a conclusdo sustentada pelo Parecer Normativo n° 1, de
1993, de equiparar as sociedades corretoras de seguros a agentes autonomos
de seguros privados, com o objetivo de exigir das primeiras a aliquota majo-
rada da contribuic¢io social sobre o lucro.

A jurisprudéncia do 1° Conselho de Contribuintes, no inicio, pareceu
impressionada com os argumentos da Cosit e proferiu decisoes na linha sus-
tentada pela fiscalizagdo. Nesse sentido sao os Acérdaos n° 108-04555, de 16
de setembro de 1997, e n°® 103-19922, de 16 de marco de 1999, sendo este
ultimo assim ementado:

“Contribui¢io Social sobre o Lucro - Com o advento da Lein® 8.212/91,
a aliquota da contribuigao social sobre o lucro exigida das sociedades
corretoras de seguros passou a ser a mesma das institui¢oes financei-
ras. Com a edi¢ao da Lei Complementar n® 70/91, artigo 11, a aliquo-
ta foi majorada para 23%, exigivel a partir do més de abril de 1992.”

Esse entendimento inicial, entretanto, acabou ndo prevalecendo na ju-
risprudéncia administrativa. Com efeito, decisdes mais recentes ja foram pro-
latadas em sentido contrario, reconhecendo serem completamente distintas
as figuras do corretor de seguros e do agente autdbnomo de seguros, estando
somente este elencado dentre as institui¢coes de que trata o art. 22, paragrafo
1°, da Lei n® 8.212, e ndo aquele.

Nesse sentido sdo as decisoes cujas ementas vao abaixo transcritas:

“A aliquota da CSL, prevista no art. 11 da Lei Complementar n°
70/91, incide para agente de seguro. Portanto, por forca do principio
da tipicidade e da proibi¢io do emprego da analogia para exigén-
cia de tributo, a corretora de seguro nao deve estar sujeita a norma
estabelecida para agente autdbnomo de seguro, por serem institutos
juridicos distintos.”

Acordao n® 108-06191, de 16.08.2000, DOU de 14 de novembro de
2000

“Em prestigio a estrita legalidade, certeza e seguranga juridica, as
corretoras de seguro nao podem ser equiparadas aos agentes auto-
nomos de seguro, tendo em vista tratar-se de pessoas juridicas sub-
metidas a diferentes regimes e institutos juridicos, revestindo-se cada
uma das atividades de natureza e caracteristicas especificas, sendo
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vedado o emprego de analogia para estender o alcance da lei, no
tocante a fixacao de aliquota de tributo e do pélo passivo da relagio
juridico-tributdria, a hipéteses que nao estejam legal e expressamen-
te previstas.”

Acérdao n°® 103-20436, de 8 de novembro de 2000, DOU de 3 de julho
de 2001

Igual ementa foi adotada no Acérdao n® 103-20498, de 24 de janeiro de
2001, publicada no DOU de 9 de margo de 2001.

Desse modo, acatando as manifesta¢oes doutrinarias da unanimidade
dos autores especializados em direito securitario, o 1° Conselho de Contri-
buintes vem entendendo que ndo sao equiparaveis as sociedades corretoras
de seguros e os agentes autdbnomos de seguros privados. Conseqiientemente,
nao ha como exigir-se das primeiras a submissao ao mesmo regime tributario
que ¢ aplicavel aos segundos.



