FINSOCIAL

DOIS IMPOSTOS: UM DO CAMPO RESIDUAL, OUTRO ADICIONAL
DO IMPOSTO DE RENDA — VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA ANTERIORIDADE

Hamilton Dias de Souza
Advogado

O Decreto-lei n. 1.940, de 25.05.82 instituiu tributo cuja hip6te-
se de incidéncia ¢ descrita em seu artigo 1°, verbis:

“Art. 1° — E instituido, na forma prevista neste decre-
to-lei, contribui¢do social, destinada a custear investimentos de
cardter assistencial em alimentacdo, habitagdo popular, saide,
educagdo e amparo ao pequeno agricultor”.

§ 1° — A contribui¢io social de que trata este artigo
serd de 0,5% (meio por cento) e incidird sobre a receita bruta das
empresas publicas e privadas que realizam venda de mercadorias,
bem como das institui¢goes financeiras e das sociedades segura-
doras.

§ 2° — Para as empresas publicas e privadas que reali-
zam exclusivamente venda de servigos, a contribui¢ao serd de 5%
(cinco por cento) e incidird sobre o valor do imposto de renda
devido, ou como se devido fosse™.

No predmbulo do Decreto-lei hd referéncia ndao s6 4 norma do
artigo 55 da Constituigdo Federal, mas também 4 do artigo 21, § 2°, L.



De outra parte, hd mengdo expressa no texto no sentido de tratar-se de
“‘contribuig¢do social”.

Fica evidenciada, assim, a inten¢do de instituir tributo novo que
seria classificdvel como contribui¢do o que, na opinido de parte da doutri-
na, poderia justificar até sua ndo sujei¢do ao principio da anterioridade,
inscrito no artigo 153, § 29 da Constitui¢do (1).

Todavia, como a denominagdo € irrelevante para caracterizar a
natureza juridica especifica do tributo, a teor do que prescreve o artigo
4° do Cédigo Tributdrio Nacional, é imperioso verificar se efetivamente
se trata de contribui¢do ou de outra espécie tributdria.

Para tanto, torna-se necessdrio fixar o conceito de contribuigdo,
como espécie tributdria distinta das demais; examinar as vdrias contribui-
¢oOes admitidas pela Constitui¢do para, a final, definir qual a natureza juri-
dica especifica do tributo instituido pelo novo diploma legal.

De outro lado, vale ressaltar que o problema de classificagdo dos
tributos assume particular importdncia em paises federativos, principal-
mente no Brasil, onde a discriminagio de rendas € rigida, segregando as
competéncias das trés ordens parciais de governo em dreas privativas (impos-
tos e contribui¢Ges a que se refere o art. 21, § 20, I) e comuns (taxas e
contribuicio de melhoria). Assim. a exata classificagdo da espécie tributd-
ria tem repercussdes juridicas importantes, pois a prépria reparticio de
competéncias tributdrias esta fundada nessa classificagdo (2). De outro

1) A este propdsito, jd@ sustentamos tal entendimento em trabalho, publi-
cado em Supl. LTr 91-73, pg. 408, do que ndo discrepa Marco Aurélio Greco no ver-
bete “Anterioridade Tributdria (excecdes)”, publicado na Enciclopédia Saraiva do
Direito, vol. 6, pags. 511 e seguintes. No mesmo sentido, Aliomar Baleeiro, “Limi-
tagdes Constitucionais ao Poder de Tributar™, 5a. ed., Forense, pags. 25 e 29.

2) Robens Gomes de Sousa, em trabalho intitulado Natureza Tributdria
da Contribuicio do F.G.T.S., publ. R.D.A.. vol. 112, pdg. 33, acentua que o “‘tribu-
to € essencialmente uma figura unitdria por sua fun¢io”. Ensina ainda o saudoso mes-
tre: “Considero a subdivisfo. no plano do direito positivo, apenas como um expedien-
te pratico de aplicagdo. ligado 4 atribuicdo das competéncias tributdrias, especialmen-
te ao que se chama. nos paises federais (mas ndo necessariamente s6 neles), de “‘dis-

criminagdo de rendas’”.



lado, e como conseqiiéncia da coloca¢do anterior, diversos sio os regimes
tributdrios a que cada espécie estd sujeita. Dai a necessidade de fixarse
a natureza juridica especifica do tributo a partir do fato gerador da respec-
tiva obrigagdo, nos termos do artigo 4° do Cédigo Tributdrio Nacional (3).

Para Geraldo Ataliba, o aspecto material do fato gerador forne-
ce o critério para a classificagdo das espécies tributdrias, ou, em outras pa-
lavras, a consisténcia do aspecto material da hipdtese de incidéncia fixa
a natureza juridica especifica do tributo, Assim, partindo de tal aspecto,
conclui que consiste ele ou a) “‘numa atividade do poder publico (ou nu-
ma repercussdo desta), ou, pelo contrdrio, b) consiste num fato ou aconte-
cimento indiferente a qualquer atividade estatal” (4). No primeiro caso,
dirse-ia que os tributos s3o vinculados a uma atuagdo estatal referida ao
contribuinte.

As taxas e as contribuigGes caracterizamse como tributos vincu-
lados, pois suas hipdteses de incidéncia consistem ou numa atividade esta-
tal referida diretamente ao contribuinte (taxas) ou indiretamente a ele (con-
tribui¢des) (5). Assim, verificado que o tributo tem como aspecto mate-
rial da hipdtese de incidéncia um fato desvinculado de qualquer atuagdo
do Estado relativa ao contribuinte, a espécie tributdria serd caracterizada
como um imposto. Se a materialidade da hipStese de incidéncia consistir
numa atuagdo estatal, serd taxa ou contribuigdo.

A hipétese de incidéncia da taxa consiste numa atuac¢do estatal

especifica, referida diretamente ao obrigado como “o exercicio do poder
de policia, ou a disponibilidade de um servico™ (6); a da contribui¢do con-

3) Geraldo Ataliba, Hipotese de Incidéncia Tributdria, Ed. Rev. dos Tribu-
nais, 1973, pags. 140/141.

4) Idem, ibidem , pags. 140/141.

5) Tal colocagdo ¢ expressamente aceita por Rubens Gomes de Sousa, in
Natureza Tributaria da Contribuigdo do F.G.T.S., cit., pags. 33/34.

6) Rubens Gomes de Sousa, Natureza Tributaria da Contribuigdo do F.G.T.S.,
cit., pags. 33/34.
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siste numa atuacdo estatal referida indiretamente ao contribuinte, ao pas-
so que o imposto tem por hipétese de incidéncia um fato desvinculado
de qualquer atua¢do estatal referida ao sujeito passivo da obrigag¢do tribu-
taria.

Embora o equacionamento da classificagdo proposta ndo seja idén-
tico ao previsto na Constitui¢do, ndo hd conflito entre as duas posicdes.
Antes afinam-se os conceitos. Com efeito, definir taxa como o tributo que
“tem como fato gerador o exercicio regular do poder de policia ou a uti-
lizagdo, efetiva ou potencial, de servigo publico especifico e divisivel, pres-
tado ao contribuinte ou posto 4 sua disposi¢do™ (7), equivale a dizer que
sua hipotese de incidéncia consiste numa atuagdo estatal referida direta-
mente ao contribuinte. A contribuicdo de melhoria — tnica subspécie de
contribui¢do definida pela Constituigio — caracteriza-se, por sua vez, por
ser “arrecadada dos proprietdrios de imoveis valorizados por obras pibli-
cas, que terd como limite total a despesa realizada e como limite indivi-
dual o acréscimo de valor que da obra resultar para cada imével beneficia-
do (8), o que significa consistir sua hipotese de incidéncia numa atuagdo
estatal ndo referida diretamente ao contribuinte, mas sim indiretamente,
porquanto lhe causa uma vantagem representada pela valorizagdo imobilid-
ria. Quanto ao imposto, hd afinidade perfeita entre a definicdo do Cédigo
Tributdrio Nacional e a presente colocagdo, vez que nosso ordenamento
positivo o conceitua como “o tributo cuja obrigacdo tem por fato gera-
dor uma situa¢do independente de qualqurer atividade estatal especifica,
relativa ao contribuinte™ (9).

Feitas tais considera¢des sobre a classificagdo dos tributos e fixa-
dos os conceitos de imposto, taxa e contribui¢do de melhoria, mister se
faz examinar o conceito de contribui¢do, bem como verificar se constitui
ela espécie tributdria diferenciada das demais, ou, ao contrdrio, se suas ca-
racteristicas sdo adequadas ds de uma ou mais espécies tributdrias. Reve-
7) Artigo 77 do Codigo Tributario Nacional e 18, 1, da Emenda Constitu-
cional n. 1/69.

8) Emenda Constitucional n, 1/69, art. 18, II, Codigo Tributdrio Nacional,
art. 81.

9) Cédigo Tributdrio Nacional, art. 16.
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la-se importante estabelecer as caracteristicas das contribuigbes, vale di-
zer, a materialidade de sua hipé6tese de incidéncia, porquanto a propria
Comissio de Reforma do Ministério da Fazenda, concluiu que as contri-
buigtes ditas parafiscais deveriam legitimar-se ou como imposto ou como
taxa (10). Atualmente ndo s6 a doutrina, bem como a jurisprudéncia (11),
jd assentaram que a contribuicdo € espécie tributdria autonoma, diversa
do imposto e da taxa. De resto, é o que decorre da norma contida no ar-
tigo 21, § 29, 1da Constituicdo Federal, que trata da competéncia da Unifo
para instituir contribui¢des “tendo em vista interven¢do no dominio econo-
mico ou o interesse de categorias profissionais e para atender diretamen-
te 4 parte da Unido no custeio dos encargos da previdéncia social”.

Rubens Gomes de Sousa, no artigo 95 do Anteprojeto do Cédigo
Tributdrio, de sua lavra, consignou que ‘“‘sdo contribui¢des os tributos que
ndo sejam especificamente impostos ou taxas”. A generalidade do concei-
to e sua conseqiente ndo especificidade, dado que define o tributo por ex-
clusgo, levaram a Comisso de Reforma a rejeitd-lo. De outro lado, a Co-
missdo resolveu manter uma atitude de neutralidade juridica quanto is
exacOes parafiscais (12). Reaberta a questio, com a Emenda Constitucio-
tucional n. 1/69, parece-nos extremamente 1itil, sob o aspecto de sua pratici-
dade, o conceito do saudoso mestre. De outro lado, tal colocagdo € juri-
dicamente exata, a ndo ser que se considerem apenas duas (13), ou mais

10) Reforma Tributdria Nacional, F.G.V.,n. 17, pdg. 89.

11) Ives Gandra da Silva Martins, Contribui¢des Especiais no Sistema Tri-
butdrio Brasileiro, Caderno de Pesquisas Tributdrias, n. 2, Ed. Resenha Tributaria,
1977, pg. 261. llves José de Miranda Guimares, Contribuicdes Especiais no Sistema
Tributdrio, Fundo PIS-PASEP, in Caderno de Pesquisas . . . , cit., pag. 351. Aliomar
Baleeiro, Direito Tributdrio Brasileiro, Ed. Forense, 4a. ed., pdg. 319. RTJ 85/349,
85/701, 85/926,88/636,91/1068,91/1125,92/352,93/351,93/1217,94/696.

12) Trabalhos da Comissio Especial do C.T.N., pag. 119, cit. por Rubens
Gomes de Sousa, Natureza Tributdria da Contribui¢do do F.G.T.S,, cit., pdg. 37.

13) Pontes de Miranda, Comentdrios 4 Constituigio de 1967, Ed. Rev. dos
Tribunais, 1967, Tomo II, pdgs. 365/367; Antonio Berliri, Principios de 1Jerecho Tri-
butario, trad. espanhola, Ed. de Derecho Financiero, Madrid, vol. 1, pdg. 315; Alfre-
do Augusto Becker, Teoria Geral do Direito Tributdrio, Saraiva, pag. 346.
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de trés espécies tributdrias (14).

A doutrina nacional e estrangeira inclina-se, todavia, pela classi-
ficagdo tripartida dos tributos. Essa posi¢do explica-se a partir do concei-
to genérico de contribuicdo abrangente de sub-espécies, com a de melhoria.

Geraldo Ataliba, ap6s classificd-las como tributos vinculados a uma
atuagdo estatal indiretamente referida ao contribuinte, assinala que, “na
contribui¢do, ou se tem uma atuagdo estatal que produz um efeito, o qual
(efeito) se conecta com alguém (que €, pela lei, posto na posicdo de sujei-
to passivo), ou, pelo contrdrio, se tem uma pessoa (que afinal serd sujeito
passivo) que desenvolve uma atividade, ou causa uma situagdo que requer,
exige, provoca ou desencadeia uma atuagdo estatal” (15). Tais caracteris-
ticas, apontadas pelo autor referido, estfo em harmonia com autorizada
doutrina, a seguir mencionada.

Com efeito, o que caracteriza a contribui¢io € a vantagem dife-
rencial em que se coloca o contribuinte face a uma determinada atividade
administrativa, a qual, todavia, tem por escopo beneficiar um grupo de
pessoas ou toda a coletividade. Alguns autores, como Micheli (16), ddo
como elemento da hipétese de incidéncia apenas a vantagem auferida pe-
lo particular em decorréncia de uma atividade administrativa. Outros, co-
mo A. D. Giannini, salientam que a contribui¢do ou “‘tributo speciale”,
pressupCe ou a vantagem jd referida, ou uma maior despesa do ente pu-
blico em razdo de sua atividade (17).

14) Manuel de Juano, Curso de Finanzas y Derecho Tributario, 1964, Ed.
Molachino, Rosdrio, Argentina, Tomo I, pdgs. 230/232. Ives Gandra da Silva Martins,
As Contribui¢des Especiais numa Divisdo Quinquipartida dos Tributos, in Comenti-
rios ao Codigo Tributdrio Nacional, vol. 3, Bushatsky, pag. 251 e segs.

15) Geraldo Ataliba, Hipotese de Incidéncia Tributiria, cit., pdg. 165.

16) G. A. Micheli, Corso di Diritto Tributario, UTET, Torino, 1972, pags.
74/75.

17) A. D. Giannini, Istituzioni di Diritto Tributario, Giuffré, Milano, 1968,
pags. 58/59.



Pensamos como Giannini, que ndo s6 a vantagem diferencial, mas
também a maior despesa causada pelo particular sfo pressupostos da con-
tribuigdo. Alids, lembra esse iltimo autor citado o “contributo integrati-
vo di utenza stradale” devido por aqueles que, em razdo de sua atividade,
provocam um excessivo desgaste nas estradas sujeitas a trdnsito publico.

Assim, a contribui¢do especial tem o seu fundamento juridico
“in un particolare vantaggio del contribuente o in una maggiore spesa del-
lo ente publico da lui provocata, cosiché il debito non sorge se il vantaggio
manca o la spesa non ocorre, e la sua misura é proporcionata appunto al
vantaggio o alla spesa” (18).

Advirta-se, contudo, que a posigdo dominante da doutrina € no
sentido de caracterizar o pressuposto de fato apenas pela vantagem dife-
rencial obtida pelo particular em decorréncia de atividade estatal, embora
ndo seja esta referida ao contribuinte. Nesse sentido, salienta Jarach que
o critério “es el de hacer pagar aquellos que reciben un beneficio o una
vantaja diferencial por una obra o servicio que no se presta o no se hace
para ellos exclusivamente, pelo que les procura una ventaja especial” (19).
No mesmo sentido registramse as opinides de Giuliani Fonrouge, Puglie-
se, Margdin Manautou, citados por Sérgio Francisco de La Garza (20). Re-
ferindo-se, porém, ao gasto provocado pela atividade do sujeito passivo
encontram-e, além da opinido de Giannini, Aguirre Pangburn (Los Tribu-
tos en la Doctrina y en la Legislacion Mexicana, México, 1966) e o pré-
prio de La Garza (ob. cit., pdg. 378).

O Modelo de Cédigo Tributdrio para a América Latina (CTAL)
de autoria dos eminentes professores Giuliani Fonrouge, Rubens Gomes
de Sousa e Valdés Costa, estatui em seu artigo 14, verbis:

18) A. D. Giannini, ob., cit., pag. 59.

19) Dino Jarach, Curso Superior de Derecho Tributario, 1967, Buenos Ai- _
res, pags. 182/183.

20) Sérgio Francisco de La Garza, Derecho Financiero Mexicano, Ed. Por-
rua, 1969, pags. 364/365.
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“Art. 14 — Los Tributos son: impuestos, tasas y contri-
buciones especiales™.

O art. 17, por sua vez dispde:

“Art. 17 — Contribucién especial es el tributo cuya obli-
gaciéon tiene como hecho generador beneficios derivados de la
realizacion de obras publicas e de actividades estatales y cuyo
producto no debe tener un destino ajeno a la financiacion de las
obras o las actividades que constituyen el presupuesto de la obli-
gacion.

La contribucién de mejora es la instituida para costear
la obra publica que produce una valorizacién inmobiliaria y tie-
ne como limite total el gasto realizado y como limite individual
el incremento de valor del inmueble beneficiado.

La contribucion de seguridad social es la prestacion a
cargo de patronos y trabajadores integrantes de los grupos bene-
ficiados, destinada a la financiacion del servicio de prevision”.

No mesmo sentido e com grande interesse para o caso em exame,
foram as concluses da 2a. Reunifo Regional Latino Americana de Direi-
to Tributdrio, particularmente as resolugdes 1 a 6, do seguinte teor:

I. “LAS CONTRIBUCIONES ESPECIALES SON TRIBUTOS
CON CARACTERISTICAS PROPIAS QUE LAS DISTINGUEN DE LOS
IMPUESTOS Y DE LAS TASAS™.

1. “ES NECESARIO DEFINIR LAS CONTRIBUCIONES ESPE-
CIALES EN TERMINOS JURIDICOS, SIN NEGAR EL VALOR DE LAS
CIENCIAS PREJURIDICAS, RECONOCIENDO AL DERECHO SU AU-
TONOMIA™.

[I. “ES CONTRIBUCION ESPECIAL, EL TRIBUTO VINCU-
LADO CUYA HIPOTESIS DE INCIDENCIAS CONSISTE EN UNA AC-
TIVIDAD ESTATAL DIRIGIDA AL INTERES GENERAL, PERO QUE
PRODUCE BENEFICIO INDIVIDUAL AL SUJETO PASIVO”.

IV. “ES IRRELEVANTE PARA EL RECONOCIMIENTO JURI-
DICO DE LAS ESPECIES TRIBUTARIAS EL DESTINO QUE SE DE
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AL PRODUCTO DE LA RECAUDACION, PERO LA LEY DE CREACION
DE LA CONTRIBUCION ESPECIAL NO DEBE ASIGNARLE UN DES-
TINO AJENO AL FINANCIAMENTO DE LA ACTIVIDAD ESTATAL,
QUE CONSTITUYE EL PRESUPUESTO DE LA OBLIGACION™.

V. “ES TAMBIEN IRRELEVANTE LA DESIGNACION QUE
EL LEGISLADOR EVENTUALMENTE ATRIBUYA AL TRIBUTO QUE
CREA. PARA IDENTIFICAR UNA ESPECIE TRIBUTARIA EL INTER-
PRETE DEBE SOLAMENTE CONSIDERAR LAS CARACTERISTICAS
JURIDICAS PROPIAS DE LAS ESPECIES”.

VI. “LA LEY PUEDE DESIGNAR SUJETO ACTIVO A UNA
PERSONA DISTINTA DEL ESTADO CONFERIENDOLE LA CAPACI-
DAD PARA DETERMINAR Y RECAUDAR CONTRIBUCIONES EN
BENEFICIO DE LAS FINALIDADES PROPIAS DE DICHA PERSONA,
OBSERVANDO EL REGIMEN TRIBUTARIO DE CADA ESTADO™ (21).

Vale observar que a terceira conclusio refere apenas o beneficio
e ndo a maior despesa provocada pelo contribuinte, 0 que mereceu criti-
cas de Geraldo Ataliba e Ives Gandra da Silva Martins (22).

E bem verdade que Miguel Alfonso Llamas Labella, em mono-
grafia sobre o tema, assinala que ndo € o beneficio diferencial o que carac-
teriza a contribui¢do, mas sim a capacidade contributiva revelada pelo mes-
mo beneficio (23). Tal colocagdo, a nosso ver, ndo infirma as precedentes,
pois, em ultima andlise reconduz o trago caracteristico ao beneficio, sem
o qual ndo haveria capacidade contributiva.

4
21) Caderno de Pesquisas Tributdrias, n. 2, Ed, Resenha Tributdria, 1977,
pg. 260.

22) Ives Gandra da Silva Maruns, Contribuigdes Especiais no Sistema Tri-
butario Brasileiro, Caderno de Pesquisas Tributdrias, n. 2, Ed. Res. Tributdria, 1977,

pag. 262.

23) *“Las contribuciones especiales”, Publicacciones del Real Colegio de
Espafia em Bolonia, 1973, pag. 94.
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Ademais, nas contribui¢des sempre hd alguma rela¢o entre o su-
jeito passivo da obrigacdo tributdria e alguma atividade estatal, sem o que
certamente ndo hd contribui¢do. Alids, tanto € assim que sua base de cdl-
culo hd de ser estabelecida em fun¢do do beneficio (ainda que presumido)
e do custo da atividade estatal (24). Pela mesma razdo, entendemos que
¢ da esséncia da contribui¢do a afetagdo das receitas a um determinado
Orgdo para atender finalidades também determinadas. Ndo se aplica, ao
contrdrio do que por vezes se sustenta, o artigo 62, § 2° da Constitui¢do.
Realmente, assim é pelo fato de a norma invocada ressalvar ‘“‘as disposi-
¢oes desta Constituicdo’’, onde, como serd explicado adiante, encontram-
se as contribuigdes.

O até agora exposto demonstra que efetivamente a contribui¢do
é espécie distinta das demais, sendo tributo vinculado a uma atuagfo esta-
tal que embora ndo referida diretamente ao contribuinte, com ele se re-
laciona ou por um especial beneficio que obteve ou por um maior gasto
publico que provocou. De outro lado, ao contrdrio dos demais tributos,
é relevante para caracterizar a contribui¢do nfo sé a finalidade para a qual
foi ela instituida, como também, e em conseqiiéncia, a afetagdo de sua
receita ao custeio da atividade estatal que é o pressuposto da obrigagdo (25).
Ora, se a afetagdo da receita é trago caracteristico da contribui¢do, como
sujeitd-la 4 norma do artigo 62, § 1° da Constitui¢do? (26).

24) Miguel Alfonso Llamas Labella. ob. cit., pags. 252, 255, 256.

25) A finalidade para a qual foi instituida, como critério diferencial da con-
tribuicio vem exposta por Marco Aurélio Greco, in “Empréstimos Compulsdrios”,
Enciclopédia cit., vol. 32, pag. 27 e segs. Quanto d afetagdo das receitas, veja-se Ed-
valdo Brito, Problemas Juridicos da Contribui¢do para o Fundo PIS, em Caderno de
Pesquisas Tributdrias, cit., pdg. 122. No mesmo sentido Llamas Labella, ob, cit., pags.
125/126 e Silvio Santos Faria. Aspectos da Parafiscalidade, Livraria Progresso Edito-
ra, 1955, pag. 50.

26) A proposito, comentando dispositivo similar na Espanha, Llamas La-
bella assinala que “la regla presupuestaria de no afectacién de los ingresos a los gas-
tos no es aplicable en nuestro sistema. a este tributo, va que dispone el art. 464 L.R.L.
que sus ingresos estardn especialmente asignados a la dotacién de los gastos de las obras,
instalaciones o servicios a causa de los cuales fueron exigidas las contribuciones™. (cf.
ob. cit., pag. 125).



Assim delineados os tragos fundamentais das contribui¢Ges, pas-
saremos ao exame das que se encontram previstas na Constitui¢do, ndo
sem antes fazer observagdo que nos parece da maior importincia, como
premissa para o ulterior desenvolvimento do tema. E que, a par da de melho-
ria, as contribui¢cGes admitidas entre nés sdo apenas as expressamente pre-
vistas na Constitui¢io em seus artigos 21, § 29, I, 43, X, que se reporta
aos artigos 165, itens II, V, XIII, XIV e XIX, 166, § 12,175, § 4° ¢ 178,
e 163, pardgrafo tnico.

Realmente, se houve a preocupa¢do de especificar as contribui-
¢Oes, outorgando competéncia 4 Unido para institui-las nos casos enumera-
dos, isto significa que ndo pode a Unido criar outras além das previstas,
mesmo que apresentem as caracteristicas genéricas antes apontadas a essa
espécie tributdria.

Postos tais conceitos, impende analisar se o tributo instituido pe-
lo Decretodei n. 1.940 compreende-se dentre as contribui¢des sociais a
que alude o artigo 43, X da Constitui¢do.

Dispositivo inserido no Texto Constitucional pela Emenda n. 8,
de 1977, o item X em referéncia tipifica como *‘sociais”, as contribui¢des
que se destinem ao custeio dos encargos que enumera. Sendo assim, de
acordo com o regime constitucional vigente somente serd “social” a con-
tribuicdo que além de possuir os requisitos jd examinados, se correlaciona
com uma das atividades publicas indicadas no artigo 43, X. Examinando
as referéncias do dispositivo constata-se que a contribui¢do instituida pe-
lo Decreto-lei n. 1.940/82 ndo se destina ao custeio de nenhum dos encar-
gos enumerados no item X em analise.

Com efeito, de acordo com o artigo 1° do Decretodei, a contri-
bui¢do destina-se a4 aplicagio em investimentos de cardter assistencial em
alimentagdo, habitagdo popular, saude, educagdo, e amparo ao pequeno
agricultor. Estas necessidades porém nfo encontram correspondéncia com
nenhuma das normas referidas pelo artigo 43, X,como passaremos a expor.

O primeiro dos encargos que legitimariam a instituicdo de uma
contribui¢do € o consagrado no art. 165, II da Constituigao. Este dispo-
sitivo, porém, que se insere no contexto dos direitos constitucionalmente
assegurados aos trabalhadores refere-se ao:



“Il - saldrio-familia aos seus dependentes”.

Como ¢ de evidéncia, o FINSOCIAL nfo visa custear o saldrio
familia, mesmo porque este jd vem regulado pela Lei n. 4.266 de 03.10.66.

O segundo dispositivo € o do item V desse mesmo artigo 165,
que se refere 4 integracdo na vida e no desenvolvimento da empresa, igual-
mente legitimador de uma contribui¢do jd existente que é a do Programa
de Integragdo Social, instituido pela Lei Complementar n. 7, de 1970, ndo
se referindo a alimentacdo, habitagdo popular, saide, educagdo e 4 prote-
¢do ao pequeno agricultor nem no conceito mais lato de integra¢do na vi-
da da empresa e participag¢do nos lucros.

O mesmo se diga do artigo 165, XIII, a propésito do qual foi cria-
da a contribui¢do para o fundo de garantia do tempo de servico que cus-
teia encargos em nada semelhantes aos do FINSOCIAL. De resto, a contri-
bui¢do em causa jd estd regulada pela Lei n. 5.107 de 13.09.66 e alteracdes
posteriores,

Ainda dentro do artigo 165, encontram-se mencionados os itens
XVl e XIX que englobadamente cuidam da previdéncia social, hipGtese
também ndo alcangada pelo Decreto-lei n. 1.940/82, posto que o conceito
constitucional njo abrange finalidades como alimentacfo, habitagdo, etc..
Quanto a saide, ela ndo se inclui expressamente no item XVI, mas no item
XV, pelo que, igualmente aqui, o FINSOCIAL ndo encontra quadramen-
to constitucional.

O item X do artigo 43 referese ainda a mais trés encargos. Um
deles € o correspondente 4 manutencdo dos sindicatos e custeio de progra-
mas de interesse das categorias por eles representadas (art. 166, § 1°), o
que, nem de longe. € o objetivo do FINSOCIAL. Outro encargo € o da *‘assis-
téncia 4 maternidade, 4 infincia e 4 adolescéncia e sobre a educacdo de ex-
cepcionais™ (art. 175. § 4°), com o qual o Decreto-lei n. 1.940/82 ndo
encontra correspondéncia pois a unica referéncia que poderia ter alguma
correlagdo seria aquela atinente aos investimentos em educac¢do (referida
no artigo 175, § 4° da Constituigdo Federal e no artigo 1° do Decreto-ei).
Porém a Constituicdo Federal so autoriza instituicdo de contribuigdo para
a finalidade especifica da educacdo ao excepcional o que ndo vem previs-
to no Decreto-ei.
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Por fim, o dltimo encargo cujo custeio pode se dar por “contri-
buigdo social” nos termos do artigo 43, X da Constitui¢io Federal ¢é o do
artigo 178 que prevé o dever de as empresas arcarem com o ensino primd-
rio de seus empregados e dependentes destes, ou arcar com o pagamento
do saldrio educagdo. Aqui também ndo se fundamenta o Decreto-lei n.
1.940/82 porque, de um lado, jd existe a contribuicdo especifica do salé-
rio-educagdo, prevista no Decreto-lei n. 1.422 de 23.10.75, e, de outro
lado, mesmo que se admitisse o enquadramento, por decorréncia ldgica,
ter-seda de admitir a alternatividade prevista no Texto Constitucional e,
neste caso, as empresas poderiam optar entre pagar a contribuicio ou man-
ter o ensino, hipétese ndo contemplada pelo Decreto-ei.

Por todas estas razdes, concluise que a contribui¢do instituida
pelo Decretodei n. 1.940/82, por ndo objetivar o custeio de nenhum dos
encargos previstos no artigo 43, X da Constituicgo Federal, ndo ¢ uma con-
tribui¢do social.

Demonstrado ndo se tratar de uma contribui¢do social, poder-se-
ia argumentar que, a despeito da referéncia expressa 2 institui¢do de con-
tribuicdo social, tratar-se-ia de outra espécie, isto é, para interveng¢do no
dominio econdmico, como prevista no art. 163 e seu pardgrafo da Cons-
tituicdo Federal.

Antes de examinar a matéria propriamente tributdria, vale ana-
lisar, ainda que rapidamente, a problemdtica da interven¢do no dominio
econdmico a que se refere o artigo 163 da Constituicdo. A circunscri¢do
do tema ao exame agpenas desse dispositivo funda-se no fato de poder a
intervencdo verificar-se de muiltiplas formas, até, talvez, pela via tributdria
quando se instituem impostos com finalidades nitidamente regulatdria ou
quando se concedem isengdes.

O mencionado artigo 163 estabelece que “sdo facultados a inter-
ven¢gdo no dominio econdmico e o monopolio de determinada industria
ou atividade, mediante lei federal, quando indispensivel por motivo de
seguran¢a nacional ou para organizar setor que ndo possa ser desenvolvi-
do com eficdcia no regime de competi¢do e de liberdade de iniciativa, asse-
gurados os direitos e garantias individuais”.

Em face da leitura do texto, verifica-se que certas condi¢Bes de-
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vem ser observadas, sem o que a intervengdo serd contra a Constitui-
¢do.

A primeira delas reside na necessidade de haver lei federal. Pare-
ce claro que tal expressdo exclui a possibilidade de o Executivo legislar
por decretos-leis, ainda que o faga por motivo de seguranga nacional. Isto
porque, no artigo 55, I, da Constitui¢do, a seguranga nacional € o objeto
da regulamenta¢do através do decreto-lei, ao passo que no 163 é um dos
pressupostos da interveng¢do. Nesse sentido € a opinido de Fabio Konder
Comparato quando assinala que “ao falar em “lei federal”, o Texto Cons-
titucional torna ilegitima qualquer agdo intervencionista no mercado por
meio de decretos-leis, decretos, ou, a fortiori, simples portarias e avisos
ministeriais” (27). Também Pontes de Miranda — dissertando a proposi-
to do tema — esclarece que no caso o veiculo hd de ser necessariamente
ato do Poder Legislativo, salvo no que respeita 4 lei delegada (28).

De outra parte, a lei hd necessariamente de circunscrever o campo
onde se verificard a interven¢do (29), sendo vedado o recurso as leis qua-
dro ou que contém conceitos excessivamente indeterminados, sob pena
de verificar-se delegac¢do de poder (30).

Em segundo lugar, assinalam alguns autores (31) que a interven-

27) Fdbio Konder Comparato, Intervengdo no Dominio Econémico, Socie-
dade de Economia Mista, Alienagdo de Agdes, in Rev. Dir, Administrativo, vol, 142,
pag. 170.

28) Pontes de Miranda, Comentarios 4 Constitui¢io de 1967, Ed. Rev. dos
Tribunais, 1968, pags. 65 e 70.

29) Pontes de Miranda, ob. cit., pag. 80.

30) Idem, ibidem, pag. 81.

31) Fibio Konder Comparato, ob. cit., pag. 180. No mesmo sentido Tér-
cio Sampaio Ferraz Junior, Fundamentos e Limites Constitucionais da Intervengio

do Estado no Dominio Econémico, RDP, vol. 4748, pdg. 270, que cita, em abono
de sua tese Pontes de Miranda.
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¢do s6 pode se dar quando houver razdes de seguranga nacional ou quan-
do o setor nio puder ser desenvolvido com eficdcia no regime de compe-
ticdo. Assim, em cada caso concreto devem ser examinados tais pressupos-
tos, mesmo pelo Judicidrio (32), pois constituem eles uma limitagfo 4 com-

peténcia do Estado para intervir na economia.

Havendo lei e respeitados os pressupostos mencionados, aos quais
se agrega o que ressalva o respeito aos direitos e garantias individuais, hd

de determinar-se como se d4 a intervengdo.

No Estado moderno, ao contrdrio do liberal, a intervencdo se dd
em muiltiplos setores, sobretudo os que se relacionam com a ordem eco-
némica e social. Sem pretender analisar o tema, cuidar-se-d apenas, como
j4 referido, da interven¢do no dominio econdmico de que cuida o artigo
163.

A intervengdo, como género, pode ser direta ou indireta. Quan-
do o Estado fomenta determinado setor produtivo ou monopoliza empre-
sas ou ainda quando organiza e explora atividade econdomica ndo mono-
polizada, hd interveng¢do direta. Porém, nenhuma dessas hipdteses é contem-
plada pelo art. 163, primeira parte. Com efeito, o estimulo (fomento) e
apoio ds empresas privadas é contemplado no art. 170, caput; o monopé-
lio, na segunda parte do art. 163 e a organizacdo e exploragdo de ativida-
de econdmica nfo monopolizada no art. 170, §§ 1° e 2°. Cuida, pois, a
primeira parte do artigo 163 da interven¢do indireta, isto €, por via legis-
lativa, disciplinando a liberdade de iniciativa de forma a assegurar os prin-
cipios do artigo 160 da Constituicdo. Nesse sentido inclina-se a expressi-
va maioria da doutrina, como se vé dos trabalhos de Celso Antonio Ban-

32) Quanto ao exame pelo Supremo Tribunal Federal do conceito de se-
guranga nacional, vejase Toshio Mukai, Participacio do Estado na Atividade Econ6-
mica, Ed. Rev. dos Tribunais, 1979, pdgs. 121/122.
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deira de Mello (33), Tercio Sampaio Ferraz Junior (34) e Fibio Konder
Comparato (35).

Cuida-se, pois, no dizer de Celso Antonio Bandeira de Mello de
“ingeréncia estatal disciplinadora, efetuada por via indireta, por regulamen-
tagdo legal” (36). Nessas condigGes, no que respeita ao artigo 165, primei-
ra parte, compete ao Estado disciplinar a atividade economica para asse-
gurar o cumprimento dos principios e objetivos da ordem econdmica e
social, como inscritos no art. 160 da Constitui¢do.

Vale mencionar que a intervenc¢do tem sido feita exatamente nos
termos propostos, isto €, indiretamente, por intermédio de lei disciplina-
dora da livre inicitativa. Nesse sentido a que regula a repressio ao abuso
de poder econOmico, as que autorizam tabelamento de precos, as que re-
gulam pregos, como a que legitimou o Conselho Interministerial de Pre-
¢os, etc. (37).

Ainda a propdsito do tema, salientese que a intervengdo hd de
ser no campo reservado preferencialmente 4 iniciativa privada, ndo se po-
dendo cogitar de intervengdo quando o campo jd é proprio do Estado (38).
Assim, faz-se mister verificar se a lei federal trata efetivamente de inter-
vencdo do Estado em campo reservado preferenciamente 4 iniciativa pri-
vada ou ndo. Na hipotese negativa, serd inaplicdvel a regra do artigo 163
da Constituicdo.

Os conceitos até agora expostos demonstram que a contribui¢do

33) Celso Antonio Bandeira de Mello, O Estado e a Ordem Econ6mica, R.
D. A., vol. 143, pag. 45.

34) Tercio Sampaio Ferraz Ir., ob. cit., pag. 269.
35) Fdbio Konder Comparato, ob, cit., pag. 181.
36) Celso Antonio Bandeira de Mello, ob. cit., pag. 45.

37) Ver resenha de tais leis feita por Celso Antonio Bandeira de Mello, ob.
cit., pag. 48.

38) Fibio Konder Comparato, ob. cit., pag. 178.
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a que se refere o pardgrafo do artigo 163 depende de haver intervengio
nos termos acima enunciados. Ndo havendo, ou sendo irregular ou ainda
sendo regular mas compreendida em outra regra constitucional, como, v.
g., os casos de que trata o artigo 170 e pardgrafos, ndo se poderd valida-
mente instituir a contribui¢fo em causa.

O quanto foi analisado jd permite verificar se a contribui¢do pre-
vista no Decreto-lei n. 1.940/82 pode encontrar seu fundamento de vali-
dade no art. 163 e pardgrafo da Constitui¢do Federal.

Parece claro que ndo, pois, em primeiro lugar, ndo hd lei federal
alguma definindo a intervengdo. O Decreto-lei n. 1.940, a par de ser vei-
culo inidéneo para tal mister, como examinado, nem sequer procurou de-
finir os limites de uma suposta intervengdo. Haveria, se de lei se tratasse,
absoluta indeterminagdo que implicaria inevitavelmente na delegacdo de
poderes a que alude Pontes de Miranda.

Ademais, como foi visto, a intervencdo de que trata o artigo 163
¢ regulatdria da iniciativa privada para assegurar os preceitos do art. 160.

Ora, onde, no caso, estd a norma disciplinadora da atividade privada? E
claro, dispensando maiores consideracdes, que também por este angulo
ndo hd lei federal interventiva.

Por derradeiro, vale acentar que o tributo criado destina-se a cus-
tear investimentos de cardter assistencial em alimentagdo, habitacdo po-
pular, saide, educagdo e amparo ao pequeno agricultor. Ora, tais setores,
como um todo, ndo se inserem no campo reservado 4 iniciativa privada (39),

39) Com efeito e apenas a titulo exemplificativo, verifica-se que assisténcia
médica e hospitalar € um direito dos trabalhadores, mas que ao Estado cabe prover,
nos termos do art, 165, XV, ndo cabendo sequer a instituicfo de contribui¢io para
custear tais encargos, pois, se existisse, seria de carater social e deveria estar compreen-
dida dentre as hipdteses referidas no art. 43, X da Constituigdo. Construgdo civil, de
sua parte, ¢ campo reservado d iniciativa privada, mas ndo investimentos de cardter
assistencial nesse setor, que so se justificariam como “estimulo e apoio™, préprios
do Estado, nos termos do artigo 170, C.F., Educacdo, ainda por outro lado, ¢ dever
do Estado (art. 176, § 1°, C.F.). Por derradeiro, a atividade econémica relacionada
com a agricultura ¢ desenvolvida preferencialmente pelos particulares. A assisténcia
a tal setor ¢ igualmente estimulo ou apoio que devem ser dados pelo Estado, nos ter-
mos do art, 170 da Constitui¢do.
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0 que, 4 abunddncia, evidencia a falta de lei interventiva. De resto, ainda
que existisse, onde estdo as razdes de seguranga nacional que a justifica-
riam? Onde, por outro lado, o setor que ndo pode se desenvolver em re-
gime de competi¢do e de liberdade de iniciativa?

A essa altura jd se pode concluir que também de contribui¢ao
para interven¢do no dominio econémico ndo se trata.

Embora a enumeragdo das contribuicdes seja exaustiva na Cons-
tituicdo, também se pode chegar d conclusio de ndo se cuidar dessa espé-
cie tributdria por outra razdo. E que, como visto, as contribui¢des sdo exa-
¢oes vinculadas a uma atuagdo estatal referida indiretamente ao contribuin-
te, quer por provocar-lhe um beneficio, quer por ter ele, contribuinte, pro-
vocado um maior gasto publico.

Qual a relagdo, no caso. entre uma empresa qualquer. como uma
padaria ou um escritorio de contabilidade ou um pequeno comerciante
e a atividade estatal consistente em prestar assisténcia ao pequeno agricul-
tor? E evidente que o beneficio existente atinge a coletividade como um
todo, mas ndo uma ou mais classes de pessoas. Trata-se, pois, de tributo
ndo vinculado, isto €, imposto.

Feitas as consideragOes precedentes, verifica-se que efetivamente
ndo se trata de contribui¢do. mas sim de imposto, pois € “tributo cuja obri-
gacdo tem por fato gerador uma situag¢do independente de qualquer ativi-
dade estatal especifica. relativa ao contribuinte (art. 16, CTN).

Como tal. ou ¢ imposto novo, que pode encontrar seu fundamen-
to de validade na competéncia residual da Unido (arts. 18, § 5% e 21, §
19), ou de especie ja existente vale dizer, cujo fato gerador ou fatos gera-
dores coincidem com os de competéncia das virias ordens parciais de go-
verno. Se hd espécie impositiva nova. ndo haverd. em linha de principio.
inconstitucionalidade. pois decreto-ei pode instituir tributos em nosso
sistema, respeitados os pressupostos constitucionais (40). Haverd, contu-

40) Ver Nossa Estrutura do Imposto de Importagdo no Codigo Tributario
Nacional, Ed. Resenha Tributaria, 1980, pag. 57; Alberto Xavier, “Os principios da
Legalidade . . ., RT 1978. pg. 25: Fdbio Fannuchi, “Curso de Direito Tributdrio™”,
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do, sujeicdo ao principio da anterioridade, de sorte que sua cobranga so
poderd ocorrer a partir do proximo exercicio. De outro lado, sendo im-
posto aplica-se a regra do art. 62, § 29 da Constituigdo, que veda a vincu-
lagdo do produto da arrecadacao a qualquer orgdo. fundo ou despesa (41).

Se houver coincidéncia com faros geradores de impostos jd exis-
tentes, duas situacdes podem verificarse, conforme se trate de espécie com-
preendida na competéncia da Unido ou, de outro lado, na dos Estados ou
Municipios. No primeiro caso, haverda “bis in idem”. sendo o novo tribu-
to adicional do ou dos existentes, o que ndo viola a Constitui¢do. Contu-
do, se ndo se cuidar de exce¢do 4 regra da anterioridade, como, v. g., im-
portagdo, exportagdo, produtos industrializados, etc., sua cobranga ndo
poderd ser feita no presente exercicio. No segundo caso, isto €, se o pres-
suposto de fato for identificdvel com o de imposto de competéncia esta-
dual ou municipal, haverd inconstitucionalidade manifesta por invasio da
drea reservada privativamente a outras ordens parciais de governo (42),

Para bem definir os pressupostos de fato — jd que efetivamente

. 2 s ~ % Y
se cuida de mais de um — convem examinar os pardgrafos do artigo 19 do
Decreto-lei n. 1.940/32.
1\.)

O paragrafo estabelece que o tnbuto sera de 0.5% e “incidi-

rd sobre a receita bruta das empresas publicas ¢ prnivadas que realizam ven-

vol. I, pg. 65, Ed. Resenha Tributaria, 1971; Walter Eberhard Strewcher, “A Constitui-
¢do da Republica e o decretoder ¢ o prnncipio da legalidade dos tributos™, R.D.P.,
vol. 24, pg. 110: Sebastifo de Olivewra Lima. ~'O Fato Gerador do Imposto de Impor-

tagdo na Legislacdo Brasileira™, Ed. Resenha Tnbutaria, pg. 32, Sdo Paulo, 1981.

41) Vale ressaltar que a nconstrucionabdade pels vinculagdo das receitas
persiste, embora, na opinido de Alfredo Augusto Becker, a4 relagdo que se instaura
por for¢a da destinagdo do produto da arrecadagdo ndo seja tributaria, ndo afetando
a relagdo dessa especie (¢f, Altredo Augusto Becker. Teona Geral do Direito Tributa-

rio. Saraiva, 1972, pag. 261).

42) Quanto a0 bis in dem ¢ a4 wvasdo de competéncia, vejase Amilcar de

Aradjo Falcdo, Sistema Tributanio Brasiewo, Edigdes Financewas S.A. 1965, pag. 105.
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da de mercadorias, bem como das instituicdes financeiras e das socieda-
des seguradoras’’.

A primeira vista poderia o intérprete identificar hipotese de inva-
sdo de competéncia na parte relativa as vendas de mercadorias, sobretudo
porque o pardgrafo 3° do mesmo artigo assinala que “a contribuigdo ndo
incidird sobre as vendas de mercadorias ou servicos destinados ao exterior”.
Ora, se efetivamente o tributo incidisse sobre vendas de mercadorias ha-
veria inconstitucionalidade por ser tal campo reservado privativamente
aos Estados-membros, jd que esta ¢ — embora ndo a unica — uma das ope-
ragoes pelas quais se processa o trdfico de bens ou, em outras palavras, uma
dentre as operacOes relativas 4 circulagdo de mercadorias.

Ocorre que a andlise cuidadosa do parigrafo 1° do artigo 1° in-
dica que a referéncia as vendas de mercadorias ¢ feita como qualificagdo
do sujeito passivo, isto €, como elemento significativo para caracterizd-lo
e, pois, como aspecto da hip6tese de incidéncia (o subjetivo). Assim, o
que hd € descricio do aspecto subjetivo da hipdtese de incidéncia, nesse
passo. O aspecto material ou objetivo encontra-se na referéncia 2 receita
bruta das empresas. mesmo porque sua quantificacdo é a base de cdlculo
da contribui¢do. Realmente, sabendose que a base de cdlculo ¢ a expres-
sdo dimensivel do fato gerador. hd de guardar com este necessdria relagdo
de pertinéncia, sob pena de desvirtuar a espécie tributdria (43),

43) Nesse sentido Amilcar de Aratijo Falcdo, Fato Gerador da Obrigagdo
Tributdaria, Ed. Rev. dos Tribunais, 1971. p. 217: Ruy Barbosa Nogueira, Curso de
Direito Tributdrio, 4a. ed., 1976, p. 216: Paulo de Barros Carvalho, Teoria da Norma
Tributdria, Lael, pdg. 172 ¢ nés mesmos em Estrutura do Imposto de Importagdo no
Codigo Tributario Nacional. Ed. Res. Tributdria. 1980, pags. 86/87. Por iltimo, va-
le referir com destaque a posicdo de Alfredo Augusto Becker que deu uma das contri-
bui¢des mais importantes ao estudo da base de cdlculo em sua obra pioneira. Para o
autor, a natureza juridica especifica do tributo ¢ dada pela base de cdlculo ou, em
suas palavras: “O critério de investigagio da natureza juridica do tributo que se de-
monstrard ser o unico verdadeiramente objetivo e juridico, parte da base de cdlculo
para chegar ao conceito do tributo, Este so poderd ter uma tnica base de cdlculo. A
sua conversdo em cifra ¢ que poderd variar de método: ou peso e ou medida e ou va-
lor. Quando o método ¢ o do valor, surge facilmente o perigo de se procurar atingir
este valor mediante a valoriza¢do de outro elemento que consistird. logicamente, ou-

tra base de caiculo ¢ com isto, “ipso facto™. desvirtuouse o pretendido género juri-
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Ora, supondo-se que uma empresa venda mercadorias na propor-
cdo de 20% de sua receita bruta, sendo o restante prestagdo de servigos,
pergunta-se: qual a relagdo entre a suposta hip6tese de incidéncia (venda
de mercadorias) e a base de cdlculo (receita bruta, onde se incluem os se-
vigos)?

Dirsea que o pardgrafo 3° desconfirma o antes assinalado, pois
estabelece que *‘a contribui¢do ndo incidird sobre a venda . . .”. Contra
tal argumento hd de ponderar-se, que o pardgrafo 1°
que o tributo “incidird sobre a receita bruta”, o que deve levar o intérpre-
te a socorrerse de elementos extraliterais para desvendar o real sentido
do texto.

€ expresso ao dispor

Tendo em conta que a hipdtese de incidéncia tem vidrios elemen-
tos, ¢ fundamental analisar o quantificativo, isto €, a base imponivel, pois
esta, quando ndo se trata de tributo fixo ou com aliquotas fixas, define
a espécie tributdria. Assim, no caso presente, as referéncias a “‘vendas de
mercadorias’ e “‘receita bruta’ devem ser confrontadas com a base impo-
nivel. Fosse ela o resultado das vendas ou o faturamento de mercadorias,
seria imposto sobre vendas. Como ndo €, sendo calculado sobre a receita
bruta, que compreende as vendas e os servigos, pensamos tratar-se de tri-
buto novo.

Nio parece obsticulo a essa conclusio o pardgrafo 3°, cuja lite-
ralidade pode ser superada se o entendermos dessa ou de outra forma se-
melhante: “*A contribui¢do ndo incidird sobre parte da receita bruta cor-
respondente 4 venda de mercadorias ou servigos destinados ao exterior . ..”.
De outro lado, o que importa ¢ desvendar o conteudo da norma, que po-
de ser expressa por inumeras féormulas linglisticas diversas.

De resto, se assim ndo se entendesse, qual campo privativo seria
invadido? O dos Estados ou o dos Municipios? Ou, de outro lado, seria
possivel invadir ao mesmo tempo ambas as dreas de competéncia? Cremos

dico do tributo, Havera tantos distintos géneros juridicos de tributos, quantas diferen-
tes bases de calculo existirem™ (cf. Teoria Geral do Direito Tributdrio, cit., pag. 339).
Embora o critério seja amplo demais — por inaplicdvel aos tributos fixos e com aliquo-

tas fixas — ¢ perfeito para o caso em especie, onde ha tributo variavel.
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que a resposta a essa indagagdo hd de ser negativa, pois, se o fato gerador
coincide com o de competéncia dos Estados, ndo pode coincidir também
com o dos Municipios, dado que os campos impositivos nio se comuni-
cam. Logo, cuida-se de pressuposto de fato novo que ndo se confunde com
o do I.C.M. ou o do 1S.S., onde a receita ¢ uma conseqiiéncia das opera-
¢des, mas ndo o fato gerador.

Por derradeiro, vale salientar que a criagdo de tributo — especi-
ficamente imposto — sobre as receitas encontra precedente na Itdlia com
o “imposta generale sull’entrata” — IGE — que, segundo Gaetano Stam-
mati, embora se originando do imposto sobre o trifico, destacase clara-
mente dele por suas caracteristicas, dentre as quais sua abrangéncia de re-
ceitas decorrentes de vendas de mercadorias ou prestagGes de servigos (44).

No mesmo sentido, quanto 3 diferen¢a com o tributo sobre o trd-

fico, assinala Micheli: “Le differenze pid rilevanti tra I'imposta sugli scam-
bi e I'imposta generale sull’entrata riguardano l'identificazione dei presu-
posti, giaché la seconda imposta acquista un ambito di applicazione vas-
tissimo, compreensivo, in sostanza. di ogni forma di attivitd economica
lucrativa. Ma anche sul piano delle tecniche di attuazione del prelievo I'im-
posta generale sull’entrata ¢ caractterizzata da una disciplina in buona par-
te innovatrice™ (45).

Verificase. pois. que mesmo em outros paises jd se instituiu tri-
buto similar, entendendo a doutrina que seu pressuposto de fato apresen-
tava tracos diferenciais frente ao imposto sobre o trifico (ou sobre a cir-
culagdo).

Ademais. a experiéncia italiana mostra que tal tributo foi insti-
tuido como imposto, o que reforga a tese ora defendida de ndo ser contri-

buigdo.

Assentado que o aspecto material do fato gerador consiste em

45) G. A, Micheli, Corso de Diritto Tributario, UTET, pdg.477.
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auferir receitas, o Decreto-lei n. 1.940 especifica quais sio os contribuin-
tes do imposto, a saber: a) empresas publicas ou privadas que realizam ven-
da de mercadorias; b) instituicdes financeiras; c) sociedades seguradoras.
H4, pois, um sé pressuposto de fato que se relaciona com diferentes pes-
soas que sdo os contribuintes.

Sendo imposto novo, ndo €, como nos pareceu a principio, um
adicional do IOF (quanto ds seguradoras e institui¢des financeiras), nem
tributo que invadisse a competéncia estadual. Logo, sua institui¢cdo € legi-
tima em face da regra que assegura 4 Unido competéncia para legislar no
campo residual.

De qualquer forma, sendo imposto novo que ndo se compreende
nas excegdes do pardgrafo 29 do artigo 153 da Constitui¢do, hd de respei-
tar o principio da anterioridade, s6 podendo ser cobrado no préximo exer-
cicio de 1983.

Outro ponto a ser considerado referese 4 incidéncia que o De-
creto-lei em exame reserva s empresas publicas e privadas que sé realizam
venda de servigos, a qual corresponde a 5% sobre o valor do imposto de
renda devido, ou como se devido fosse.

A parte a critica que pode ser feita 4 expressdo “venda de servi-
cos” posto que o contrato de presta¢do de servigos ndo se confunde com
o de venda, nitido € o enquadramento desta incidéncia como um adicional
do imposto sobre a renda. De fato, o § 2° do artigo 1° fixa a contribui-
¢do em 5% calculados sobre o valor do Imposto de Renda. Esta € a cldssi-
ca figura tdo conhecida da doutrina e que implica em aumento indireto
da aliquota do imposto principal (IR) (46). Uma vez que o fato gerador

46) Esta ¢ a licio de Rubens Gomes de Sousa, no seu “Compéndios 4 Le-
gislagdo Tributaria”, Ed. Res. Tributdria, 1975, pg. 172, onde se 1&: “Adicionais: Cha-
mam-e assim os impostos cujo fato gerador seja o pagamento de outro imposto da
mesma pessoa juridica de direito publico . . . Em outras palavras, o adicional, sendo
uma porcentagem calculada sobre o montante a pagar e a ele acrescida, ¢ simples ma-
jora¢do indireta da aliquota do imposto principal”. No mesmo sentido, admitindo
que esta ¢ técnica cormente nos adicionais, vejase Gilberto Ulhéa Canto. no estudo
“Conceituagdo de Tributo Adicional”, inserto no vol. III do seu “Temas de Direito
Tributdrio™, pg. 85 e segs.,esp. 96, Ed. Alba Ltda., Rio, 1963.
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do tributo em exame, para esta hipétese, € ter imposto de renda a pagar,
nao hd como negar sua natureza de adicional. Quanto a parte final do dis-
positivo que estende a incidéncia para as hipoteses em que nfo hd Impos-
to de Renda a pagar (por forca de uma isengdo, por exemplo), a “contri-
bui¢do™ serd exigida, atuando neste caso como uma restricdio 4 causa de-
terminante do ndo pagamento. Quer dizer, se nfo hd Imposto de Renda
devido por forca de uma isencdo, a “‘contribuicdo™ implica redugdo desse
beneficio, pois quem paga um adicional estd pagando o mesmo tributo
principal como uma aliquota majorada.

Ademais, € importante notar a inexigibilidade do FINSOCIAL
quando se tratar de entidades imunes, ndo s6 porque o artigo 19, III da
Constituigdo Federal assim o prevé, como também porque nos termos do
D.L. 1.940/82 em relagdo a elas ndo hd nem em tese imposto de renda que
possa vir a ser devido, faltando, portanto, base para cdlculo do FINSOCIAL.

Da mesma forma, nfo serd devido o tributo quando as empresas
prestadoras de servico apresentarem prejuizo, hipdtese em que nao have-
rd Imposto de Renda a pagar.

Finalizando. vale assinalar que a Portaria n. 119 do Ministério
da Fazenda de 22 de junho de 1982 regulamentou — ainda que impropria-
mente, pois tal competéncia ¢ privativa do Presidente da Reptblica, nos
termos do art. 81, IIl, da Constituigdo — o Decreto-ei n. 1.940. Tal ato
normativo ndo infirma as conclustes deste trabalho, razdo pela qual dei-
xaremos de comentd-lo. Vale. contudo, assinalar que mais uma vez a lei
(ou decreto-lei) instituidora do tributo nfo disciplinou as san¢des pelo ndo
cumprimento da obriga¢do tributdria. tendo a portaria, em seu item V,
estabelecido que as penalidades sdo as mesmas previstas na legislacdo do
imposto de renda. Evidentemente ilegitimo, nesse passo. é o ato ministe-
rial (salvo nos casos em que ndo hd tributo novo, mas adicional do impos-
to de renda existente), pois s6 a lei pode dispor sobre penalidades. como
dispde o artigo 97, V do Cédigo Tributdrio Nacional.

Pelas raz&es expostas. pode-se concluir que:

a) o tributo institurdo pelo Decreto-ei n. 1.940 ndo é contribui-
cdo social, pois estas sfo unicamente aquelas enumeradas pe-
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lo artigo 43, X da Constituicdio Federal, dentre as quais nfo
se insere 0 FINSOCIAL;

b) também ndo € contribuigdo para interven¢do no dominio eco-
nomico pois ndo hd lei federal interventiva, nos termos do ar-
tigo 163 da Constitui¢do, que justifique a contribui¢do;

c¢) o novo tributo nem sequer se compreende no conceito juridi-
co de contribui¢do, pois ndo hd referibilidade entre o contri-
buinte e uma determinada atividade estatal, o que demonstra
tratar-se de tributo ndo vinculado, isto €, imposto;

d) quando o novo imposto incide sobre a receita bruta, seu pres-
suposto de fato apresenta peculiaridades que o distingue dos
jd existentes, justificandose sua instituicdo por for¢a da com-
peténcia residual da Unifo, inscrita nos artigos 18, § 5% e 21,
§ 19 da Constitui¢do;

e) a “venda de mercadorias” ndo € fato gerador do novo tributo,
mas qualificativo que identifica um dos sujeitos passivos in-
dicados no Decreto-lei, que sdo: a) as empresas que vendem
mercadorias; b) as institui¢des financeiras e c) as empresas se-
guradoras;

f) incidindo sobre o imposto de renda, € adicional deste e, como
tal, ndo se aplica as entidades imunes nem € devido quando
inexistir o fato gerador do tributo principal (hipétese de pre-
juizo);

nas hipdteses d e f supra, ndo hd — em linha de principio —
inconstitucionalidade, mas sujeicdo do imposto do campo re-
sidual e do adicional do imposto de renda ds regras constitu-
cionais pertinentes, especialmente e que trata do principio
da anterioridade da lei tributdria, ndo podendo, em conseqiién-
cia, ser cobrado no presente exercicio;

1,=]
S’

h) por caracterizar-se como verdadeiro imposto — e nfo contri-
buigdo — aplica-se a espécie a regra do artigo 62, § 2° da Cons-
tituicdo que veda a vinculagdo do produto da arrecadagdo a
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um determinado 6rgdo, fundo ou despesa. Como o Decreto-
lei n. 1940, em seu artigo 4% 1 dispoe sobre tal vinculagdo,
incide na proibi¢do constitucional do dispositivo antes men-
cionado.

Essas as consideragOes que tinhamos a fazer sobre o tema.
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