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Atraves do Artigo 13 do Decreto-lei
nQ 2.336 de 1987 o Poder Executivo Federal, come-
tendo indisfarcavel "ABUSO DE COMPETENCIA", como
se vera adiante, criou a esdruxula fiqura da "de-
flacao" sobre contratos, titulos de credito e ou-
tros, quer contivessem ou nao, clausulas de corre
¢cao monetaria e ou correcao prefixada.

Em consequencia, o Banco Central e-
ditou a famigerada "Tablita", impondo reducoes per
centuais sobre os referidos atos juridicos pactua
dos entre 19 de janeiro a 12 de junho do corrente
ano, portanto com manifesta violacao a atos juri-
dicos perfeitos e consequentemente a direitos ad-
guiridos, como alias tem proclamado eminentes ju-
ristas, dentre os quais o insigne Desembargador
Humberto de Andrade Junqueira (in 0 Estado de Sao
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Paulo de 15/07/87) e o nao menos ijlustre Juiz An-

tonio da Graga Caseiro, no mesmo prestigioso
gao, edigao de 09/08/87, pondo a calva, este ulti
mo, alem dos aspectos de injuridicidade de que se

reveste a norma, sua inegavel imoralidade.

or-

Lembrando a ligao sempre atual do no

tavel Clovis Bevilaqua:

"0 dineito quen que o ato juridico penfed
to seja nespeitado pelo Legisladorn e pelo
intenprete na aplicacao da Ledi, phrecisa-
mente porque o ato junidico e gerador, mo
digicadorn ou extintivo de dirneitos. Se a
Lei pudesse dan como inexistente ou 4Lnade
quado o ato juridico, ja consumado segun-
do a Ledi vigente ao tempo em que se efe-
tuou, o dirneito adquirnido dela ordundo de
saparecenia porn falta de titulo ou 4unda-
mento.

Assim a seguranga do ato funidico pernfes
to ¢ um modo de garantin o dirnedito adqui-
nido pela protegao, ao seu elemento genra-
don." (Clovis Bevilaqua, Comentario n¢ 5
ao ant.39 da Introdugao ao Codigo CAvil).

Conforme tambem ja demonstraram
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citados trabalhos desses eminentes magistrados, o
Artigo 13 do Decreto-lei 2.336 citado, padece
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flagrante inconstitucionalidade em face do que es
tabelecem os Artigos 153, paragrafo 30 e 52, para
grafo unico. inciso III da Constituicao Federal.

Ao pretender utilizar-se da compe-
tencia prevista no Artigo 55 da Carta Magna para
editar decretos leis sobre outras materias, o Pre
sidente da Republica violou o Artigo 52, § unico,
inciso III da Constituicao, que outorga, com ex-
clusividade ao Congresso Nacional, a competencia

para legislar sobre o sistema monetario, "verbis":

"Art. 52 As Ledis delegadas serao elabora-
das pelo Presidente da Republica, comis-
sao do Congresso Nacional ou de qualquen
de suas Casas.

Paragrafo unico. Nao serao objeto de dele
gacao 04 atos da competencia exclusdiva do
Congnresso Nacional, nem 04 da competencia
privativa da Camara dos Deputados ou do
Senado Fedenal, nem a Legislfacao Aobre:

Il = ciscavssmsavonesnsess
II1I - o sistema monetarnio."

Assim, sem sombra de duvida, em fa-
ce da inconstitucionalidade que o contamina, o tex
to sob censura (Art.13 do D.L. citado) constitui
verdadeiro ato inexistente e, por ultrapassar oam
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bito estritamente politico, caracteriza-se nitida
mente, como "ABUSO DE COMPETENCIA", pelo exerci-
cio de atributagao inexistente ou o que e pior ain
da, vedada pela Constituigao.

Incide, pois a nosso ver,no Art.107
da Constituicao que institui a vresponsabilidade
objetiva do Poder Publico, nos seguintes termos:

"Art.107 As pessoas junidicas de dinedito
publico nesponderao pelos danos que seus
guncionanios, nessa qualidade, causarem a
tenceinos.

Paragrafo unico. Cabera acao neghessiva
contrna o funcionario nesponsavel, nos ca-
504 de culpa ou dolo."

Nestas condigoes, todos aqueles que
sofreram danos patrimoniais, sem qualquer ressal-
va, oriundos da submissao ao texto legal ora apon
tado, poderao pleitear o devido ressarcimento pe-
rante o Poder Judiciario, como ensina o notavel
M. Seabra Fagundes, in "0 Controle dos Atos Admi-
nistrativos", 3a. ed., pag.202:

"0 pedido de §ins neparatorios e semphe
cabivel, dada a amplitude com que 0 nosso
sistema junidico admite a nesponsabifida-
de civil do Estado. Em principio, se pode
aginmar que nenhum ato admindstrativo ile
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gal, que cause Lesao a direito do adminds
trado, deixa de dan Lugar a reparagdo eco
nomica. A maternia e regida pelo art.15 do
Codigo Civil, cujos termos abrangem o0s a-
tos administrativos de qualquern especie.”

"As pessoas fjuridicas de Dinedto Publico
5a0, civilmente, nesponsaveis por atos de
seus nepresentantes, que, nessa qualidade,
causem danos a tercedros procedendo de mo
do contrarnio ao direito, ou faltando a de
vern prescnito pon Led, salvo o diredito ne
ghessivo contra 04 causadores do dano."

"Quando de sua elaboracac, 4se pretendeu
nestrningin a nresponsabilidade da Fazenda
Publica aos danos nesultantes dos chama-
dos atos de gestao. Este ponto de vista,
que assenta na distincao, hoje obsoleta,
dos atos administrativos em atos de auto-
nidade ou de Ampenio e atos de gestao, foi
vencido, sendo acedto, deliberadamente, o
endtenio da plena nesponsabilidade. Atual
mente, a Arnestrita responsabilidade civil
do Estado, nos tenmos da Led cdvil, e pres
suposta pela propria Constituicao Federnal."

~ E, finalmente, nao se objete com a
teoria do ato politico para fugir a apreciacgao ju
dicial, pois como tambem demonstra o mesmo feste-
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jado Autor (ob. cit. pag.187): "Mas tanto quanto
os demais atos da Administracao Publica (os atos
politicos), se devem submeter a ordem juridica e-
xercendo-se segundo a competencia constitucional
e dentro da forma legal. Praticados fora dessas
juridicas limitacgoes, serao atos exorbitantes da
ordem juridica, atos violadores do direito".
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