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Sob o ponto de vista rigorosamente ju-
ridico, os créditos contra entidades governa-
mentais integram a base de calculo da provi-
sao para creditos de liquidagac duvidosa. Por
créditos contra entidades governamentais en-
tenda-se créditos contra o proprio Governo,
em qualquer de suas esferas, assim como con-
tra autarquias, empresas publicas, sociledades
de economia mista ou qualguser entidade em gque
o Governo tenha participagdo ou interesse.

A razdo para esta afirmagao categodrica
€ simples: os dispositivos da legislagdao que
fixam o calculo da provisao referem-se ao to-
tal dos créditos existentes na data do encer-
ramento do periodo-base, nio discriminando
créditos mais ou menos duvidosos, por gqual-
quer critério de julgamento. Se assim - & na
lei, nado se pode, por interpretacao, distin-
guir uns créditos em relagao a outros; pelo
contrario, quando a lei quiz distinguir ela o
fez expressamente, como nos paragrafos 3o0. e
40. do art. 221 do RIR/80. Veja-se art. 221,
em seus paragrafos 20. e 30.,com grifos apos-
tos para destagque:

§ 20. - 0 saldo adequado da provisao



sera fixadc periodicamente pela Secre-
taria da Receitz Federal, parz vigorar
durante o prazo minimc de um sxerci-
cio, como percentacem sobre o montante
dos créditos. verificados no fir de ca-
dza anc, atendida & diversidade de ope-
racoes e exc_uldos os d2 gue trata o
paracrafo 4c (Lei . £.3506/64&, art.
B1.,.. § L@k

§. 30. - Encuantc nao forem fixadas as
percentagens previstas no paragrafo
anterior, o saldec adecuado da provisao
serd de 3% (trés por cento) sobre o
montante dos creditos, excluldos os
provenientes de vendas com reserva de
dominioc de alienacac fiduciéria em ga-
rantia, ou de operacOes 'com garantia
rezl, podendo essa percentacem ser ex-
cedida até 6 méximo da relacdo, obser-
vada nos ultimos 3 (trés) anos, entre
os créditos nac licuidadocs e o total
dos créditos da empresa (Lef n.
4.506/64, art. 61, § 20.).

Todavia, ha uma tendéncia na Jjurispru-
déncia administrativa do lo. Conselho de Con-
tribuintes no sentido de cue os créditos con-
tra o Governo nac devem dar margem a provi-
sdo, sob a alegacic de que s falta a pre-
missa bésica indispensivel mi
dade no computo da provisac
possibilidade de nac serem
essa corrente, a Dresuncaoc
do Governo excluli a provis
tos contre © mesmo.

L lei se refere
ditos de liguidagac duvi
221), e perdas provéve
creditos existentes no
ragrafo lo. de art. 221).
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Todavia, €& ecuivocada a conclusio de
que créditos contra o Governo nao d3o direito
a vrovisao scb o pretexto de cue serdao certa-
mente licuidados, ante a solvéncia absoluta
do Governo. E eguivocada por multiplas ra-
Z0es.

Uma primeira razdo é que a eventual

ndo liguidacgido dos créditos ni3o decorre sem-
pre e necsssariamente de insclvéncia do deve-
dor, pols pode resultar de outras causas, co-
mo, por exemplo, posterior contestacac da le-
gitimidade de um crédito ou do seu valor.

Umz secunda razdo €& gque a lei n3o re-
cuer nem permite a aferigao individual de ca-
da crédito paraz se saber se o mesmo é legi-
timo, nem de cada devedor para se saber se o
mesmc € solvente.

Se a2 norma legal fosse
plesmente no sentido da provi
a atender perdas provaveis, delimitacéo
de qualquer critério, seria adm:ssivel a per-
quiricao do grau de probabilidade do recebi-
mento de cada crédito, o que se faria caso a
caso, embora em tormentoso e conflituoso em-
bate.

destinar-se

g

enérica e sim-

Com efeito, umz tal normaz conduziria
as relacoes Zjuridicas para o terrenc cadtico
dos Jjulcamentos pessoals e subletivos
presa em seu Julcamentc entendando ha
vida na licuidazdo e & fiscalizzczac em
julgamentc entendendc néc haver 4david

7é 2 ass:m estabelecida seri
' cr de ultima instancia
, talvez também £ %
gadores de instancias inferio-

Sabiamente eliminando gualguer enten-

=
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dimento pessoal e subjetivo; a lei’ fixou duas

_regras objetivas, facilmente inteligiveis-por
qualquer pessoa e aplicaveis por " igual- em
gquaisquer. s:ituag¢oes: : o 24lc”

- a provisao se calcula por uma deter-
minada porcentagem aplicavel a todos os cré-
ditos. exxstentes -no-encerramento do periodo-
baS(: H : = . 3 . :

. - somente tém tratamento diferenciado
0s créditos.gue a propria-lei, —ou seys regu-
lamentos, expressamente:prescreverem:créditos
com garantia real, créditos em faléncia, etc.

Ora, nao havendo-qualguer - . prescrigao
expressa eliminando os créditos .contra -enti-
dades governamentals, ;estes -devem:-ser. gonsi-
derados no calculo da provisado --se --estiverem
pendentes de recebimento na data do balancgo
flscal. . 2 .

Observe-se que o crlmerlo objetlvo da
181 importa em .admitiz uma - taxa,-geral de ris-
co de perda nos recebimentos .de creditos;: que
se _avalia sobre os créditOS'em geral ,sem ne-—
cessidade de avaliar riscos.- individuais - - :0ou
isolados, o que fica mesmo vedado e proscri-
tos

Nesta oOtica legal,. o risco de perda a
ser prov151onaao é o montante calculado em
porcentagem dos créeditos. totais, e nao cada
situacao em particular.

Porisso, nesta mesma Otica todos  os
devedores sao considerados: por igual,  sejam
grandes multinacionais ou, pequenos comercian-
tes ou consumidores pessoas : fisicas, ricos
ou pobres. Nao se exclui mesmo clientes tra-
dicionais da empresa, cujo histdrico.demons-
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tre sua ‘pontual idade’ ad‘longo dos’ anos ‘e cugo
cadastro demonstre “situacao -abonadora e de
conilanca lrrestrltar-”"*‘ ' -

heD Tambem-ﬂao se»alstlngue, et ‘geralt, en-
tre credltos exigiveis porque ja vencidos ’ e
ainda nao liquidados, de créditos a vencer
apos. o> balangoa Pata lefeito 'da © provlsao, to-
-dos sao 1gualmente consiaerados ; :

. Uma observacao complementar e “confir-
matorma gue se pode fazer € a ©seguinte:. se a
duVLdafsobre o- recebimento” pudesse ser eéta—
bedecidas por c0n51ﬁeracoes oartlculares seria
. possiveds as empresa calcular a nrov1sao sobre
- oowvalors integralsde” c¥édites -~ de ' altissimo
riscoyscombsporiéxemplO} contra devedor"que
em-determinado~momento”” ténha déixado ~de pa-
gar seus débitos''na“prac¢a“e se veja submetido
a inumeros protestos. Entretanto, ninguém du-
vida’del que,-antes de esgotados os-meios ra-
zoaveis-de cobranca'que just1¢1quem fa ‘baixa
‘dol.créditoscomo-incobravel; permanece ele na
provisdo pela taxa porcentual generlca. Se a
emprésa‘pretendesse pr0v151onar valor:® supe-
rior©d percentagem’' admitida’ “sSubmeter-se-ia
com razido a procedimento fiscal. Ao - “¢ontra-
rio, mas pela mesma motivacao jurld;ca, nao
se>Ihe pode  subtrair o ‘direito’de” computar na
provisdo, -pela‘porcentagem admltlda, os creée-
ditos'@e improvavel perda < segura -previsao
_de receblmento. : '

“No “¢aso @as “instituic¢des” finamnceiras,
submetidas & disciplina‘especifica, “os  ‘con-
ceitos exarados nos paragrafos  precedentes,
que' sao ‘de ‘consideracdo ‘plena e 'irrestrita
para’as empresas em geral, apllcam se . com
dois temperamentos: s '

- O primeiro € quando se calcular a
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provisdao com base em um dos critérios opcio-
nais dos itens 1 e 2 da Instrugac Normativa
SRF n. 176/87: neste caso nenhuma objegdo se
apresenta & plena e irrestrita aplicacao dos
conceitos expendidos nos paragrafos preceden-
tes;

- o segundo é quando se calcular a
provisao com base no item 3 da instrugao nor-
mativa, isto &, no minimo exigido pelo art.
90. da Resolugao n. 1748: neste caso, face as
préprias caracteristicas dos trés grupos de
créditos relacionados no art. 9o0., o venci-
mento dos créditos, ainda que de parcelas dos
mesmos, & relevante, e se analisa as circuns-
tdncias individuais de cada um, para se aqui-
latar sobre sua classificacgao como contas em
atraso ou créeditos em liquidagac, tudo segun-
do as normas da Resolugao n. 1748.

Todavia, mesmo na aplicacgdo destas re-
gras especiais nao se vislumbra gqualquer di-
ferenciacao entre créeditos contra entidades
governamentais e créditos contra devedores em
geral, aspecto ao qual, ainda em particular
quanto as instituic¢oes financeiras, voltarei
abaixo.

E errado supor, portanto, que créditos
contra entidades governamentais nao se revis-
tam das condigoes necessarias a integrar a
provisdo. Muito pelo contrario, eles se re-
vestem como todos os demais creditos que nao
se enquadrem nas regras especificas e excep-
cionais expressas em lei.

Ha mais! Sequer o fisco estabelece, em
carater normativo, a exclusao que algumas de-
cisoOes administrativas acobertaram.

Com efeito, o Parecer Normativo CST n.
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74/75 emite conceitos precisos e perfeitamen-
te aplicaveis a espécie. Diz ele, com remis-
sdo ao antigo RIR de 1966, o qual ndc se al-
terou nos regulamentos posteriores:

1%
o

"4, Tendo em vista gque O perc
devera ser calculado sobre o m
dos créditos, davidas surgiram
lag3o a quais os creditos a se
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siderados. Da andlise das 4
do art. 166 seus paragraios
verificamos Jue, para erfeito do comp
to na provisao, os creditos podem ser
destacados nas seguintes categorias:
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I - O montante dos créditos ~erifica-
dos no fim de cada ano (RIR, art. 196,
paragrafos loc. e 20.).

II - Os creditos habilitadcocs =m con-
cordatas ou falencias (RIR, art. 166,
paragrafos lo. e 40.).

III - Os créditos provenientes de ven-
das com reserva de dominic cu de ope-
ragoes com garantla real (RIR, re.

166, paragrafo 20.).

5. Nao oferece duvidas a utilizacgao
dos creditos enunciados nos 1as. Il e

III do item anterior. 0s do n. II sao

computados segundo a Icorma Clzrament

expressa no texto lsgal; S G0 . I
i

sdo expressamente excluidos da base de

calculo da provisao.

6. Merece alguma analise

¢ caso do n.
1. O paragrarfo lo. do artigo 166 do
RIR, reoroduzindo o paragraio .o. do
artigo 61 da Lei n. 4.37¢/64, Zzla em
"montante dos creditos verificados no
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fim de.cada-anozcatendida-tamsdiversi-
dade.de operacoedm.-Nao: faz -distingdo

ouanto. z. cuaiidade Qumaupessoaabdoide-
veqar.,Néo cocitar-3a Malor oulLomenor
capacidade de olvenC1a do devedor,nem
guantc ag.s¢u= Ustatus"sTiutridico ou
ecoanlco.,?g: corseculnte re:salvados
os tragamentos-especificeszobprevistos
para -os ;ereditos m nc1@nad¢¢' nos ns.
II e.I1l1-d0 item:4 desteparecer, nao
cabe -fazer outra distincae, oipor nao
autorizada -nocse: -&1 SDQSlﬁlVG: legais
acima referidos. - 61 0

7. Dentro da mesma linha de racioci-
nio. -integrarao sarhasen de ~cdlculo do
percentual (08  créeditosreldtivos a
operacodes .efetuadds .comr:outra pessoa
juridica da gual a credora seja acio-

nista -ou ;s9cia, -ou Vice<versa, isto e,

os -créditos decorrentes: de . -operacdes

efetuadas com:pessoas “jurxidicas que
sejam acionistas ou socias da credora.

Computaveis na provisaas, - também, os

créditos-adgquiridos pormcsubrogacao ou

por cessao . -(grifo meu)zsl;

No campo especifico das instituicdes
financeiras, algo mais pode ser dito em cara-
ter sub51d1ar10 das razodes. prlnc1pals ja ci-
tadas.

Trata-se: - do art.-S5o.r da:==Resolucao n.
1748, gue recpnhece a possibilidade de opera-
coes de responsabilidade:do setor pliblico se-
rem classificadas como contas em atraso, ou
créditos em liguidacao. Ora,> esses sao o0s
.créditos gue compoem Os diversos . segmentos a
serem considerados na provisao minima, segun-
do os incisos I a II1I do art.  90. "‘da mesma
resolucao. Trata-se, ainda, do paragrafo uni-
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co*do art.  90., que'alude'aOS ¢créditos gue
compoem a prov15ao como sendo ©s ~constantes
do quadro‘ ahexo- a -résolugao. Ora, " nos grupos
de contas relacionados no, anexo podem estar
~os’ créditos  contra’ tntidades govetinamentais.
E trata=se, tambem, do“inciso 1V do art., 14
da mesma resoiuqao, que’ permite ao Banco Cen-
tral! determinar 6%"tipos de crédito gue ser-
virdo de“base 3Yconstituigdo da“provisdo.Ora,
inexiste gualquer’restrigad  daquele Banco
quanto aos‘Créditos contra o Setof"pﬁblico.

Neste cuadro todo, de ansoluta coerén-
cia 51sgemat1ca das ﬁormas ..ls_cals e adminis-
trativas, chega & sér espantos& a interpreta-
¢ao equivocada da jurisprtdéncia “administra-
tiva mais recente em torno da“quéstao especi-
fica. V2 IATANTEIIS =R

Vale informar gue uma antiga decisao,

citadazpor-Hifomi Higtchi’ em ‘seu livro "Im-
posto de Renda das ‘Empresas"™, ‘Atlas, 6a. edi-
-¢80, p&g.:132, TEEmME: séndof'o acordao n.

56827/64 ‘do lo. Cornséelhc  “de Contribuintes,

concluiu:
"Pundo para devedores -duvidosos - art.
... N3c hid gque cogitar de discrimina-
¢do entre devedores, mas somente o va-
lor da conta ou contas do ativo a que
se ‘refere “a provisao. Incluidos, pois,
também ‘oS saldos “das ~ ““contas devidas
:pela “Unido, Estado ‘e Municipio."

- Depois ‘disso, outra decisdo da 3a. Ca-
mara Provisdria do lo. Conselho - de Contri-
buintes (acordao n. 103-P-01539, de 18.4.
1977), chegou a reconhecer que créditos con-
tra a Unidc, os Estados e Municipios, e suas
autarquias, permitem a constitui¢ac da provi-
sdol. Esse. acordao, entretanto, foi reformado

3229



por decisdoc monocriatica do  Secretario-Geral
dc Ministério daz Fazenda, ao preciar o re-
cursc hierarguico Jgue entao existia.

A partir dai a2 jurisprudéncia, embora
esporadica, acompanhou a p051c§o restritiva
(acordac n. 101-72998, de 7.1.1982, da 1a.
Camara; acdordio n. 102-24968, de 23.3.1290 ,
. C3mara). A ementa de um desses acor-
c de n. 101-72998, in DOU de 27.1.1983,
45, da a tonica do entendimento gque pre-
u naguele Julgamento:

e
m

O
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"PROVISAC PARA CREDITOS DE LIQUIDACEO
DUVIDOS: - Nac tem amparo & sus cons-
tituicae guande & razao de sua2 consti-
tuigao esti nos créditos contra enti-
dades governamentails, dacdo insubsistir
a ratio essendi que a ijustificaria.”

Estranhamente, em outras decisdes so-
bre diversos aspectos da provisao o mesmo lo.
Conselho de Contribuintes vem emitindo Jjul-

mentos absolutamente corretos. Por exemplo:

n. 101=-79990 e 101-80778,
11.1990 (DOU de 19.9.1990 e

"PROVISAC PARA DEVEDORES DUVIDOSOS - A
trovisao parza devedores Jduvidosos in-
cide sobre todecs os créditos da empre-
sz, 2 excec3c dazueles expressamente
excluidos psle art. 221 do RIR/80, nao
»odsndc a autcridade fiscal, wvia in-
tercretagic, estender ¢ comande legal
para abrancer situacdbes nele n3o pre-
vistas."
- acordiocs . 101-72858 e 101-72964,
de 1.12.1981 e 25.1.1982 (DOU de £8.11.1982 e
meu arguivo Rl- 17.8.82):
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"PROVISAO PARA CREDITOS DE LIQUIDAGXO
DUVIDOSA - BASE DE ‘CALCULO =-' Comple,
ao fim de cada exercicio social, a ba-
se de calculo da provisdao, o montante
dos créditos oriundos da atividade
operacional da empresa, sem distincgao
da gualidade deles ou da pessoa do de-
vedeor, apds excluidos os créditos do-
tados de garantia real ou provenientes
de vendas com reserva de dominio e,bem
assim, os habilitados em concordatas
ou falencias."

Um outro aspecto paradoxal nas deci-
soes do referido tribunal zdministrativo,
gquando se posicionou contra a inclusao dos
créditos de responsabilidade governamental,
reside no abandono do principio de hermenéu-
tica gue veda ao intérprete distinguir onde

a lei ndao distingue.

Todas as camaras dos trés Conselhos de
Contribuintes, assim como a Camara Superior
de Recursocos Fiscals, em gualguer de suas com-
posicdes, tem reiteradamente afirmado em seus
julcados gue n3o cabe distincoes onde a lei

nao as tiver feito.

A lista de citacdes de acordaos neste
sentido seria extensissima, bastando desen-
volver ripidamente O tema.

O Prof. Joaguim Canuto Mendes de 'Al-
meida Jja& ensinava gue ao se ler a lei deve-
se ler o gue nela esté escrito, e ndo aquilo
que & preferdncia pessoal do leitor gostaria
de encontrar

Mestre Carlos Maximiliano, na mesma
linha de pensamento, verbera gque "as audacias
do pensamento nac podem ir a ponto de subs-
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tituir, de fato, a norma por outra" (Hemenéu-
tica e Aplicacao do Direito, Freitas Bastos,
3a. ed., pag. 142).

Esse mesmo emérito jurista assim  co-
menta o brocardo "ubi lex non distinguit nec
nos distinguere debemus" (obra citada, pag.
296):

"Quando o texto dispbe de modo amplo,
sem limitagOes evidentes, & dever do
intérprete aplica-lo a todos o0s casos
particulares que se possam enquadrar
na hipétese geral prevista explicita-
mente; n3o tente distinguir entre as
circunstancias da questao e as outras;
cumpra a norma tal qual &, sem acres-
centar condigcdes novas, nem dispensar
nenhuma das expressas."

A propria Procuradoria da Fazenda Na-
cional, ao recorrer ao Ministério da Fazenda
contra o acoérdao n. 12707, da 2a. Camara do
lo. Conselho de Contribuintes (in "Decisdes
de Instdncia Administrativa Especial", Rese-
nha Tributaria, n. 2, pag. 353), asseverou:

"E sabido igualmente, que ao intérpre-
te nao é licito distinguir onde a lei
ndo distingue."

O Conselheiro Carlos Alberto Goncgalves
Nunes, no recurso n. 89103, citado no acodordao
n. CSRF/01-0571, de 20.9.1985, da Camara Su-
perior de Recursos Fiscais (meu arquivo R 1 -
20.9.85), diz:

"De hda muito nos ensinaram os mestres
da exegese que, onde a lei nao distin-
gue, restringe ou condiciona, ao in-
térprete é vedado fazé-lo, sob pena de
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0 hermeneuta assumir o papel do legis-
lador e assim estabelecer novas regras
juridicas, sem competéncia para tal."

0 mesmo principio foi reafirmado no
acdrdao n. CSRF/01-0257, de 24.8.1982,por re-
missao ao acdérdao n. 111-00445 ("Camara Supe-
rior de Recursos Fiscais - Imposto de Renda =
Jurisprudéncia 1.2-15", Resenha Tributaria,
pag. 4221), com os seguintes dizeres do Con-
selheiro Amador Outerelo Fernandez:

"Por outro lado, e ainda para reforgar
o nosso entendimento, gqual seria a
eventual ratio essendi de considerar
indedutivel o pagamento de royalties
feito a uma categoria de sb6cios e per-
miti-la a outros, quando sabemos que é
nas nossas sociedades andnimas, que,
sob um manto de aparente anonimato, se
praticam as maiores discriminacdes. Se
a legislagao de regéencia dispusesse
como pretendem fazer acreditar os pa-
tronos da recorrente, seria uma aber-
racdao. Todavia, como a lei assim nao
estabeleceu, 20 intérprete e aplicador
da lei e vedado fazer distingdoes onde
esta nao as fez (Ubi lex non distin-
guit nec nos distinguire debemus)".

Em outro precedente, o acdordao n. 101-
76911, de 11.11.1986, da la. Camara do lo.
Conselho de Contribuintes (meu argquivo R 1 -
11.11.86), o jé citado Conselheiro Carlos Al-

berto Gongalves Nunes fez importantissima
afirmacac, "in verbis":
"A lei de recéncia nac distingue sobre
os tipcs de ozeracgdes, nao sendo lici-
to ac intérrreze fazé-lo.

Se o contribuinte pela parte do prego
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da mercadoria financiada ndo esta im-
pedido legalmente de cobrar juros; se
também nao se pode guestionar Qque a
operacao realizada compreende de fato
um contrato de compra e venda e outro
de mutuc, cujos valores corresponden-
tes foram devidamente destacados nas
respectivas notas fiscais; se o art.
17 do Decreto-lei 1598/77 néo dis-
tingue entre as agdOes possiveis de

3

"
.

operag

gerar juros ampouco, em razao da
natureza ju = das partes interve-
nientes, nac Do o intérprete estabe-
lecer ccndigdes la n3o previstas pa-
ra obstacular o ercicio de um direi-
to por ela assegurado."

Assim sendo, nac se ‘ustifica que nos
acordaos reierentes & provisao para devedores
duvidosos sobre cr2ditos contra orgaos do go-
verno as camaras julgadoras tennam feito dis-
tingcd3o nao contida na lei e em seus regula-
mentos.

Em fzce Ze zudc, acredito na possibi-
lidade futura de uma reversdo na tendéncia da
jurisprudéncia administrativa e considero
que, mesmo nao ocorrsndoc essa reversao, a ma-
téria venha z ter o iadeguado tratamento caso
levada a apreciagao do Poder Judiciario.

NOTA DO AUTOR: ApOs a elaboracao deste traba-

lho foi divulgacdo oficialmente
o acordao n.l05-6003, de 23.9.1991, da 5a. Ca
mara do 1¢ Conselho de Contribuintes, o© qual
reconheceu cue Os créditos contra entidades
governamentais incluem-se nc calculo da provi
sao.
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