MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO.
CONTAGEM DO PRAZO PARA SUA INTERPOSICAO
A PARTIR DA DATA DA AMEACA OU JUSTO RECEIO.

Ruy Barbosa Nogueira

Professor Catedrdtico de Direito Tributdrio da Faculdade de
Direito da Universidade de Sao Paulo e Presidente do
Instituto Brasileiro de Direito Tributdrio

CONSULTA

De Rosa, Siqueira & Advogados Associados, vem a presenga de V.
Sa., apresentar a seguinte consulta em interesse de nosso cliente Banco
Braseg S.A.

Como ¢ de conhecimento de V. Sa., no ano de 1989, o entao Ministro
da Fazenda, o Sr. Mailson da No6brega, implantou o "choque economico"
denominado "Plano Verao".

Com a elaboragio desse plano econdmico, foi editada a Lei Federal n®
7.799, de 10/06/89, que determinou em seu artigo 30, que o valor da OTN
para 0 més de janeiro de 1989, seria de Cr$ 6,92.

Ocorre, que com a determinacao desse valor para a OTN do més de
janeiro de 1989, o Governo Federal, em verdade, expurgou a corregao
monetiria ocorrida no referido més, no percentual de 51,87%.

Face a esse expurgo, foram intentadas diversas agoes judiciais,
requerendo o reconhecimento e a incorporacao desse expurgo de correcao
monetdria para os mais variados direitos € obrigagoes.

O Superior Tribunal de Justi¢a, entendendo legitima a pretensao do
reconhecimento ¢ incorpora¢do desse expurgo, vem constantemente,
proferindo acérdaos, no sentido de permitir o reconhecimento € a
incorporagao desses expurgos, como medida de direito.

Neste sentido, o nosso cliente, Banco Braseg S.A., incorporou para
efeitos fiscais no periodo-base encerrado em 30/06/92, o expurgo.
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Com essa incorporagao, o Banco alterou seu resultado de lucro para
prejuizo fiscal, que vem sendo compensado més a més, para fins de apuracao
da base de cdlculo dos tributos incidentes sobre o lucro ¢ a renda.

Os tributos que deixaram de ser recolhidos face a incorporagao da
corre¢ao monetdria, foram os que seriam vencidos a partir do més de outubro
de 1992, haja vista ser este o vencimento dos tributos apurados em 30/06/92.

Entretanto o Delegado da Receita Federal em Sao Paulo, nao aceila
esse procedimento adotado pelo Banco.

Desta feita, 0 nosso cliente, para resguardar o seu direito liquido e certo
de nao vir a sofrer sangoes tributdrias por parte da Receita Federal, tendo em
vista a incorporacao do expurgo de correcdo monetdria, preventivamente,
intentou em 28/09/92 Mandado de Seguranca Preventivo, que foi distribuido
sob 0 n® 92.0083665-8 para a 20* Vara Federal.

Portanto, entre a incorporagao dos indices de corregao monetdria, que
deixaram o Banco suscetivel de vir a sofrer constricoes ilegais, ¢ a
interposi¢ao do Mandado de Seguranga Preventivo se passaram 90 dias.

O Juiz Federal, no entanto, proferiu sentenca no sentido de entender
que o direito de o Banco, intentar Mandado de Seguranga Preventivo, para
defender-se de ato em vias de ser praticado pelo Sr. Delegado da Receita
Federal em Séao Paulo, havia decaido.

Entendeu o0 magistrado, que o prazo fatal para a interposicao do Mandado
de Seguranga, seria o de 120 dias a contar-se da edicao da Lei n® 7.799, de
10/06/89.

O Banco inconformado com a decisao, apresentou o Recurso de
Apelacio.

Ap6s a interposic¢ao do Recurso, impretou perante o Tribunal Regional
Federal da 3* Regiao, Mandado de Seguranca contra o ato do juiz de 12
instincia, que entendeu haver decaido o direito do Banco em intentar o
Mandado de Seguranca Preventivo.

O Mandado de Seguranca contra o ato do juiz, foi distribuido para a
eminente Juiza Liucia Figueiredo, que determinou fosse processado o
Mandado de Seguranga, todavia, niao concedeu a Medida Liminar,
entendendo, que a tese defendida pelo Banco, qual seja, da possibilidade de se
resguardar pelo intermédio de Mandado de Seguranga Preventivo, o seu
direito liquido e certo € discutivel.
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Portanto professor, o flucro da questao, ¢ quanto a decadéncia ou nao,
do direito de o Banco pleitear o seu direito liquido e certo, de evitar uma
constri¢ao ilegal, em vias de ser praticada, pelo Sr. Delegado da Receita
Federal em Sao Paulo, por intermédio do Mandado de Seguranga Preventivo.

A vista de todo o exposto, solicitamos a V. Sa. responder aos quesitos
anexos.

PARECER
Introducio

I - Para ordem ¢ maior clareza, os quesitos formulados serao trans-
critos mais adiante, de per si, respectivamente antes de cada resposta.

II - Examinando com a méxima atengio todas as pegas dos autos que
me foram fornecidas por xerox autenticado, a meu ver, com o maior respeito
que presto ao douto Magistrado de primeira instincia, ¢ preciso ressaltar que
logo no inicio do relatorio ocorreu grave e danosa omissao, pois conforme
consta logo da primeira pdgina da inicial do mandado de seguranga a
impetrante, BANCO BRASEG S/A peticiona, expressa e literalmente, que

"vem... impetrar
MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO

contra ato em vias de ser praticado pelo llmo. Sr. Delegado da
Receita Federal de Sao Paulo - SP, manifestamente violador de
direito liquido e certo da impetrante, consoante as razoes a seguir
aduzidas."

111 - Entretando, como se vé logo do inicio do relatério dessa sentenga,
0 MM. Juiz omitiu, precisamente, toda essa parte inicial basica do pedido e
da natureza da acao preventiva, do objeto de ser contra a ameaca de ato
administrativo especifico ¢ impetrado contra determinada autoridade
administrativa coatora, ou seja, contra o Sr. Delegado da Receita Federal em
Sao Paulo.

Ao invés de ter relatado fielmente desde o inicio que a medida requerida
foi a preventiva, contra a ameaca da pratica de ato administrativo
(langamento ex-officio - art. 142 e pardgrafo tnico do C.T.N. - cuja ameaca
foi amplamente confirmada pelas informagoes da autoridade coatora), 0 MM.
Juiz, esquecendo-se da parte inicial do pedido, apenas relatou como fora
realizado pela impetrante o expurgo ou cilculo do periodo encerrado em
30/06/92 e na 3* pdgina da sentenga referiu que a impetrante procurou
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proteger-se de prejuizo que lhe estd sendo imposto pelo art. 30 da Lei n®
7.799, de 10/06/89.

IV - Nao tendo relatado que o mandado de seguranca requerido foi o
preventivo contra o justo receio, nem tendo relatado que a propria autoridade
administrativa coatora confirmou nas informacdes expressa ¢ literalmente, a
sua interpretacao contrdria a da impetrante, e por isso mesmo confirmando
causar-lhe o "justo receio” ou ameaga da violéncia; o MM. Juiz, por essa
omissao supds que 0 Mandado de Seguranca teria sido impetrado contra a lei.
Assim, a0 invés de contar o prazo a partir da data da incorporagao do
expurgo em 30/06/92 e constatar que o mandado preventivo foi impetrado no
prazo de 90 dias, contou o prazo a partir da data da vigéncia da lei de 1989,
decidindo pela decadéncia que sem divida nao ocorreu.

Com efeito.
V - Como ensina Hely Lopes Meirelles,

"o objeto normal do mandado de seguranca € o ato administra-
tivo especifico” (Mandado de Seguranga... R.T., S. Paulo, 1989,
122 ed., pag. 17)

No presente caso, 0 ato administratrivo especifico, decorrente da apli-
cagao ou execugao do art. 30 da Lei n® 7.799/809, para os efeitos tributérios, ¢
o langamento como ato privativo, obrigatorio e vinculado por parte da auto-
ridade administrativa, pois assim estatui o Cadigo Tributdrio Nacional:

"Art. 142 - Compete privativamete a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacao correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicacao da penalidade
cabivel.

Pardgrafo Gnico: A atividade administrativa de lancamento ¢
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

VI - No caso, pois, tendo a ora Consulente direito liquido e certo a
incorporagao do expurgo, mas nao sendo sua interpretacao aceita pela
autoridade administrativa fiscal, cabia-lhe como medida de cautela e defesa,
precisamente impetrar, como impetrou, apés a realizacdo concreta da
incorporagao do expurgo, mandado de seguranga preventivo contra a ameaga
do citado ato administrativo especifico, pois nio cabendo mandado de
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segurancga contra a lei em tese, cabia, como coube, no caso desta ameaga de
lancamento ex-officio, mandado preventivo por meio do qual pode ser
declarada a inconstitucionalidade da lei. Neste sentido, & pdg. 16 de sua obra
ja citada, com a sua proverbial clareza esclarece o saudoso Hely Lopes
Meirelles:

"A lei em tese, como norma abstrata de conduta, nao ¢ atacivel
por mandado de seguranca (S.T.F., Simula 266), pela Gbvia
razao de que ndo lesa, por si s6, qualquer direito individual.
Necessdria se torna a conversio da norma abstrata em ato
concreto, para expor-se a impretagio, mas nada impede que, na
sua execucao, venha a ser declarada inconstitucional pela via do
mandamus": (Mandado de Seguranca..., 12* ed. da Editora
Revista dos Tribunais, pag. 16).

VII - A incorporagao do expurgo tal como transcrito no inicio do
relatério da sentenga foi realizado pela impetrante em 30/06/92 para impedir
que o fisco viesse a cobrar-lhe tributos acima do legalmente permitido, pois o
préprio Magistrado transcreve ai e reconhece que a impetrante pediu a
concessdo da ordem para poder

"apurar os tributos incidentes sobre o lucro provenientes do seu
periodo-base fiscal encerrado em 30/06/92, apropriando-se do
diferencial de 70,28% nos célculos da corregdo monetdria de seu
ativo permanente ¢ de seu patrimdnio liquido utilizando-se para
tanto o valor de NCz$ 10,51 para a OTN da janeiro de 1989 e
conseqiientemente, apropriando a diferenca para efeitos de
determinagao de base de célculo de todos os tributos incidentes
sobre o lucro ou a renda, especialmente no Imposto de Renda da
Pessoa Juridica, Contribuigdo Social incidente sobre o lucro e
Imposto sobre o lucro liquido."

VIII - Ora, esta transcri¢do no relatorio sem a parte inicial e bésica €
apenas a explicitagdo do ato da incorporagdo do expurgo da correcio que
errdnea e inconstitucionalmente fora mencionado pelo art. 30 da Lei n®
7.799/89 e cujo erro ¢ inconstitucionalidade nao so foi objeto de verdadeiro
clamor piblico mas também de inimeras reclamagoes e agoes judiciais que ja
reconheceram a inconstitucionalidade ¢ o direito liquido e certo dessa
incorporagao, sem a qual o fisco passaria a cobrar tributos acima do legitimo
¢ legalmente permitido.
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IX - Em nosso livio Da Interpreta¢ao e da Aplicagdo das Leis
Tributdrias, capitulo VII, escrevemos que "se € exato que o fisco tem direito
de exigir os tributos, entretanto ele somente pode exigi-los dentro dos limites
tracados. A lei tributdria, mesmo quando entra em relagdo com as leis do
Direito Privado, ndo vai ao ponto de dispor ou interferir no direito substantivo
privado, nas relagoes entre particulares, posto que a lei tributdria disciplina
outro tipo de relagao, a relagao entre fisco e contribuinte."”

O Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, no acérdao
unianime da Apelagido Civel n® 46.892-2, publicado no RITJESP, Lex 86,
pdg. 219, precisamente em continuacdo a essa prote¢ao ao contribuinte,
também decidiu:

"Como diz excelentemente RUY BARBOSA NOGUEIRA (Da
Interpretacdo e da Aplicagdo das Leis Tributdrias, ed. 1963,
pag. 80), "desde que o contribuinte tenha estruturado os secus
empreendimentos, as suas relagoes privadas, mediante as formas
normais, legitimas do Direito Privado e com essa estruturagao
incida em menor tributacdo, cle estd apenas se utilizando de
faculdades asseguradas pela ordem juridica. O fisco ndo pode
influir na estruturagdo juridico-privada dos negdcios do
contribuinte, para provocar ou exigir maior tributagao.

O limite estard na escolha abusica das formas disponiveis, que se
revela especialmente na "realizacdo de determinado resultado
econdmico através de forma juridica anormal" (cfr. HENSEL,
Steuerrecht, 28 ed., pig. 76; adde WEBER-FAS, Allgemeines
Steuerrecht, pag. 90 e segs.;, BUHLER & STRICKRODT,
Steuerrecht, 32 ed., 1, pig. 196 e segs.)"

X - Ora, se a partir da Constituicdo ¢ da confirmacio de toda a ordem
juridica, inclusive da jurisprudéncia, a incorporacao desse expurgo ¢ um direito
liquido e certo da ora impetrante para nao ser obrigada a pagar tributo indevido,
de outro lado a autoridade coatora expoe interpretacao oposta que por si ja
confirma ter acarretado justo receio, sendo certo que pelas informagoes escritas a
prépria autoridade coatora confirmou que também, interpretando o art. 142 e
pardgrafo Gnico do Cddigo Tributdrio Nacional, em decorréncia promovera ao
langamento ex-officio com imposicao de multa. Portanto os conflitos de
interpretacao € mais as informacoes escritas da autoridade coatora comprovam
exaustivamente a ameaca, a ensejar a medida preventiva. Qual o ato, fato,
atividade ou prdtica realizado pela ora impetrante ¢ somente a partir do qual a
autoridade coatora comegou a ameagar senao tnica ¢ precisamente apés o advento
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deste, isto €, o da incorporagdo do expurgo em 30/06/92? Logo este € o fato
contra o qual a autoridade se insurge e somente essa incorpora¢do ¢ que poderia
causar o justo receio da autuagao ou langamento ex-officio e demais sangoes.

XI - Além de o expurgo em si ter sido um erro praticado pelo fisco ¢
manifestamente inconstitucional, observe-se que impedir a sua incorporagao ou
retificacéo acarretara outra escancarada inconstitucionalidade, porque a cobranga
de tributos acima do quantum devido produz o efeito de confisco, quando a
Constituicao Federal, estabelecendo os "limites do poder de tributar” estatui:

Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, € vedado a Unido...

IV - utilizar tributo com efeito de CONFISCO.
Mandado de Seguranca Preventivo

XII - Como se vé desde a primeira pdgina da peticao inicial, o BANCO
BRASEG S/A impetrou Mandado de Seguranca preventivo contra o
Delegado da Receita Federal de Sdao Paulo no dia 28/09/92 porque tendo
incorporado o expurgo em 30/06/92 somente a partir desse dia, nos termos
do art. 12 da Lei 1.533/51 € que nasceu o "justo receio" de sofrer da violéncia
do procedimento de lancamento ¢ multa referidos no art. 142 e pardgrafo
Gnico do Codigo Tributdrio Nacional, pois como alegou ¢ as informagoes da
autoridade coatora confirmaram, esta tem ¢ mantém interpretacao oposta a da
impetrante.

XIII - Se o mandado de seguranca preventivo foi interposto 90 dias
apdés o dia 30/06/92 e se o prazo previsto no art. 18 da Lei n® 1.533/51 € de
120 dias a contar da ciéncia, pelo interessado, do afo impugnado, tendo sido
0 ato impugnado o "justo receio" somente nascido a partir do dia da prética
do expurgo em 30/06/92, ndo ocorreu, como nao poderia ter ocorrido,
decadéncia, pois esse mandado de seguranga preventivo foi interposto dentro
de 90 dias. Alids isto ¢ evidente, pois a ordem foi impetrada para proteger o
ato da incorporacio do expurgo, portanto, enquanto nao praticado nenhum
temor havia para ensejar o pedido de seguranga. E apoditico, pois, que nao
ocorreu a suposta decadéncia, sendo no caso o mandado de seguranca
preventivo a correta, precisa e adequada agio proponivel e proposta dentro do
prazo legal, contra o justo receio ou ameaga.

Nao s6 o art. 12 da Lei n® 1.533/51 estatui que

"Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito
liquido e certo... sempre que, ilegalmente, ou com abuso de
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poder, alguém sofrer violagio ou houver justo receio de sofré-la
por parte de autoridade",...

mas ainda a Constituicao Federal de 1988 veio incluir, dentre os direitos e
garantias fundamentais a protecao judicial contra a ameaca a direito, esta-
tuindo agora o0 novo texto:

"a lei nao excluird da apreciacao do Poder Judicidrio a lesdo ou
AMEACA a direito;" (Art. 5%, XXXV)

XIV - Como luva ao presente caso consultado, examinando precisa-
mente mandado de seguranca contra ato judicial e analisando a relevincia e
adequacdo do mandado de seguranga preventivo e também demonstrando que
nao houve extingao e, afinal, dando ganho de causa ao contribuinte para
protegé-lo contra a cobrancga de imposto de renda indevido, foi publicado no
D.O.E., Poder Judicidrio, segunda-feira, 24 de maio de 1993 o seguinte
julgamento:

MANDADO DE SEGURANCA - SP
PROCESSO N2 77983
REGISTRO N292.03.42044-4

IMPETRANTE: PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS
GERAIS E OUTROS

ADVOGADO(s): RUBENS JOSE NOVAKOSKI F.
VELEOZA E OUTROS

IMPETRADO: JUIZO FEDERAL DA 4¢ VARA /SP
LITISCONSORTE PASSIVO: FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO(s) RUBENS LAZZARINI

RELATORA: JUIZA ANNAMARIA PIMENTEL

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL.
EXTINCAO DE OUTRA ORDEM MANDAMENTAL
IMPETRADA PREVENTIVAMENTE COM O FIM DE
AFASTAR A EXIGENCIA DO IMPOSTO DE RENDA NA
FONTE SOBRE O LUCRO LIQUIDO. SEGURANCA
CONCEDIDA.

- Alastadas as preliminares de falta de liquidez e certeza do pedido,
pois a decisao pode ser atacada por recurso, e de nao conhecimento
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da acao, por guardar caracteristicas de suceddneo recursal, eis que o
possivel tardio julgamento do recurso regularmente interposto
causard lesdo irrepardvel.

- O mandado de seguranga preventivo, junto com as cautelares, € o
mais eficaz instrumento de distribuicao, de justica, posto que
prevenir, € melhor que reparar, proteger, ¢ melhor que recompor.
Nenhuma lesao € completamente reparada ou recomposta.

- E ilegal o provimento jurisdicional que extingue mandado de
seguranca preventivo a2 mingua do ato coator, pois a decisdo que
poderia ser tomada dirigir-se-ia ao impedimento da efetivacio de
atos acoimados de ilegitimos, prestes a ocorrer.

- Caracterizado o periculum in mora, porquanto em nao
satisfazendo a imposicdo, a postulante se oferece como
inadimplente, ficando sujeita as sancoes dai decorrentes.

- Seguranca concedida, para o fim de assegurar o regular
processamento do writ aforado em primeiro grau.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas. A 22 Secao do Tribunal Regional Federal da 3% Regiao
por maioria, vencidos os Srs. Juizes Ana Scartezzini ¢ Sérgio
Lazzarini, concedeu a ordem, na forma do relatorio e voto da
Sra. Juiza Relatora, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Sao Paulo, 06 de abril de 1993
(data do julgamento)

A vista de todo o exposto, passamos a responder, de per si, cada um
dos quesitos formulados:

1 QUESITO

A autoridade coatora, ou seja, o Sr. Delegado da Receita Federal em
Sao Paulo, tendo em vista a incorporacao efetivada pelo Banco dos expurgos
de corre¢do monetdria efetuados inconstitucionalmente, pode agir a qualquer
momento contra 0 nosso cliente, impondo-lhe sangoes tributdrias, sem aviso
prévio de qualquer espécie?
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RESPOSTA
Sim.

Como ja acentuamos, as informacgdes prestadas por escrito pela autoridade
coatora ¢ juntadas ao bojo dos autos confirmam, nao sG a interpretagio dela
autoridade coatora em conflito com a da impetrante, mas até sua interpretacio de
que € obrigada a promover ao lancamento ex-officio ¢ eventuais penalidades.
Como ¢ do dominio pdblico, contra empresas que ndo tiveram o cuidado de
impetrar mandado de seguranga preventivo, ja foram lavrados Autos de Infracao,
capitulando o citado art. 30 em razao da incorporagio do expurgo. Apenas como
exemplo citamos que o Auto de Infragio n® 07.759 DRF-SANTOS, datado de
25/03/92 capitula como infringido o citado art. 30.

22 QUESITO

Pode-se procurar a via do Mandado de Seguranca Preventivo, no caso em
questao, para o Banco se prevenir e evitar de sofrer qualquer sancio tributdria?

RESPOSTA

Sim, tal como adequada, bem fundamentada ¢ cautelosamente
promoveu a Consulente.

32QUESITO
Qual € o prazo para a interposicao do Mandado de Seguranca Preventivo?
RESPOSTA

Sem fazer qualquer distingao entre mandado de seguranga repressivo e
preventivo, o art. 18 da Lei n® 1.533/51 estatui que

"0 direito de requerer mandado de seguranga extinguir-se-d decorri-
dos 120 dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugna-
do."

Portanto, o prazo de vida desse direito €, indistintamente, de 120 dias. Ou-
tra questao € verificar, em caso concreto, qual € a data de contagem, isto €, quando
comega a {luir esse prazo que, no caso da consulta, € objeto do quesito seguinte.

42 QUESITO

No caso em pauta, a contagem do prazo de 120 dias inicia-se a contar da
data do risco fiscal, ou seja, outubro de 1992, da incorporagdo da defasagem de
corre¢ao monetdria nos Livros Fiscais em 30/06/92, ou teria inicio na data da
edigao da lei que expurgou a corre¢ao monetaria.
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RESPOSTA

No caso concreto da Consulta, a nosso ver, a contagem do prazo de
120 dias iniciou-se¢ precisamente no dia 30/06/92, pois foi o fato concreto da
incorporagao do expurgo que constituiu o fato gerador do "justo receio" a que
se reporta, expressamente, o art. 12 da Lei n® 1.533/89, pois assim €la estatui:

"Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito li-
quido e certo... SEMPRE QUE, ILEGALMENTE, OU COM
ABUSO DE PODER, alguém sofrer violagio ou HOUVER
JUSTO RECEIO DE SOFRE-LA POR PARTE DE
AUTORIDADE',...

Antes de proceder essa incorporagao, que foi realizada no dia 30/06/92
a impetrada nao tinha, nem podia ter, nenhum receio de sofrer a violéncia de
autuacao ou lancamento ex-officio ¢ multa, pois somente a partir do dia em
que realizou a incorporagao ¢ que nasceu o receio ou ameaca dessa violéncia.

Esse momento foi, no caso concrelo, o 0inico ocorrente € marcante, no
tempo € no espago, para inicio da contagem dos 120 dias. Portanto, a nosso ver o
mandado de seguranga preventivo no caso foi interposto dentro do prazo legal.

Se o direito de incorporagio do ilegitimo e inconstitucional expurgo €,
incontestavelmente, liquido e certo, como amplamente ji4 demonstrado pela
impetrante ¢ sabidamente reconhecido pelos tribunais, a nosso ver a ora
Consulente deve também pleitear a reconsideracao da negativa da liminar,
pois a mesma ilustre magistrada, ora Relatora, Dra. Licia Valle Figueiredo
Collarile, com sua reconhecida clareza e sintese naquela mesma Corte € no
Mandado de Seguranga n® 0096/89, assim ja se pronunciou:

A fim de verificar se hi eventual constricdo na negativa da
liminar, faz-se mister o exame dos pressupostos de sua
concessao. Sao singelamente dois: o perigo da demora € o
relevante fundamento. Se acontecer, deve o juiz concedé-la.
Quanto ao primeiro, encontra-se indubitavelmente presente. Se
pago o tributo, haverd inocuidade da providéncia buscada,
quando da senten¢a de mérito. SO podera a impetrante pleitear a
devolugdo do tributo pago."...

Este € nosso parecer, s.m.j.



