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1. Em dezembro de 1990 o mundo juridico acolheu a Lei n®
8.137, de vinte e sete desse més, que definiu os crimes contra a ordem
tributdria, contra a ordem econdmica e contra as relagoes de consumo. Nao
sem preocupacao. Nem sem critica. E critica muito apropriada porque
referido diploma legal misturou, num sé texto, matérias heterogéneas ¢
cmbaralhou penalidades, todas desnecessariamente excessivas ¢ destinadas a
punir crimes, em muitos casos, sem tipifica¢ao definida.

3 I | Criticos autorizados censuraram o cardter draconiano de
certas penas, o que poderia até concorrer para inibir a sua aplicagio pritica,
abrindo campo ainda para tratamentos diferentes, com referéncia a infragoes
idénticas, na hipétese, por exemplo, de um magistrado se utilizar do disposto
no artigo dez dessa Lei, e multiplicar a pena originalmente prevista, e outro,
em vez disso, optar pela sua redugdo, como enscja 0 mesmo dispositivo.

122 Alertaram os doutores do direito penal para a inconveniéncia
do recurso as penas de detengio ou reclusio para crimes de natureza
ccondmica ou tributdria, porque a liberdade do infrator nao apresenta risco a
convivéncia social. A utilizagao de punicoes pecunidrias seria mais adequada,
mesmo porque a principal arma para corrigir as distor¢oes que se reprovam,
seria a adogdo de uma politica econémica ¢ tributdria coerente, que
contemplasse os incentivos necessdrios a orientagao do comportamento dos
agentes econdmicos ¢ dos contribuintes em geral.

1.3 Lembrou-se, entdo, que o excesso de legislagao, sobretudo
nas dreas tributdria ¢ econdmica, a velocidade com que se produzem
mutacoes nessa legislacao, freqiientemente através do uso de Medidas
Provisdrias, sempre indigentes de boa técnica legislativa, dificultam
sobremaneira o seu correto entendimento, o que pode dar causa a eventuais
omissoces, ainda que sc enaltega o descjo e o esfor¢o do empresdrio e do
contribuinte para bem cumpri-la. Dai porque sc¢ haveria de condenar o
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excesso de rigor, méxime quando se sabe da auséncia de zelo no preparo das
leis ¢ o completo descaso no sentido de corrigir as imperfeicoes que
confundem o empresdrio e comprometem as relagoes fisco-contribuinte.

1.4 Lembrou-se, na oportunidade, que se acrescentarmos as dis-
posicoes da Lei n® 8.137/1990 aquelas outras da Lei n® 1.521, de 26/12/1951,
que cuida dos crimes contra a economia popular; da Lei n® 4.137, de
10/09/1962, que regula a repressao do abuso do poder econémico; da Lei n®
7.784, de 28/06/1989, que alterou a redagao do artigo 11 da Lei Delegada n®
04, de 26/09/1962, que por sua vez dispoe sobre a intervengao do Estado no
dominio econdmico, para assegurar a livre distribuigdo de produtos
necessdrios ao consumo-do povo; da Lei n® 8.078, de 11/09/1990, que
aprovou 0 Cddigo de Defesa do Consumidor ¢ da Medida Proviséria n® 276,
de 05/12/1990, convertida na Lei n® 8.158, de 08/01/1991, que instituiu
normas para a defesa da livre concorréncia, ter-se-ia o quadro real e
preocupante das dificuldades e das vicissitudes que o empresdrio hd de
enfrentar, no esfor¢o de produzir ¢ comercializar as mercadorias, bens ¢
produtos, ou para prestar 0s servigos que movimentam a economia nacional.
Isso sem falar na Lei n® 4.729, de 14/07/1965, que define o crime de
sonegacao fiscal e na Lei n® 4.357, de 16/07/1964, que prové sobre crime de
apropriacao indébita (artigo 11).

1.5 Notou-se, todavia, que entre tantos defeitos que a deformam,
referida Lei teve a virtude de registrar no seu artigo 14, a hipdtese da extingao
da punibilidade, nos crimes contra a ordem tributdria, quando o agente
promover o pagamento do tributo ou da contribui¢ao social, inclusive
acessorios, antes do recebimento da dentncia.

2. Respeitou, assim, a mal-formada Lei n® 8.137/1990, longeva
tradi¢ao do nosso direito, nessa matéria especifica, o que sempre se entendeu
ser procedimento de boa inspiragdo politica.

2.1 Ja na lei n® 4.729/1965, prescreveu o seu artigo 22 que se
extingue a punibilidade dos crimes nela previstos, quando o agente promover
o recolhimento do tributo devido, antes de ter inicio, na esfera administrativa,
a acao fiscal propria.

Em razao da modificacao introduzida pelo artigo 18 do Decreto-lei n®
157, de 10/02/1967, a punibilidade também seria extinta se fosse promovido
o recolhimento dos tributos ¢ multas devidos, mesmo depois de iniciada a
acao fiscal.
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Igual tratamento estd previsto no artigo 5¢ do Decreto-lei n® 1.060, de
21/10/1969, com excegao apenas para a hipétese de reincidéncia nos crimes
de apropriacao indébita, caso em que o ressarcimento do dano nao excluiria a
punibilidade.

Ocorre que, em 30 de dezembro de 1991, foi promulgada a
Lei n® 8.383, de 30/12/1991, que instituiu a Unidade Fiscal de Referéncia -
UFIR, alterou a legislagao do imposto sobre a renda e cuidou de providéncias
outras, entre elas a revogagao expressa, pelo seu artigo 98, do artigo 22 da Lei
n? 4.729/1965. Mesmo porque o artigo 23 da Lei n? 8.137/1990 ja revogara
as disposi¢oes em contrdrio, como o aludido artigo 18 do Decreto-lei n®
157/1967, que nao se ajusta ao artigo 14 da citada Lei, o qual estabeleceu
condicoes diferentes para a extin¢do da punibilidade.

Resulta disso que ja ndao haveria o referido beneficio, nos crimes de
sonegacao ou contra a ordem tributdria, efetue ou nao o agente o pagamento
das quantias devidas aos cofres publicos, corrigidas monetariamente e
acrescidas das multas ¢ dos juros previstos em lei.

4. Questiona-se agora se teria sido providéncia acertada a
revogagio em causa, que sem divida preocupa empresdrios e contribuintes
em geral, porque ¢ do conhecimento de todos que, no Brasil, nio tem sido
tarefa facil acompanbhar, interpretar € cumprir com acerto a vasta e complexa
legislacao que cuida dos tributos, das contribuigoes sociais € das obrigagoes
acessorias.

Este fato ja foi reconhecido pelas autoridades fazendérias, quando
afirmaram, na Exposicdo de Motivos do Projeto de Reforma Tributéria, que a
principal causa da sonegacdo estd na natureza da relagao fisco-contribuinte,
que se desenvolveu no Pais, onde a autoridade fiscal historicamente
desrespeita o contribuinte, seja por arrecadar mal, seja por gastar mal. Nem
foi por outro motivo que, entre as principais preocupagoes dos constituintes
em 1988, em relagdo a matérias fiscais, estavam a garantia do contribuinte
contra abusos do Fisco e a transparéncia da execugao do orcamento (O
Estado de S. Paulo, edigdo de 07/11/1992).

4.1 Face a esse quadro e a interpretacdo que as autoridades
fazenddrias cuidam de dar ao disposto no artigo 136 do Codigo Tributdrio
Nacional (responsabilidade objetiva), justificar-se-ia o receio, ja lembrado
alhures, de que mesmo uma simples ¢ involuntdria omissao, da qual possa
resultar parcela de tributo, ou de contribuicdo social, nao recolhida
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oportunamente, seja capaz de gerar a pena de detengdo ou mesmo a de
reclusdo.

4.2 Esta escrito no artigo 18 do Cddigo Penal, na redacao da Lei
n® 7.209, de 11 de julho de 1984, que o crime ¢ doloso quando o agente quis 0
resultado ou assumiu o risco de produzi-lo. Culposo quando o agente deu
causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia.

E, em seu parédgrafo tnico, estd dito que, salvo 0s casos expressos em
lei, ninguém pode ser punido por fato previsto como crime, senao quando o
pratica dolosamente. '

Damisio E. de Jesus, discorrendo sobre a excepcionalidade do crime
culposo, explica que, para saber quando um crime admite a modalidade
culposa basta analisar a norma penal incriminadora. Quando o Codigo admite
essa modalidade, hd referéncia expressa a culta, em sentido estrito. Mas
quando o Cddigo, descrevendo um crime, silencia a respeito da culpa, ¢
porque nio concebe a modalidade culposa, s6 admitindo a dolosa. Quando o
sujeito pratica o fato culposamente ¢ a figura tipica ndo admite a modalidade
culposa, nao hd crime. Se, por exemplo, o sujeito destréi culposamente coisa
alheia, nao havera crime, porque nas figuras penais do crime de dano (artigos
163 a 166 do Cédigo Penal) nao ha referéncia a espécie culposa. Como o
dano s6 admite o dolo ¢ o sujeito agiu com culpa, nao responde por crime
algum. Subsistird, se for o caso, a responsabilidade civil pela reparagio de
eventuais prejuizos sofridos pelo prejudicado (Comentdrios ao Cédigo Penal,
vol. 18 pdg. 332, 2 edicao, Editora Saraiva).

5. Como muito bem assinalou o saudoso Fibio Fanucchi, no seu
conhecido Curso de Direito Tributdrio Brasileiro, 3* edigio, 1975, vol. I,
pdg. 32 dada a sua natureza de manifesta compulsoriedade (a de obrigar a
prestacio monetdria ou a de fazer ou nio fazer alguma coisa), o Direito
Tributdrio, para garantir-o cumprimento daquilo que impoe, cria normas de
punicio do inadimplente. Nesse instante, manifesta-se como direito
repressivo, passa a observar principios inerentes ao Direito Penal. Assim
como no Direito Penal nullum erimen nulla poena sine lege, no Direito
Tributdrio ndo haverd tributo sem prévia lei que o institua.

5.1 Considerada essa relagao entre esses dois ramos do Direito
Piblico (o Direito Penal e o Direito Tributdrio), reconhecida por todos os
doutores que se ocupam do assunto, nao haveria exagero na afirmagao de que,
assim como no Direito Penal, no Direito Tributdrio, ressalvadas as hipoteses
expressamente previstas, nio haverd crime sem dolo. O crime culposo,
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quando expressa a culpa na tipificagio do delito, hd de ter sua causa na
negligéncia, na impericia ou na imprudéncia.

5.2 O mesmo ilustre tributarista, a pagina 476 da obra citada,
afirma que todos os crimes tributdrios terao o dolo como elemento integrante.
Nao existe um que se configure por culpa.

5.3 Essa € também a licao do grande ¢ sempre lembrado mestre
José Frederico Marques, em magistral aula proferida no curso realizado para
447 graduados, patrocinada pelo Instituto Brasileiro de Direito Tributdrio, em
1975: "sem dolo nao ha crime contra o Fisco, salvo se em alguma lei especial
vier prevista expressamente modalidade de crime culposo. De qualquer modo,
porém, inadmissivel serd (ao reverso do que pode acontecer no campo
estritamente juridico-tributdrio) a existéncia de crime, com apenas a
responsabilidade objetiva do agente, 0o que estd banido do nosso Direito
Penal" (Direito Penal Tributdrio, 1975, Editora Resenha Tributdria - Co-
edicao Instituto Brasileiro de Direito Tributdrio).

6. Dai porque nao se pode atribuir ao artigo 136 do Codigo
Tributdrio Nacional, a abrangéncia pretendida alhures, pela qual seria
suficiente a ocorréncia da infracao (da qual resultasse o nao recolhimento do
tributo, ou de contribui¢ao, ou o seu recolhimento a menor), para dar lugar ao
crime de sonegacao.

Esté escrito nesse dispositivo que, salvo disposic¢ao de lei em contrério,
a responsabilidade por infragdes da legislagdo tributdria independe da
inten¢ao do agente ou do responsdvel ¢ da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato. A responsabilidade ai referida, que independe de intencao
do agente, limita-se as infracoes da legislagao tributdria e nao vai além do
ressarcimento decorrente de inadimpléncia do agente, como seja 0 pagamento
das quantias devidas (tributo, contribui¢ao, multas, juros € outros acréscimos
legais) corrigidas monetariamente. A disposigio referida nao cuida do crime
de sonegacao, que este nao pode existir sem a ocorréncia do dolo e, quando
expressamente prevista, da culpa.

Veja-se, ainda, nesse particular, o ensinamento de Aliomar Baleeiro,
nos comentirios aos artigos 136 a 138 do Cd6digo Tributdrio Nacional
(Direito Tributdrio Brasileiro, 9 edigao, Forense).

6.1 Seria (til lembrar, também, que os artigos 136 a 138 do
Cédigo Tributdrio Nacional, inserem-se na Segao IV, Capitulo V, Titulo II do
Livro Segundo do Cdédigo Tributdrio Nacional. O Titulo II cuida da
Obrigacao Tributdria. O Capitulo V da Responsabilidade Tributdria.
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6.1.1 O artigo 138 prescreve que a responsabilidade (tributdria) é
excluida pela deniincia espontinea da infragio, acompanhada, se for o caso,
do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da
importincia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuragao.

Sabe-se que a Lei n® 5.172, de 25/10/1966, que aprovou o Cdidigo
Tributdrio Nacional, por decisao unanime do Supremo Tribunal Federal, em
sessao plendria de 20/05/1983, foi considerada de natureza complementar
(R.T.J. n® 105/194).

E porque esse artigo 138, que admite a exclusao da responsabilidade
tributdria, quando pago ou depositado o tributo devido, ¢ disposicao de lei
complementar, ébvio que s6 poderd ser modificado, alterado ou revogado, por
outra lei complementar.

Poe-se, entdo, a questao de saber como poderia subsistir a
responsabilidade por crime contra a ordem tributiria, quando o agente,
utilizando-se da faculdade que lhe confere citado artigo 138, haja promovido
a liquidagao da divida fiscal. Pago o tributo devido, excluida a
responsabilidade tributdria, ja nao existird a relagio de causa e efeito que
poderia ensejar o apenamento por crime de sonegagdo. Sobre determinado
aspecto poder-se-ia dizer de pouco ou nenhum efeito a revogacao antes
referida, processada pelo artigo 98 da Lei n® 8.383/1991.

7. E ainda do magistério do grande Frederico Marques esta
distingao entre o Direito Penal Tributdrio ¢ o Direito Tributdrio Penal:
"Nenhum deles designa ciéncia juridica autbnoma, mas tao-somente capitulo
do terreno especial de ciéncia juridica em que estd compreendido. E como €
sempre o primeiro qualificativo que recebe o acento tdnico para mostrar a
disciplina do Direito em que a mat€ria se enquadra, temos que o Direito
Tributdrio Penal se aloja dentro do Direito Tributdrio, enquando que o Direito
Penal Tributdrio estd situado dentro do Direito Penal. Em um caso ¢ em
outro, a designacao usada nio cuida de estereotipar ciéncia autdbnoma, mas
tdo-somente de procurar qualificacao juridico-sistematica a um dos setores da
disciplina em que se enquadra ou estd abrangido. O Direito Tributdrio Penal
tem por objeto as sangoes estatuidas para o ilicito tributdrio, enquanto que o
Direito Penal Tributdrio focaliza o ilicito tributdrio que complementarmente
também ¢€ ilicito penal" (obra citada, pdginas 12/13).

Ensina também o inesquecivel mestre, citando Grispini Asua e N.
Hungria, que a grande maioria dos penalistas contempordneos entende que o
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Direito Penal nao € constitutivo, opiniao que vem de J.J. Rousseau, mas
apenas direito complementar, visto que o ilicito penal ¢ sempre um plus em
relagao ao ilicito nao penal. Quando o ato contra o direito, por atingir valores
ou bem de vida que o legislador entende fundamental a sociedade, exige
sancio mais rigorosa, ¢ ele cunhado em figura tipica para ganhar os
contornos de infracao juridico-penal, com a conseqiiente aplicagao, ap6s
praticado, de sanctio iuris do Direito Penal.

O ilicito tributdrio, enquanto tal, recebe o tratamento juridico que lhe
dd o Direito Tributdrio. Transmudado que seja em ilicito penal, ele se
estrutura como fato punivel de que pode resultar a aplicagao da pena, ou de
medida de seguranga, jd agora na forma que dispuser o Direito Penal.

A infragao apenas tributdria, entao, constitui objeto do Direito
Tributdrio Penal; jd o ilicito tributdrio tipificado como fato punivel vem a ser
objeto do Direito Penal Tributério.

8. Em face de tudo quanto foi atrds exposto serd licito concluir
que o disposto no artigo 136 do Codigo Tributdrio Nacional ¢ norma que se
insere no campo do Direito Tributdrio Penal. A responsabilidade objetiva que
se pretende subjacente nessa disposicao, dird respeito apenas as sangoes
pecunidrias ¢ outras inerentes ao Direito Tributdrio. Nao se localiza ai a
responsabilidade por ilicitos tributdrios que a lei especial haja tipificado como
crime de sonegacao ou contra a ordem tributdria, porque nesses casos nao ha
falar-se em responsabilidade objetiva.

8.1 Mesmo no que respeita as sangoes pecunidrias € a outras que
tém como sede o Direito Tributdrio Penal e, portanto, ndo tipificadas como
crime de sonegacao, questiona-se a pretendida responsabilidade objetiva do
citado artigo 136 do CTN.

Celso Antonio Bandeira de Mello, em precioso parecer divulgado pela
Revista de Direito Tributdrio 7.8, fls. 160 e seguintes, mostra que tributaristas da
maior expressao, como Fibio Fanucchi, Alberto Pinheiro Xavier, Hector Villegas
¢ Geraldo Alaliba contestam a pretendida responsabilidade objetiva do aludido
artigo 136, porque esse entendimento violaria disposicoes constitucionais contidas
no paragrafo 13 do artigo 153 da Constituigio Federal de 1967/1969 e
transpostas para os incisos XLV e XLVI do artigo 5* da Carta Politica de 1988,
segundo as quais nenhuma pena passara da pessoa do condenado, devendo a lei
regular a individualizagdo da pena. Esses principios pressupoem obviamente a
culpabilidade, porque se a responsabilidade penal fosse objetiva, nada haveria que
individualizar.
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9. Dai porque recebido com certo otimismo o Projeto de Lei n?
70/91, de iniciativa do Senador Fernando Henrique Cardoso, que dispoe sobre
os crimes de sonegacao fiscal e de apropriagao indébita de tributo ou de
contribuigao social, modificando disposigoes da Lei n® 8.137, de 27/12/1990.

Essa proposicao, ja aprovada no Senado Federal, e que na Cimara dos
Deputados tem 0 n? 2.699/92, acha-se na Comissao de Financas e Tributagio da
Cémara, tendo como relator da matéria 0 Deputado Pedro Novais (PPR-MA).
Estd escrito no seu artigo 5° que se extingue a punibilidade dos crimes de
sonegacao fiscal e de apropriacao indébita de tributo, desde que o infrator efetue o
pagamento ou recolhimento da quantia devida antes da dentincia, exceto quando se
tratar de infrator reincidente.

9.1 Referida propositura prescreve que constitui crime de sonegacao
fiscal deixar de pagar, mediante o uso de falsificacio material ou ideoldgica, ou de
qualquer outro meio fraudulento, tributos ou contribuicao social devidos, no todo
ou em parte, ou desviar de suas finalidades valores de incentivos fiscais (artigo 19).
Para esses crimes a pena € de reclusao de dois a oito anos.

9.2 Constitui crime de apropriacdo indébita deixar de recolher, no
todo ou em parte, valor de tributo ou contribuicao social, descontado ou cobrado
de contribuinte, na qualidade de suijeito passivo direto ou indireto da obrigagao, ou
arrecadado na qualidade de agente da administracao publica (artigo 29). Para estes
delitos prevé-se a pena de reclusao de um a quatro anos.

9.3 Nos crimes referidos nos incisos 9.1 ¢ 9.2, cometidos por
pessoas juridicas, a responsabilidade penal recaird sobre os dirigentes, "aos
quais competia superintender os negécios relativos a sonegagéo ou determinar
0 pagamento ou o recolhimento do tributo ou da contribuicao social" (artigo
34).

9.4 Ficam revogados os artigos 12, 22 92 11 ¢ pardgrafo tnico,
14 ¢ 20 da Lei n® 8.137, de 17 de dezembro de 1990. Os artigos 12 ¢ 22, cuja
revogacao € proposta, cuidam dos crimes contra a ordem tributdria. O artigo
92 prevé a conversao, em multa, da pena de detengao ou reclusdao. O artigo
11, que integra o capitulo das disposicoes gerais, penaliza quem, de qualquer
modo, inclusive por meio de pessoa juridica, concorre para a préatica dos
crimes contra a ordem tributdria, econdmica e contra as relagoes de consumo,
na medida de sua culpabilidade; a pena serd id€ntica a do infrator.

O artigo 14 trata dos casos de extin¢ao da punibilidade, sendo que o
artigo 20 deu nova redagao ao pardgrafo 12 do artigo 316 do Cddigo Penal,
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que, em virtude da nova redagdo dada pelo artigo 7¢ do projeto aqui referido,
ficard assim:
"Se o funciondrio exige tributo ou contribuicdo social que sabe
ou deveria saber indevido, ou, quando devido, emprega na
cobranca meio vexatdrio ou gravoso, que a lei nao autoriza: pena
- reclusdo de 3 (trés) a 8 (oito) anos, € multa”.

10. A proposicao do Senador Fernando Henrique Cardoso,
agrava as penalidades para os crimes contra a ordem tributdria, em relagiao
aqueles previstos nos artigos 12 e 22 da Lei n? 8.137/1990. Vale dizer, acentua
os excessos desta Gltima, aumentando para dois a oito anos pena que na
referida Lei n® 8.137/1990 vdo de dois a cinco anos de reclusiao e de seis
meses a dois anos de reclusao.

Além disso, ao cuidar da extin¢do da punibilidade, alude apenas aos
tributos, o que permite entender que, quanto as contribuicoes sociais, ainda
que liquidada a divida, permaneceré a pena.

E certo que se poderia objetar que a expressio "tributo” é género, que
compreende as espécies imposto, taxa e contribuicdes em geral. Hi certa
corrente doutrindria, entretanto, que nega a natureza tributdria das
contribuicoes sociais.

Mesmo no projeto aqui comentado essa diferenca estd assinalada,
porque ao tipificar os crimes de sonegacao fiscal e de apropriacao indébita, o
autor alude a tributo e a contribuicdo social, o que significa que na sua
concepgao esta ultima nao tem natureza tributdria.

Parece-nos que seria necessario, assim, alterar a redagao do artigo 52
da propositura examinada, para incluir o pagamento das contribuigoes sociais
como causa extintiva da punibilidade. Mesmo porque o beneficio referido
incentiva a liquidagao das dividas; se o devedor, ciente de que o pagamento do
débito nao o libera da pena privativa da liberdade, nao serd estimulado ao
pagamento, até possivel que usard os valores devidos ao erdrio para cobrir
despesas feitas para livrar-se da imputagao de criminoso.

10.1 Vale a pena transcrever, aqui, sobre o assunto, as sibias
palavras do eminente Professor Ruy Barbosa Nogueira, que se acham as
folhas 226 ¢ 227 do seu precioso Curso de Direito Tributdrio, 7* edigdo,
1986, Editora Saraiva:

"A consciéncia popular reluta em admitir que as infracoes fiscais
possam configurar um ilicito criminoso, vendo antes na agao ou
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omissdo contrdria as leis fiscais uma forma de defesa da
liberdade natural contra as coagoes fiscais (cf. Blumenstein,
Sistema, p. 287. Nova edicao do original suigo, p. 310).

Certos autores, que defendem a inflicao de pena privativa da
liberdade nos chamados crimes de sonegacao, ressaltam que
nesses casos ela se justifica, em primeiro lugar, porque se estd
punindo o delinqiiente pela desobediéncia as ordens do Estado;
mais ainda, a divida fiscal que deixa de ser paga
fraudulentamente € afinal dinheiro publico destinado a aplicagao
em finalidades do bem-estar coletivo ¢ aquele que descumpre
esse dever civico, nao sé prejudica a comunidade, mas também
os contribuintes honestos que por isso mesmo vao ficando mais
onerados. Dai essa penalidade nao dever ser confundida com a
da simples prisao por divida.

Entretanto, se essas razoes de ordem piblica sdo por esse lado
procedentes, o fato € que essa pena, a0 mesmo empo que visa
tutelar esses valores piblicos e sociais em verdade também pune
0 nao-pagamento da divida ao fisco, tanto que a legislagao prevé
certas hipdteses em que o pagamento elide a consciéncia.

Por tudo isso, na mente € sentimento do povo contribuinte,
jamais essa pena deixou de estar associada a idéia da prisao por
divida e, de modo geral, repugnar a consciéncia.

De outro lado ndo sé a extensdo, mas sobretudo a complexidade
das obrigacoes tributdrias impostas por meio de uma legislacao
nao s6 muito instavel, mas sobretudo complexa e referta de
dividas, causando um generalizado estado de incerteza, poderia
autorizar e mesmo Poder Pablico, principal responsdvel por essa
situagdo, a exigir o cumprimento por meio de penas privativas da
liberdade?

Mesmo nos paises em que se configuram e se punem crimes
tributdrios, a jurisprudéncia revela escassa aplica¢do e grande
cautela dos 6rgaos fiscais e tribunais judicidrios nessa imposicao
de pena privativa da liberdade.

Mais recomendavel do que a inflicdo de penas tao graves seria a
melhoria da legislacao, dos servigos de fiscalizagio ¢ orientagao
consultiva, da justica fiscal, da conscientizagao dos obrigados e,
sobretudo, a da boa aplicagao dos dinheiros piblicos".



