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As sociedades civis de profissao nao regulamentada tém sido oneradas
com pagamentos indevidos de tributos, em decorréncia de transgressao ao
principio constitucional da isonomia, que determina tratamento igual para
contribuintes em situagoes iguais. As sociedades civis de profissoes
regulamentadas sao beneficiadas com tratamento tributdrio especial,
diferenciado, com relagao as sociedades do mesmo género, de profissoes ainda
nao regulamentadas pelo Poder Piblico, o qual detém, com exclusividade e
unilateralmente, tal faculdade/atribui¢do. Trata-se, portanto, de anomalia
gerada por omissao do Estado, que deixou de cumprir seu dever/poder
regulamentar.

Com efeito, na forma do Decreto-lei 2.397/87, as sociedades civis de
profissoes regulamentadas ndo t€m os lucros tributados na pessoa juridica,
nem sofrem a incidéncia do Adicional Estadual do Imposto de Renda. Ao
término do ano-base, esses lucros sdo automaticamente distribuidos aos
socios e tributados na declaragao de imposto de renda (pessoa fisica) de cada
um deles, o que implica tributagdo significativamente menos onerosa que a
das sociedades de profissdes nao regulamentadas. Além disso, as primeiras
anteriormente gozavam de isencao do Finsocial e atualmente estao isentas do
Cofins ("novo Finsocial"), beneficio de que sao excluidas as sociedades civis
de profissoes ainda sem regulamentagao.

Em carater exemplificativo, examinemos os fundamentos para a
reparacgao do direito das sociedades de profissdes nao regulamentadas a um
tratamento isondmico, relativamente ao Finsocial € ao Cofins.

O decreto-lei 2.429, de 14 de abril de 1988, concedeu em seu artigo 42
isengdo do Finsocial, desde 12 de janeiro de 1988, as sociedades constituidas
por socios de profissao regulamentada, de que trata o artigo 12 do decreto-lei
2.397/87. Semelhante disposicao contém o art. 6® da lei complementar n® 70,
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de 31/12/91, isentando essas empresas do pagamento da Contribui¢do para
Financiamento da Seguridade Social (o "novo Finsocial").

Certamente a discriminacao do Decreto-lei 2.429/88 € inconstitucional, por
condicionar um beneficio a regulamentagdo da respectiva profissao. A
inconstitucionalidade ¢é evidenciada pelo fato de que as caracteristicas das
sociedades de profissionais constituidas por advogados, médicos, dentistas,
engenheiros, psicologos, os quais receberam o beneficio da isencdo do Finsocial
pelo Decreto-lei 2.429/88 e pelo art. 6% da Lei Complementar 70/91, sao as
mesmas das demais sociedades civis integradas por sécios de profissdao nao

regulamentada como pedagogos, assistentes sociais, relagdes publicas, etc.

Ora, nunca € ocioso reiterar que a regulamentagdo de uma profissao
depende exclusivamente de ato do Poder Publico. E evidentemente ndo podera
ser penalizada por uma omissao do Poder Publico uma sociedade que possui
as mesmas caracteristicas das constituidas por socios de profissao
regulamentada.

O legislador deu tratamento desigual a contribuintes em situagdes
equivalentes, em afronta ao principio da isonomia, fulcro fundamental do
sistema juridico, consagrado no artigo 153, § 12, da Carta Magna e delineado
com vigor por doutrinadores pétrios € estrangeiros.

Ao interpretar o artigo 153, § 1%, da Carta Magna, ensina Celso
Antdnio Bandeira de Melo que "a lei nao deve ser fonte de privilégios ou
perseguicoes, mas instrumento regular da vida social que necessita tratar
equitativamente todos os cidadaos. Este ¢ o conteudo politico-ideoldgico
absorvido pelo principio da isonomia e juridicizado pelos textos
constitucionais em geral, ou de todo modo assimilado pelos sistemas
normativos vigentes. Em suma: divida nao padece que, ao se cumprir uma
lei, todos os abrangidos por ela hao de receber tratamento parificado, sendo
certo, ainda, que ao préprio ditame legal ¢ interdito deferir disciplinas
diversas para situagdes equivalentes" (O conteiido juridico do Principio de
lgualdade - Ed. Revista dos Tribunais - 28 Ed., pag. 14).

Certamente, o ensinamento de Bandeira de Melo ndo foi homenageado
pelo legislador, porquanto a evidente falta de critério 16gico ou método
cientifico do artigo 4% do Decreto-Lei n° 2.429/88 e do art. 6 da Lei
Complementar 70/91, prosseguindo com distor¢ao encetada com o Decreto
Lei n® 2.397/87, antes mesmo de castigar a percepgao do estudioso do Direito
Constitucional ou do Direito Tributdrio, agride o bom senso € a compreensao
do cidadao comum. Acaso tal disparidade - pergunta-se, por absurdo - teria
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origem no maior conhecimento/escolaridade dos primeiros ou menor
importancia social do servico dos Gltimos?

Tanto a légica, quanto a hermenéutica apontam para uma resposta
negativa. E a palavra de Manoel Goncalves Ferreira Filho ndo deixa davidas
sobre a aplicagdo do principio da igualdade ao trabalho como exigéncia
constitucional: "O reconhecimento da igualdade juridica postula que as
desigualdades de fato decorram, exclusivamente, da diferenca das aptidoes
pessoais, € ndo do sexo, da raga, do credo religioso ou das convicgoes
politicas. Nem tolera que o trabalho, conforme o scu objeto, seja
desigualmente considerado pelo direito" (Manoel Gongalves Ferreira Filho,
Comentdrios a Constituigdo Brasileira, p. 587).

Além de agredir a 16gica com o beneficio arbitrariamente concedido a
alguns contribuintes, mas negado a outros, em situagao equivalente - o
legislador contrariou frontalmente o principio da igualdade, assim consagrado
na Constituigao Federal:

"Artigo 5% Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros € aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca ¢ a propriedade..."

"Artigo 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
¢ a0s Municipios:

()

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situagao equivalente, proibida qualquer distingao
em razio de ocupagao profissional ou fungao por eles exercidas,
independentemente da denominagdo juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos;"

Embora em situagdo equivalente a dos prestadores de servicos de
profissao regulamentada, pois que legalmente habilitados, as sociedades
integradas por sécios de profissdo ndo regulamentada estavam sujeitas ao
recolhimento do Finsocial sobre o seu faturamento, o que se repete com
relagdo a nova contribuigao da Lei Complementar 70/91, a exigir a devida
reparagao ao principio da isonomia, violado pelo proprio legislador.

A discriminacao - repita-se - conspira contra o secular repositorio de
cultura cientifico-juridica arduamente conquistada pelas modernas
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democracias. Fere, por exemplo, o conceito de isonomia consignada por
Pldcido e Silva, em seu Diciondrio Juridico, que emite para o legislador licao
de irresistivel clareza. "Isonomia. Na terminologia juridica exprime a
igualdade legal para todos. E, assim, assinala o regime que institui o principio
de que "todos s@o iguais perante a lei" (Constitui¢ao Federal - art. 141, inciso
19), em virtude do que, indistintamente ¢ em igualdade de condigoes, todos
serdo submetidos as mesmas regras juridicas" (Diciondrio Juridico, Ed.
Forense, Vol. 11, 1978).

Ao analisar a importancia da atuagdo do Poder Legislativo, na tarefa
de identificar elementos diferenciacoes que embasem a justica distributiva
Meirelles Teixeira lecionava: "Compete ao legislador discernir esses
interesses, verificar onde determinada situacao exige uma diferenciagao, no
tratamento, a fim de se estabelecerem categorias precisas, reveladas por
critérios objetivos e seguros, que sirvam afinal de base a aplicagdo da justica
distributiva" (Curso de Direito Constitucional, Forense Universitdria, revisto
¢ atualizado por Maria Garcia, 1991).

Sobre a impossibilidade de discriminagoes arbitrdrias, garantia maxima
da declaracao constitucional de direito, ji doutrinava, em 1947, Francisco
Campos: "A garantia das garantias, ou a garantia sem a qual as garantias
enunciadas na Constituicdo constituiriam meras f[rivolidades, que ndo
mereceriam  que ninguém dotado de algum senso-comum com elas se
ocupasse, ainda que de passagem, ¢, precisamente, o fato de que a lei nao
poderd discriminar entre individuos, circunstincias, ou estados de coisas,
entre os quais ndao haja diferencas substanciais, quanto ao ponto que o
legislador tomou como objeto da regulamentagao legal" (/n Revista de Direito
Administrativo, vol. 10, 1.947, pag. 412/413).

Celso Antonio Bandeira de Melo aponta os seguintes critérios para
identificar a ofensa ao principio da isonomia:

"H4 ofensa ao preceito constitucional da isonomia quando:

I - A norma singulariza atual ¢ definitivamente um destinatdrio
determinado, ao invés de abranger uma categoria de pessoas, ou
uma pessoa futura e indeterminada.

I - A norma adota como critério discriminador, para fins de
diferenciagao de regime, elemento ndo residente nos fatos,
situagoes ou pessoas para tal modo desequiparadas. E o que
ocorre quando pretende tomar o fator "tempo" - que nao
descansa no objeto - como critério diferencial.
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III - A norma atribui tratamentos juridicos diferentes em atencao
a fator de discrimen adotado que, entretanto, nao guarda relagao
de pertinéncia l6gica com a disparidade de regimes outorgados.

IV - A norma supde relagdo de pertinéncia logica existente em
abstrato, mas o discrimen estabelecido conduz a efeitos
contrapostos ou de qualquer modo dissonantes dos interesses
prestigiados constitucionalmente.

V - A interpretagao da norma extrai dela distingdes, discrimens,
desequiparagoes que nao foram professadamente assumidos por ela
de modo claro, ainda que por via implicita" (O Conteiido Juridico
do Principio da Igualdade, Ed. RT., SP, 1978, pag. 59/60).

Os critérios de nameros II , III ¢ V indicam a ofensa ao preceito
constitucional da isonomia no caso em estudo.

Como se v€ o artigo 4% do Decreto-Lei 2.429/88 ¢ o art. 6* da Lei
Complementar 70/91 beneficiam apenas destinatdrios determinados, nao
abrangendo as demais categorias de sociedades de profissionais com as
mesmas caracteristicas de prestacao de servicos. Inexistente: a pertinéncia
l6gica, para a apontada discriminacdo de apenas algumas categorias
profissionais com a isengao.

Ensina, a propésito, Ruy Barbosa Nogueira: "Constitui violagdo da
igualdade juridica formal o tratamento desigual de pessoas diferentes, mas
sob os mesmos pressupostos de fato" (Da Interpretag¢do e da Aplicagdo das
Lei Tributdrias, Ed. Jos¢ Bushatsky, 2¢ edigdo, Sao Paulo, 1974, p. 25).

Finalmente, José Afonso da Silva identifica duas modalidades de
discriminagao, apontando, em seguida, a forma para resgatar o principio
constitucional da isonomia ¢ restaurar os direitos dos contribuintes
discriminados. "Sao inconstitucionais as discriminagoes nao autorizadas pela
Constituicao. O ato discriminatério € inconstitucional. H4 duas formas de
cometer essa inconstitucionalidade. Uma consiste em outorgar beneficio
legitimo a pessoas ou grupos, discriminando-os favoravelmente em detrimento
de outras pessoas ou grupos em igual situacdo. Neste caso, nao se estendeu as
pessoas ou grupos discriminados o mesmo tratamento dado aos outros. O ato
¢ inconstitucional, sem duavida, porque feriu o principio da isonomia.
Contudo, o ato € constitucional, ¢ legitimo, ao outorgar o beneficio a quem o
fez. Declara-lo inconstitucional, eliminando-o da ordem juridica, seria retirar
direitos legitimamente conferidos, o que nao € funcao dos tribunais. Como,
entdo, resolver a inconstitucionalidade da discriminagao? Precisamente
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estendendo o beneficio aos discriminados que o solicitarem perante o Poder
Judicidrio, caso por caso" (Curso de Direito Constitucional Positivo, 6
edig¢ao - Editora Revista dos Tribunais - pdginas 202/203).

O Tribunal Regional Federal da 32 Regidao proferiu exemplar decisao,
restaurando o principio da igualdade, ao julgar a apelagao em Mandado de
Seguranca 91.03.04996-5. A seguir, excertos da decisao:

"O principio da legalidade e o da igualdade perante a lei sdo os
que melhor indicam o perfil do Estado do Direito Democrético.

A submissdo de todos a lei e a garantia de que ela tratard
igualmente a todos, mostra a face do Estado.

Democrdtico ndo seria o Estado se todos se¢ submetessem a lei
arbitréria.
Por isso esses dois principios caminham umbilicalmente ligados:

um garantindo que a lei atinja a todos e outro proibindo que a lei
discrimine arbitrariamente.

A lei pode discriminar ¢ essa € uma de suas fungoes: ela
estabelece pena para o homicida, ela diz quem paga e quem nao
paga o imposto de renda, discriminando, pois.

Mas ela nao pode discriminar arbitrariamente, irracionalmente.
De modo que, a meu sentir, a inconstitucionalidade € manifesta.
Mas inconstitucionalidade de qué?

Se for do artigo 6° totalmente, a conclusao serd que a isen¢ao
fica suprimida para todos.

Conclusao erronea porque divorciada da vontade do legislador
que quis concedé-la.

Entdo, a isencdo deve ser mantida e a inconstitucionalidade
merece incidir apenas na parte do dispositivo que fere a
isonomia, qual seja, o critério discriminador.

Mantida a isenc¢ao do dispositivo, sem o discrimen, segue que,

em obediéncia a vontade do legislador expurgada do vicio da
inconstitucionalidade, a isengao € para todos."
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Concluindo, os dispositivos legais discriminatérios constituem nao
apenas indevida subtragdo de parcela do patrimdnio dos contribuintes, mas
inadmissivel agressdo a seu direito a igualdade tributdria. Direito ndo
observado pelo Legislador e cuja reafirmagio cabe ao Judicidrio, com a
restauragdo do principio da isonomia, expressamente ecstabelecida na
Constitui¢ao Federal, a fim de que se estenda as sociedades civis de profissoes
nao regulamentadas, com relagdo a todos os tributos, os mesmos beneficios
atribuidos as sociedades civis de profissoes ja regulamentadas.



