o
.

INCENTIVO FISCAL AO CAPITAL DE
GIRO E A CLAUSULA "LEASE-BACK"(*)

Ruy Barbosa Nogueira

Professor Catedratico e Presidente
do Instituto Brasileiro de Direito
Tributario-USP

A isencao do Imposto de Renda no caso como es-
timulo ao capital de giro.

Seriedade, poder e garantias da lei que convi-
da o cidadao-contribuinte a usufruir de incen-
tivo fiscal, mediante condigoes, que ele cumpre.

A nulidade absoluta de ato administrativo con-
traditoriamente denominado "ato declaratorio

(normativo)" usurpando funcao de lei, preten-

dendo ser retroativo e ferir o direito adquiri

do.

A legitimidade da operacao imobiliaria de ven-
da, arrendamento mercantil e retrocessao (sale
and lease-back).

0 entendimento unanime das empresas contribuin
tes e dos seus assessores especializados.

Os esclarecimentos do Ministro e Professor
Heinrich Beisse e a jurisprudencia da Suprema
Corte Fiscal da Alemanha em relagao a interpre

tacao dos incentivos fiscais.
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7. Caso em que, em face da manifesta ilegalidade
do ato administrativo, a Consu nte nao deve
dele tomar conhecimento ou considera-lo nao es

crito.

8. Ao Fisco cabe, como dever juridico, tornar tal
ato sem efeito. Embora ato nulo seja ato juri-
dicamente inexistente, a sua manutencao embora
formal podera induzir o funcionario fiscal a
erro danoso, nao so para o contribuinte, mas
afinal e sobretudo para a propria Fazenda Pu-
blica.

A Consulente, :-'le @ uma com-
panhia de seguros gerais, apresenta-nos acompanha
da dos respectivos documentos, inclusive copia da
escritura publica de "sale and lease back", a se-
guinte consulta:

Na vigencia do Dec. Lei nO®
1.892/81, a empresa decidiu aproveitaro beneficio
fiscal para capitalizar-se, o que seria alcancado
com a venda do imovel onde esta sediada; optou,
porem, por um negocio de "lease back", em que o
prazo da opcao de compra ficou estabelecido em 10

anos e um mes.
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0 negocio em pauta foi con-
cretizado e formalizado aos 28.09.1982.

Aos 22.12.1982, a Secretaria
da Receita Federal atraves da Coordenacao do Sis-
tema de Tributacao, baixou o Ato Declaratorio (Nor
mativo) CST n® 17/Parecer CST nQ 3.457, entenden-
do que a venda sob a forma de "sale and lease back"
nao se enquadraria nos beneficios do Dec.Lei n?
1.892/81.

Por esses motivos, e conside
rando, ainda, que o negocio efetuado acatou todas
as condigoes estabelecidas no Dec. Lei nQ 1.892/81,
deseja a empresa obter parecer de V.Exa. sobre o
exato enquadramento fiscal da operacao realizada,
e, consequentemente, sobre a legitimidade da in-
terpretacao que o Ato Declaratorio CST n® 17 confe
riu a materia, a fim de que se decida por tribu-
tar ou nao o lucro obtido na transacao.

PARECER
I - 0 Decreto-Lei no 1.892,
de 16 de dezembro de 1981, conforme seu textual
enun;iado de objetivo, colocado em destaque e em
primeiro lugar para ciencia por parte dos contri-

buintes, reza literalmente:
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"Estimula a capitalizacao das empresas
mediante {isencac de imposto de ~renda
so0bre Lucnos decorrentes da alienagao

de imovedls"...

Logo em seu artigo 190 esta-
tui que:

"Para efeito de imposto de nrenda, as
pessoas funidicas poderao excluin  do
Lucno Liquido, na determinagao do Lu-
crho reakl, o nesultado obtido na venda
de bens Amovedis, ...desde que:

Passa em seqguida a especifi-
car todas as condicoes e prazos em fungao dos quais

e concedida essa isencao.

IT - Ora, a Consulente, como
se ve de toda a sua exposicao e provas, nao so
aceitando o estimulo de interesse publico e nacio
nal, mas ainda confiando nas palavras da leie cum
prindo rigorosamente todas as condigcoes onerosas
e prazos prefixados, efetuou a alienacao que lhe

foi proposta com isencao, sem cujo gozoda isengao
nao a poderia ou teria realizado.

Observe-se bem a gravidade
da natureza da proposta fiscal, nao apenas do pon
to de vista moral, mas do ponto de vista juridico
e da economia publica e da economia privada das em
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presas. Se pela seriedade, poder e garantia da Lei

a empresa e levada a uma tal operacgao e a executa,
nao so com todos os onus, mas nos termos da lei,
nao pode ficar sujeita a ver essa lei revogada,
nao por outra lei da mesma hierarquia ou supra-or
denada (e neste caso somente para os casos futu-
ros), mas por um simples ato administrativo inter
no, alcunhado de "ato declaratorio" como se fosse
uma nova LEI INTERPRETATIVA, RETROATIVA E GRAVOSA.
Mais ainda, fantasiado da caracteristica privati-
va da lei de ser "normativo" no sentido de <criar
novas obrigacoes e alcancar, como a lei, a genera
lidade dos cidadaos-contribuintes, entre 0s quais,
retroativamente, a Consulente, quando ela esta ga
rantida pelo ato juridico perfeito e com seu di-

reito ja adquirido.

E elementar que o ato adminis-
trativo nao cria, nao altera nem extingue obriga-
coes tributarias (CF arts.19, I; art. 153, § 29
C.T.N., art.97) e se, como no caso, e contrario a
lei, mero ato nulo.

ITT - Sem sombra de duvida,
como mais adiante veremos exaustivamente, o indi-
gitado "ato declaratorio (normativo) CST no 17"
nao passa de um simples erro administrativo e por
isso mesmo e ato irrito, nulo ou nenhum, eivado
de nulidade insanavel ou maxima, por ser ato admi
nistrativo CONTRA LEGEM. Pretendendo usurpar fun-
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cao privativa da lei, esse ato e formalmente ine-
xistente porque ofende o art.46 da Constituicao
que dispoe sobre o processo legislativo.

Com efeito.

A legitimidade da operacao e a integral

aplicacao do regime do Decreto-lei no

1.982/81 as operacoes de "sale and lease-
back".

IV - Logo em seguida a publi
cacao deste decreto-lei, o conhecido enotavel tri
butarista Henry Tilbery, Diretor Executivo do Ins
tituto Brasileiro de Direito Tributario, publicou
magnifico comentario especifico sobre esse decre-
to-lei, que constitui o vol.4 da obra ISENCAO DE
GANHOS DE CAPITAL DAS PESSOAS JURIDICAS (Edigao
IBDT-Resenha Tributaria, S.Paulo, 1982) e de pags.
88 a 90 tratou especificamente desta hipotese, a-
conselhando "ex professo" as empresas, a realiza-
cao desta operacao, como uma das "estimuladas" por
esse ato legislativo, nestes termos:

"Dentro do tempo relativamen-
te curto que passou desde a publicagcao do Decreto-
Lei nO 1.892/81 ja foi levantada entre empresas
interessadas a questao se este estimulo fiscal po
dia ser utilizado atraves de LEASE-BACK.

"Isto significa que empresas
comerciais e industriais, que sao proprietarias
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de bens imoveis, constantes ja antes do dia 31.12.
1978, do seu ativo imobilizado, pretenderiam ven-
der estes imoveis a Instituicao habilitada para
operacoes de Arrendamento Mercantil - com a qual
a Empresa vendedora nao tem ligacao alguma. Em se
guida aquela Instituicao da o imovel em arrenda-
mento a propria empresa vendedora mediante contra
to que obedece aos requisitos da Lei nQ 6.099/74,
portanto uma operacao tipica LEASE BACK.

"A duvida que foi Tlevantada
refere-se principalmente ao dispositivo do artigo
39 ora comentado. Todavia achamos que esta preocu
pacao nao procede, uma vez que o prazo dos contra
tos do LEASING imobiliario geralmente ultrapassa
10 anos. Assim, no caso que termino do contrato
de LEASING, por exemplo, apos 15 anos, for wusada
a opcao de compra, a "REAQUISICAO" do imovel ful-
minada pelo artigo 39 ja ocorrera apos decorrido
o prazo de 10 anos - portanto inocua.

"Nossa opiniao € francamente
otimista, em favor da compatibilidade deste esti-
mulo fiscal com LEASE-BACK imobiliario. As opera
coes LEASING foram bem sucedidas, pois entre ou-
tras vantagens so?ycionam 0o probiema das empresas
de adquirirem o uso de instrumentos de trabalho,
sem terem necessidade de mobilizarem recursos fi-
nanceiros escassos pela compra desses bens, pelo
contrario, preservando seu capital de giro (compa
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re Luiz Melega, "0 Leasing e o Sistema Tributario
Brasileiro", Ed. Saraiva, Sao Paulo, 1975, pags.10
e 52).

"A empresa que vendera nes-
tes casos o imovel a Instituicao Leasing a vista
ou para pagamento a curto prazo e ao mesmo tempo
arrenda da Instituigao compradora o imovel (opera
cao Lease-Back) continuara utilizando esse mesmo
imovel doravante como ARRENDATARIA para as mesmas
atividades produtoras e, ao mesmo tempo, tera con
segquido aumentar seu capital de giro pelos recur-
sos, que antes eram aplicados no imovel e foram
agora desmobilizados. Portanto esta operacao en-
quadra-se nitidamente nos objetivos da politica
fiscal, que norteou este diploma legal - justifi-
cada portanto a isencao do resultado obtido na ven
da do imovel a Empresa de Arredamento Mercantil e
capitalizacao do resultado, se preenchidos demais
pressupostos desse beneficio fiscal. Entendemos
que o LEASE-BACK em absoluto nao contradiz nem o
texto nem o espirito do Decreto-Lei, muito pelo
contrario & um instrumento habil que conseque con
ciliar a finalidade de entrada de recursos median
te venda de imoveis com a sua utilizagao continua
da".

V - Igualmente surpreendido
com a contramarcha dos indigitados parecer e ato
declaratorio e, absolutamente certo de nao passa-
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rem estes de mero erro administrativo, o diligen-
te e cuidadoso Autor acaba de elaborar o vol.6 da
mesma obra, atraves do mesmo Instituto universita
rio e Editora Resenha, assim cabalmente fulminan-
do esses atos nulos:

"Exame do Ato Declaratonio (Normativo)
CST n? 17 de 22 de dezembro de 1982.

Recusa da aplicagao do beneficio f4is-
cal do Decreto-Led n? 1.892/81 nas ope
rnagoes de SALE-LEASEBACK.

"0 Ato administrativo retro-
referido declara, em carater normativo, que as ope
racoes de SALE-LEASEBACK nao podem usufruir do be
neficio fiscal do Decreto-lei n9 1.892/81.

Em nosso comentario, publica
do poucas semanas apos a promulgacao daquele di-
ploma legal, manifestamos opiniao em sentido opos
to. Conforme nosso entendimento, empresas comer-
ciais e industriais, proprietarias de imoveis, que
ja constassem do Ativo Imobilizado pelo menos des
de 31 de dezembro de 1978, poderiam vender estes
imoveis a Instituicao Financeira habiiitada para
operacoes de SALE-LEASEBACK, com a qual a empresa
vendedora nao tenha ligacao alguma. Na eventuali-
dade de a Instituigcao Financeira em seguida, com
observancia de todas normas legais e administrati
vas pertinentes ao caso, dar o imovel em arreda-
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mento mercantil a propria empresa vendedora (LEASE

BACK imobiliario), por prazo superior a dez anos,

esta venda poderia, em principio, gozar do benefi
cio fiscal do Decreto-lei n® 1.892/81 - se atendi
das todas as demais exigencias desta disciplina
legal.

"Esta opiniao, que expressa-
mos naquela altura, em favor da compatibilidade
deste estimulo fiscal com o Instituto do LEASEBACK
imobiliario, tinha seu fundamento em nossa convic
cao, de que a finalidade desta transacao, isto e,
descongelar recursos financeiros imobilizados em

propriedade de imoveis, instrumentos de trabalho,
mas continuando no seu uso na qualidade de ARREN-
DATARIO - (ao inves de proprietario) - coincide,
perfeitamente, com o objetivo do Decreto-lei no
1.892/81 que e capitalizacao das empresas atraves
da liberacao de recursos aplicados no ativo perma
nente.

"Foi por esta razao que con-
cluimos que a operacao de SALE-LEASEBACK nao con-
tradiz o espirito do Decreto-lei nQ 1.892/81 - an
tes o implementa fielmente, recompondo o «capital
de giro pela venda de imoveis, sem perder seu uso
(Henry Tilbery "Isencao de Ganhos de Capital das
Pessoas Juridicas - 4 - "obra citada, pag.88/89).

"Nao ficamos isolados nessa

interpretacao otimiste {compare por exemplo Carlos
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Fagundes "Importancia do SALE-LEASEBACK no Brasil"
na revista "Balanco Financeiro", numero de julho
de 1982, onde o Vice presidente da Associacao Bra
sileira das Empresas de Leasing tambem considerou
este estimulo fiscal aplicavel nestas operagoes).

"Portanto o Ato Declaratotio
(Normativo) CST nQ 17/82, publicado um ano apos o

Decreto-lei n® 1.892/81, nos desapontou, mesmo por
que nao justifica a sua interpretacao restritiva,
apenas faz remissao as razoes do Parecer CST no®
3.457/82, ao qual nao temos acesso por Ser um pa-
recer interno da Administracao.

"Face ao prestigio crescente
que as operagoes do SALE-LEASEBACK estao ganhando
neste pais, mesmo em relacOes internacionais (vi-
de, por exemplo, o Parecer do Procurador Geral da
Fazenda Nacional do dia 27.09.82 Proc. n© 0168.
002074/82, D.0.U.1012.82 ou, mais recentemente, Re
solugcao n? 788 do Banco Central do dia 11.01.83)
estranhamos a tendencia deste Ato Declaratorio (Nor
mativo), que so pode ter sua origem em excesso de
zelo, que a nosso ver nao se coaduna com as varias
medidas tomadas recentemente para incentivar a ca

pitalizacao das empresas.

"E verdade que uma das multi
plas ‘restricoes constantes da disciplina do Decre
to-lei n0 1.892/81, consiste em VEDAR o gozo da
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isencao da hipotese de RETORNO A SITUAGCAO ANTERIOR
e que encontrem sua expressao no artigo 39 daque-
le diploma legal, que impoe a perda do beneficio
fiscal na hipotese de reaquisicao do imovel vendi
do, no prazo de 10 anos contados da data da venda.

"Portanto, o legislador ja
previa, no texto legal, a restricao considerada
necessaria para evitar que o beneficio fiscal fos
se desvirtuado em sentido alheio aos objetivos da
politica fiscal.

“Consequentemente, na even-
tualidade de LEASEBACK com prazo inferior a 10
anos, realmente a opgao para reaquisicao exercida
dentro daquele prazo poderia causar a perda da i-
Sencao.

"Por outro lado no caso de
LEASEBACK com prazo maior, por exemplo de 15 anos,
se for usada a opgao de compra apos o término des
te prazo, a "REAQUISICAO" do imovel fulminada pe-
To artigo 39 do Decreto-lei n0@ 1.892/81 ja ocorre
ra apos decorrido o prazo de 10 anos - portanto
inocua, de acordo com o texto legal.

"Todavia o Ato Declaratorio
(Normativo) comentado atribui a clausula de opcao,
que faz parte dos contratos de Leasing, o efeito
de uma reaquisicao imediata - agravando assim, con
sideravelmente, SEM BASE LEGAL a restricao cons-
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tante do artigo 30; mas este artigo impoe a sangao
da perda do beneficio fiscal nao pela mera opgao
de reaquisigcao, mas sim no caso de reaquisicao
efetivada, no prazo de 10 anos da data da venda -

deixando livre de sancao a reaquisicao efetuada

apos este prazo.

"Esta restricao do Ato Admi-
nistrativo vai alem do texto legal, pois impede a
conjugacao do SALE-LEASEBACK imobiliario, um ins-
tituto muito util para capitalizacao das empresas,
com o beneficio fiscal do Decreto-lei n® 1.892/81,
que segue o mesmo fim. A nosso ver, e uma limita-
cao lamentavel face a falta de recursos nas empre
sas, esvaziando os objetivos nobres da politica
fiscal."

VI - Como se ve, nao so este
foi o entendimento unico e certo das empresas, mas
da unanimidade dos especialistas. Infelizmente e,
por omissao procedimental, a Fazenda deixou de pu
blicar o parecer a que se referiu o ato declarato
rio, cerceando esclarecimentos, com ofensa ao §
35 do art. 153 da Constituigao, exigindo socorro
do contribuinte as garantias do § 35 do mesmo ar-
tigo. Por isso aquele Autor nao teve oportunidade
de examinar o citado parecer. Passemos, pois, a
acrescentar o exame do inculcado "fundamento" do
parecer, para vermos que nem este tem fundamento

ou procedencia.
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VII - Realmenteo Parecer CST
3.457 que o Ato Declaratorio (Normativo) nQ 17 de
clara nele se ter fundamentado, nao tem nenhuma
procedencia, pois nao resiste a minima analise ju
ridica. Seu Unico pretendido fundamento e uma las
timavel injuridicidade, ou melhor, flagrante ile-
galidade, nestes termos:

"as operacoes de arnendamento mercantil
s0b exame ja sao pactuadas com a garan-
tia expressa de que o imovel possa nre-
tornarn a propriedade do arnendatario. A
opcac de compra assegurada por Lei &
exercida unilateralmente, de sonte que
a neaquisicao do imovel fica ao Linteihro
arbitnio do arnendatarnio, dessa forma,
entendemos que essa pecullarnidade das
operacoes de "sale and Leaseback" con-
trhania frontalmente 04 objetdivos que
onientaram o Decreto-Led n? 1.892/74".

VIIT - Essa afirmacao, mais
do que um sofisma, € um erro, pois ao contrario, o
que o texto do art. 39 estatui e que, ap0s 0 pra-
zo de carencia de 10 (dez) anos, contado da data
da venda, o vendedor fica liberado ou com a facul
dade de readquirir o imovel. Tanto faz ter vendi-

do por meio de uma escritura comum e depois de dez
anos vir a recompra-lo ou por meio do "sale and
lease-back", ou outra clausula de recompra ou de
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retro-cessao, etc. A unica condigcao e que a rea-
quisicao nao seja feita antes de findo os dez anos

de carencia, nada mais.

IX - 0 texto do art. 30, em
bom portugués, e como diria o grande Neumark, )
mais transparente possivel, reza:

Art. 30 - Peadera ¢ diredito a exclusao

de que trata o ant. 19 o con
trnibuinte que, no prazo de 10 (dez)
anos contado da data de venda ou da
cessao, readquirin o imovel vendido ou
a participacao societaria cedida.

Este texto e o mesmo que di-
zer: "nao perdera o direito a exclusao de que tra
ta o art. 19 o contribuinte que, EEEE 0 prazo de
10 (dez) anos contado da data de venda ou da ces-
sao, readquirir o imovel vendido ou a participa-
cao societaria cedida".

X - Entretanto, pior do que
esse parecer e o malfadado Ato Declaratorio (Nor-
mativo) que foi baixado, nao so porque nao tem ne
nhum fundamento, mas porque nao e sequer ato com-
petente para "legislar" e muito menos para revo-
gar ou alterar o Decreto-lei.

XI - A isencao concedida pe-

1o Decreto-lei n? 1.892, alem de ter a natureza
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de um incentivo e portanto o carater de interesse
publico nacional, foi concedida sob condigoes one
rosas, inclusive submetida a prazo fatal de caren
cia e todos esses requisitos foram integralmente
atendidos pela ora consulente.

Por sua vez, o Codigo Tribu-
tario Nacional, que de acordo com o § 19, art. 18
da Constituigao & lei complementar desta, com a
funcao de estabelecer "as normas gerais de direi-
to tributario" e as "limitacoes constitucionais
do poder de tributar", como parte integrante do
estatuto do cidadao-contribuinte, em seu artigo
178 proibe que a isencao concedida por prazo cer-
to e em funcao de determinadas condicOes possa ser
revogada ou modificada, sequer, pelo legislador.

XII - Como acentua o saudoso
Mestre Aliomar Baleeiro, na 10a. edicao Forense,
1981, de seu classico livro Direito Tributario Bra
sileiro, pag.593, o Supremo Tribunal Federal,

"...em sucessivos casos, assentou ju-

nisprudencia no sentido de que as Lsen
coes concedidas por prazo certoc e sob
condicdo onerosa nao podem sen KLivre-
mente suprimidas (PLeno: R.M.S. 14.101,
GALLOTTI, 29.04.65, R.T.J. 33/291; R.M
S, 14, 174, V.Nunes, 13.04.65, R.T.J.

33/177; E.R.E. 51,680, V.Nunes, 29.04.
1164



65, R.T.J. 33/67; R.E. 51.534, V.Boas,
4.12.62, R.E. 54.773-Pb, Gallotti, de
23.07.64; R.E. 51.680-Pb, Gallotti, de
18.,04.863%; R.E. 33.356, dé 1Z2.904.57; R.
M.S. 7.828, 11.01.61; R.M.S. 9.507, de
13.06.62; R.E. 51.160, de 09.08.63; R.
E. 12,554, 29.04.64, D.J. 11.06.64, p.
1.792; R.E. 49.423, de 07.08.62; R.M.S.
1210, 06:712.6%; D.J. 30.0¢.64, p.18&7
et} "y

XIII - Num dos mais comple-
tos verbetes do maior e melhor dicionario enciclo
pedico do Direito Tributario e das Ciencias Fis-
cais ja publicado (HwStR), o Ministro da Suprema
Corte Fiscal da Republica Federal  da Alemanha,
Prof. Heinrich Beisse, tratando dos incentivos fis

cais esclarece que reiterada e uniformemente aque

la Corte, tendo em vista o interesse publico, is-
to e, economico e socio-politico dos incentivos,
jamais permite nesse campo ‘a interpretacao restri

tiva em prejuizo dos contribuintes. Estes confia-
ram nos textos legais finalisticos (como e o caso
do texto objetivado na lei brasileira, que visa
"estimular a capitalizagao"), nao pode o intérpre
te empregar interpretacao restritiva.Ao contrario,

todos os acordaos declaram que para ser alcancgado
o estimulo desejado pelo Poder Publico, nesse cam
po, a interpretagao e teleologica, finalistica, am
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pliativa ou liberal. Veja-se neste sentido o tex-
to original e os acordaos citados:

"Bei Wirntschafts und Sozialpolitischen
Beglinstigungstatbestanden neigt die
Rspr.dazu, den extensiven - Interpreta
tion den Vorzug zu geben (BFH 5§, 13§;
59, 110; 60, 326; &1, 598)."

Texto que traduzido para nos
so idioma significa:

"Em nelagao as hipoteses ou textos con
cessivos de Ancentivos fiscais, econo-
micos e politico-socdiais, a furispru-
déncia ¢ no sentide de preferin a 4An-
tenpretagao 4finalistica ou extensiva
(neste sentido vefam-se 04 acordaos da
Suprema Conrnte Fiscal 58, 138; 59, 110,
60, 326; &1, 598)."

XIV - Ora, no caso da presen
te Consulta, o autor do parecer, mais do que in-
terpretacao restritiva chegou a se utilizar da in

terpretacao AB-ROGANTE, onde nao existe nernhum con
flito de textos e portanto apenas usurpando fun-
¢ao do legislador ou, pior ainda, contra os textos
literais da lei que concede e garante o incentivo
fiscal condicionado e cumprido dentro de todos os
requisitos pre-estabelecidos. 0 parecer procurou
simplesmente nega-los como se fosse permitido aque
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le funcionario, por meio de erronea interpretacao,
ferir o ato juridico perfeito e o direito adquiri
do do contribuinte.

Porem, mais absurdo ainda foi
a expedicao do "Ato Declaratorio Normativo", por-
que a autoridade administrativa que o expediu nao
tinha, como nao tem, "poder legiferante" e portan
to usurpou competencia privativa do Poder Legisla
tivo, praticando ato nulo.

XV - Em conclusao, a nosso
ver a Consulente nao deve tomar conhecimento do
citado "Ato Declaratorio (Normativo) CST n0O 17",
por ser ato insanavelmente nulo, juridicamente ine
xistente.

Entretanto, se o desejar, po
de "ad cautelam" impetrar mandado de seguranca pre
ventivo ou, se for autuada, repressivo.

Este e o nosso parecer,s.m.j.
Sao Paulo, 25 de fevereiro de 1983

(*) Nota para esta publicacao:

0 Banco Central do Brasil, pela Resolucao n® 908, de
5.4.84 (D.0.U. de 6.4.84), item I, veio permitir esta
operacao com o proprio vendedor do bem arrendado. Tam-
bem pela Resolugao nQ 980, de 13.12.84 (D.0.U. de 14.
12.84), aprovou o0 Regulamento cujos arts.12 e 15, § 20
expressamente a autoriza. A solucao antecipada pelo pa
recer acima, sem duvida esta, oficial e definitivamen-
te confirmada.

1167



