CREDITO DE ICM. IMPORTACOES ATRAVES
OUTRCS ESTADOS. GUERRA TRIBUTARIA.

Ruy Barbosa Nogueira

RESUMD

Empresa com sede e estabelecimento em Vitoria,
no Estado do Espirito Santo, que destina e de-
sembaraca mercadorias no porto de Santos, por
as ter vendido e as ter de entregar no Estado
de Sao Paulo.

0s portossao nacionais e o contribuinte tem o
direito 1iquido e certo de escolher o porto de
destino mais proximo do local de entrega, no
interesse do seu negocio, da economia de trans
porte e no proprio interesse da economia nacio
nal.

0 trafego de mercadoria dentro do territorio
nacional & constitucionalmente livre e por si
so intributavel, quer em razao da procedencia
ou destino da mercadoria.

Exigencia estapafurdia, exacerbada e inocua da
Fiscalizacao em coagir a importadora a trans-
portar as mercadorias para o seu Estado, inter



na-la, para depois retorna-la e so entao admi-
tir o crédito do ICM por parte dos compradores
paulistas. Repulsivo, ja tipificado e banido
ato de guerra tributaria, pelas disposicoes da

Constituicao e do Sistema Tributario Nacional.

5. Direito 1iquido e certo da Consulente, de reme
ter tais mercadorias para desembaraco alfande-
gario no porto nacional, mais proximo da entre
ga, e de seus compradores se creditarem do ICM
correta e comprovadamente pago ao Estado onde
estao situados sua sede, seu estabelecimento e
foi concluido o negocio mercantil.

6. Acordaos unanimes do Supremo Tribunal Federal
condenando tal guerraz tributaria * 'terna, den-
tro da Federacao e jurisprudenciaimente quali-
ficando como flagrante inconstitucionalidade,
por ofensa ao art.23 II da Constituicao, tais
ilegalidades.
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CONSULTA

Empresa importadora e exportadora,
com sede e estabelecimento em Vitoria, no Estado
do Espirito Santo, de onde opera seus negocios mer
cantis, vem expor a questao abaixo e solicitar a
V.Exa. se digne estuda-la para, de acordo com sua
convicgcao sobre a mesma, dar seu judicioso parecer.

8 EARTD

1. Esta empresa com estabelecimen
to e sede em Vitoria, no Estado do Espirito Santo,
vem importando mercadorias pelo porto maritimo de
Santos, por motivo da natureza dos produtos, volu-
me ou quantidade e melhores condicoes operacionais
desse porto que, sabidamente, dispoe de instalacoes
e aparelhamentos especiais, inclusive maior capaci
dade de armazenagem e sobretudo para economia de

transportes ou distancias quando ditas mercadorias

sao vendidas para entregas a compradores localiza-
dos no Estado de Sao Paulo.

2. Com enorme surpresa para a Con
sulente, a Secretaria da Fazenda do Estado de Sao
Paulo esta impugnando ou nao admitindo que os com-
pradores dessas mercadorias se creditem do ICM, que
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ela vendedora & obrigada a pagar e paga, ao Estado
do Espirito Santo, sob alegacao de que, embora sen
do a mercadoria de propriedade e venda da empresa
estabelecida e sediada naquele Estado da Federacao
e, ainda, embora constando das notas fiscais o pa-
gamento do ICM que e incluido no precgo pago pelo
comprador, o Fisco Paulista nao reconhece o direi-
to de credito dos respectivos compradores paulis-
tas.

3. Para admitir esse credito do
imposto pago pela ora Consulente na sua operagao
de venda, segundo o entendimento alegado pelos fun
cionarios dc Fisco Paulista, esta empresa brasilei
ra teria de transportar tais volumosas mercadorias
do Porto de Santos para o Estado do Espirito Santos
fazer ingressar toda essa mercadcria naguele Esta-
do e depois retransporta-la para as entregas aos
compradores do Estado de Sao Paulo, o que nos pare
ce nao so um ABSURDO: uma exigencia vexatoria que
nenhum sistema tributario no mundo das Federacoes
poderia conter, nem contém, mas nao SO mais onero-
sa do que o proprio imposto. Evidente contrasenso,
um desperdicio de gastos, de trabalho, de combusti
vel, de tempo: enfim de prejuizos ao desenvolvimen
to economico da nacao, alem de injusta discrimina-
cao fiscal e cerceamento ao livre trafico de merca
dorias dentro da unidade do territorio nacional.
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4. K vista de todo o exposto, so-
licitamos ao ilustre Catedratico e Jurisconsulto
seu parecer, sobre se tal exigencia, como a preten
sao de nao admitir aos compradores o credito doICM,
comprovadamente pago ao Estado do Espirito Santo
por esta importadora, 1a estabelecida e sediada, e
ou nao manifestamente inconstitucional e ilegal.

(a) p.p. Luiz Augusto Prado Barreto
Advogado

PARECER

I - A questao e muito simples,

pois nao so0 a partir dos textos e do contexto da
"Constituigao da Republica Federativa do Brasil"
ja esta constitucionalmente resolvida, como expli-
citado na legislacao complementar, na legislagao or
dinaria, como regulamentar e definitivamente paci-

ficada pela Jurisprudencia cediga do Supremo Tribu
nal Federal, senao vejamos.

II - Preliminarmente o ICM nao e
imposto federal, nao e cumulativo e muito menos, em
especie, imposto de "importagao de¢ produtos estran
geiros" "que tem como fato gerador" "a entrada des
tes no territorio nacional" (C.T.N. art.19), nem
IPI que "tem como fato gerador" "o seu desembarago
aduaneiro, quando de procedencia estrangeira" (C.
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T.N. art.46 1), mas unica e exclusivamente, nos
termos da Constituicao Federal, um imposto que, de

acordo com o0 art.Z23,

"Compete acs Estados e ao Distrnito Federnal

Ainstituin sobnre:

I1 - operagoes relativas a circulagao  de
mercadonrias, nealdizadas por produtonres,

indusiniais e comernciantes, Ampostos

que nao sernao cumulativos e dos quadis

se abatena, nos tenmmos do disposto em
Lel complementan, o montante cobrado

nas anterniornes pelo mesmo ou por ou-
tho Estade."

ITT - Como acentua a unanimidade
da doutrina e da jia pacificada jurisprudencia, esse
imposto nada tem a ver com a simples entrada, sai-

da ou transporte fisico da mercadoria dentro do ter

ritorio de um Estado-membro. 0 Imposto sobre Circu

lacao de Mercadorias. nova denominacao do imposto
que ja teve os "nomina juris" de "Imposto sobre ven
das mercantis" e "Imposto sobre vendas e consigna-
coes"; como estatui a vigente Constituigao Federal

(item II do art.23), e e continua a ser ‘"sobre...
‘operacoes' relativas a circulagao de mercadorias,
realizadas por produtores, industriais e comercian

tes".
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E e continua a ser um imposto so-
bre a circulacao mercantil, isto e, sobre a trans-
ferencia ou mutacao da posse ou da propriedade de

mercadorias.

IV - Que o ICM e e continuou a ser
um imposto sobre a circulacao mercantil e com uma

estrutura de valor acrescido inclusive para impe-
dir a "guerra tributaria", foi a propria Comissao
oficial da Reforma que previamente ensinou e decla
rou:
"Cabe exemplificar, nesie passc, com o tra
tamento dado ao imposto de exportacac e ao
imposto sobre A CTRCULACAO MERCANTIL, subs
titutivo do atual impostoe de vendas e con-
Adignacoes, que sabidamente gfuncLonam hoje,

principalmente o segundo, como ARMAS DE UMA
VERDADEIRA GUERRA TRIBUTARIA entre Estados
produtones e Estados consumideres” (Primed
no Relatonio da Comissac, publicado na edi
cao Fundacao Getulio Varngas e Comissaoc de
Reforma do Ministenio da Fazenda, vol.17,
Rio, 1977, pag. 31).

Em nenhuma hipotese o ICM pode in
cidir ou ter como fato gerador apenas a entrada da
mercadoria no territorio do Estado ou o fato de ser

ela transportada ou trafegar dentro do Estado, en-

quanto na posse ou propriedade de produtor, indus-
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trial ou comerciante e muito menos se os seus esta
belecimentos estiverem em territorio de outros Es-
tados.

V - 0 Decreto-lei 406/68, de natu
reza complementar como a do C.T.N. (§ 19 do art.18
da C.F.), somente admite tres "modelos" de fato ge
rador, assim delimitando as uUnicas "hipoteses dein
cidencia" em favor de cada Estado-membro ou do Dis
trito Federal, quando os respectivos estabelecimen
tos comerciais, industriais ou produtores, ou res-
taurantes estiverem instalados dentro do seu res-

pectivo territorio:

Art.10 0 imposto sobre operacoes nelativas
a cinculagac de mercadorias tem co-

me gato geradon:

I - sadda de mencadonias de estabeleci-

mento comenciLal, industrial ou produton;

IT - a entrada em estabelecimento comen-
cial, industrial ou produtor, de mencado-
nia Amportada do externion pelo Xitulan do

estabelecimento;

III - o0 gornecimento de alimentacao, bebd
das e outras mercadordlas em nesdtaurantes,
banes, cafe e estabelecimentos similanes.

Estas mesmas disposicoes estao no
art.19, jtens I, II e III da Legislacao Ordinaria
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do Estado de Sao Paulo (Lei 440/74), como no Regu-
lamento Paulista do ICM, art.19, I, II e III do De
creto n? 17.727, de 25.09.81.

VI - Ora, se a mercadoria & impor
tada pelo titular do estabelecimento situado no ter
ritorio do Estado do Espirito Santo e nele documen
tal e patrimonialmente entrou para o acervo de mer
cadorias daquele estabelecimento, tanto faz entrar
no Brasil pelo porto de qualquer dos seus Estados
que a posse ou a propriedade dessa mercadoria e e
continua daquele titular e; se esse estabelecimen-
to localizado naquele Estado, no caso vende essa
mercadoria que entra pelo porto de Santos a outro
estabelecimento localizado dentro do Estado de Sao
Paulo, e claro, obvio ou evidente que este estabe-
lecimento comprador tem o direito de se creditar
do ICM que o vendedor pagou legal e religiosamente
ao unico Estado sujeito ativo ou titular desse ICM.
Se o Estado de Sao Paulo nao aceitar esse credito,
cometera a mais grave das infracoes a Lei que ¢ a
infracao a principio constitucional, qual sejao da
nao cumulatividade (art.23 I da C.F.)

VIT - 0 ICM e um imposto sobre o
negocio juridico ou operacOes negociais com merca-

dorias e quando as partes desse negocio sejam pro-
dutores, industriais ou comerciantes.
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Nao e imposto como IPI que incide
sobre o produto industrializado, sobre o manufato

ou artefato destinado ao consumo. Nao.

0 ICM, muito diferentemente, e um
imposto que somente incide e pode incidir sobre a

"operacao" relativa a circulacao de mercadorias, is
to e, sobre o negocio ou ato mercantil realizado

por produtor, industrial ou comerciante, por meio
do qual seja transmitida a posse ou a propriedade
desse bem movel quando, normativa ou juridicamente
qualificada como "mercadoria". Isto &, objeto de
mercancia ou mercadejo.

Tanto a mercantilidade e requisi-
to de toda essa qualificacao ou modelacao juridico-
constitucional que objeto dessa circulagao somente
pode ser "mercadoria" e, que essa circulagao ou

transferencia (da posse ou da propriedade, median-
te jus, pretio et consensus) esteja sendo feita em
principio,comercialmente, por quem exerce atos ha-

bituais de comercio, com intencao de auferir lucro
desse negocio mercantil: somente produtores, indus
triais e comerciantes.

Tanto assim e, que, quando um par
ticular vende ou transfere a posse ou propriedade
de um bem movel, por exemplo, de um veiculo, a ou-
tro particular, embora ao te-lo comprado de um co-

merciante como mercadoria que era em maos deste e
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tenha esse negocio anterior incidido no ICM, agora,
ao revende-lo a outro particular, a propria antiga
mercadoria deixa de ser mercadoria, passando a ser
simples "coisa", nao objeto de comércio ou de ato
mercantil, nao incidindo no ICM. Esta segunda "re-
lacao fatica" (Sachverhalt) nao se subsume a "hipo
tese de incidencia" (abstrakt Tatbestand), nao se
realizando, neste caso, nenhum "fato gerador de im

posto" (Steuertatbestand).

VIIIT - Assim, sendo o ICM, como e,
um imposto cujo fato gerador e uma "situacao juri-
dica" ou "a pratica do ato ou da celebracao do ne-
gocio" "juridico perfeito e acabado" (vide arts.
114, 116 e 117 do C.T.N.), que o art.23 II da Cong
tituigcao, para efeito da outorga de poder tributa-

rio e de competencia tributaria, delimita com a ex

pressac de "operacoes relativas a circulacao de mer
cadorias, realizadas por produtores, industriais e

comerciantes", essa circulacao. Como ja referimos,

nao @ a simples circulacao fisica, pela so entrada
no, saida do, ou passagem da mercadoria pelo terri
torio de um Estado ou do Distrito Federal.

Este fato ou fenomeno fisico do
simples "trafego" de mercadoria, constitucionalmen

te, por si so esta expressamente excluido de qual-

quer tributacao pelas normas repetitivas e proibi-

tivas, tanto dos textos, como de todo o contexto
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da Constituicao da Republica, que assim encadeamos
e conjuminamos:

Art. 10 0 Brasil ¢ uma Republica Federati-
v

Art. 46 ...
§ 10 Nao sera obfeto de deliberagaoc a
proposta de emenda tendente a abo-
Lin a Federacao ou Republica.

Art. 10 A Uniao nao intervina nos Estados,
salvo para:
I - manter a integridade nacional

V - neorgandizan as finangas do Estado que:
¢) adotar medidas ou executar planos

economicos ou gLnancelhos qie contra-

niem as dinetnizes estanelecidas em
Led gedenal;

Art. 89 Compete a Unido:
XVII - fegislan scobre:
C) noamas genassd...de dirnedtfo 44—
nanceihro, ...
m) regime dos portos...
n) tragico e transitc nas vias texn

nesthes.

Art. 18.
§ 19 Lel Complementan estabelecera non-
mas gerais de dineito tributario,

dispora sobre 0s conglitos de com-
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petencia entre...os Estados...e re
gulara as Limitacoes constitucio-

nais do poden de trnibutan.

Art. 19 £ vedado a Uniao, aos Estados, ao
Distnito Federnal e acs Municipios:
I1 - estabelecen Limitacoes ao thafego de

pessoas ou mercadornias, porn meio de trdibu-

tos interestaduais ou infermunicipads;

Art. 20 E vedado:
I1 - aos Estados, ao Distrnito Federnal e aos
Municipios estabelecen difenrenca tributaria

entre bens de qualquer natunreza, em razao

de sua procedencia ou destino.

IX - Para nao alongarmos a demons
tracao do obvio, isto e, que em nenhuma Federacao
do orbe terrestre seria permitido ao Fisco de um
Estado-membro fazer essa "querra tributaria" den-
tro da sua unidade territorial e muito menos obri-
gar ao importador e proprietario da mercadoria
transporta-la para o territorio do Estado de sua
sede e estabelecimento, e traze-la de volta para,
so assim, reconhecer o ICM 1a pago, basta ver que

tais condicoes sao impossiveis.

Tais condicoes impossiveis, para
so entao reconhecer o credito, sao aberracoes. Bas
ta referir que, ao contrario, como a unanimidade
de nossos constitucionalistas esclarecem, a inter-
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pretacao e aplicacao de todo o capitulo do "Siste-
ma Tributario" da Constituicao e demais normas tri
butarios tem de ser feitas em harmonia com o desen
volvimento economico e social da Nagao.

Jamais a tributacao pode ser ins-
trumento de "guerra tributaria" interna e muito
mais admitir tao estapafirdia ("non sense") exigen
cia burocratica, em prejuizo, nao so doscontribuin

tes, mas da economia nacional e consequentemente

do Povo e da Nacgao.

X - A Constituicao admite, como
inclui na sua discriminacao de impostos, o imposto

sobre "servicos de transporte" de comnctencia da
Uniao (art.20 VII) e o imposto sobre "servigcos de
qualquer natureza nao compreendicos na competencia
tributaria da Uniao ou dos Estados, definidos em

lei complementar", aos Municipios.

Porem, em nenhum dispositivo, per
mitiu que o Estado-membro, mediante elocubracao de
funcionarios fiscais possa ser inventado ou distor
cido o "fato gerador” do ICM, para querer entender
que o simples fato de uma mercadoria ser importada
por contribuinte de outro Estado-membro, recebida,
entrada ou desembaracada em porto maritimo locali-
zado no territorio de um Estado-membro, este possa
exigir ICM ou nao reconhecer o direito de credito.
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XI - Neste caso, como ficariam os
Estados do Brasil, nao banhados pelo mar, e que"fi
sicamente" nao possuem portos ? O0s portos do Bra-
sil nem seauer sao estaduais, eles sao NACIONAIS.
(C.F. arts. 49 VI e 80, XVII, m).

XIT - Alem de todos os dispositi-
vos constitucionais que, imperativamente, vedam ou

proibem as limitacoes ao trafego demercadorias den
tro da unidade do territorio nacional (art.19 II),
proibindo ainda "estabelecer diferenca tributaria
entre bens de qualquer natureza em razao de sua pro
cedencia ou destino” (art.20 III) e portanto  ex-
cluindo a possibilidade de ser criado diretamente,
e muito mais, por meio de expediente indireto, ile
gal ou fraudulento, qualquer imposto (nao sobre o

servico de transporte lucrativo, empresarial ou pro
fissional, para terceiro, vide art.80 do D.L. 406/
68), mas sobre o valor da mercadoria pelo simples
fato de ela entrar fisicamente no. ou ser transpor

tada dentro ou atraves do territorio de um Estado.

Como ficariam, por exemplo os Es-
tados cujos contribuintes atravessassem com merca-
dorias o territorio do Estado de Sao Paulo para as
entregarem em outros ?

Por acaso o territorio do Estado

de Sao Paulo nao integra a unidade territorial da
Federacgao ?
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Com tais absurdas pretensoes. 0sS
atuais funcionarios fiscais estarao querendo exu-
mar as horrorosas "barreiras fiscais" do "Ancien
Regime" caboclo ?

XIII - Na verdade, tais pretensoes
fiscais estarao., por elocubracao., guerendo alterar
"a definicao, o conteudo e o alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado, utilizados,

expressa ou implicitamente, pela Constituicao Fede

ral", ..."para definir...competencias tributarias",
pois querem distorcer todo o contexto da Constitui
cao Federal e mais especificadamente fraudar o tex
to literal do art.23 11, quande tal expediente & ve
dado a propria lei tributaria pelo art.110 do C.T.

N.

Com efeito.

XIV - Precisamente para proibir e
impedir ao proprio legislador ordinario alterar com
petencia tributaria, que somente a Constituicao po

de outorgar, o art.110 do C.T.N.. como lei comple-
mentar da Constituicao (art.18 § 10) estatui:

Art.110 A Led trnibutania nac pode alteran
a definicac, ¢ canteude e ¢ alcan-
ce de Ainstitutos, concedifos e 4on-
mas de diredto privade, utilizados,

expressa ou implicditamente, pela
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Constitudigao Federal, pelas Consti
tuigoes dos Estados, ou pelas Leis
Organicas do Distrito Federal — ou

dos Mundicipios, para definin ou 24

mitarn competencias tributarias.

XV - Ora, ja vimos que a Consti-
tuigao Federal, para delimitar o fato gerador do
ICM adotou, devidamente encadeadas, as palavras
conceituais do Direito Comercial no art.23 II, tais
como "operacoes" relativas a "circulacao" de "mer-
cadorias" realizadas" por "produtores", "indus-
triais" e "comerciantes"...e, ainda, estatuiu, ou
melhor, incluiu no ESTATUTC DO CONTRIBUINTE o seu
direito subjetivo-publico, assim imperativamente
modelado:

"impostos que nao serac cumulativos e dos

quads se abatera nos temnmos do disposto em
Lei complementar, o montante cobrado nas

anteniones (opernagoes) pelo mesmo ou por
outro Estado.”

A JURISPRUDENCIA DEFINITIVA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

XVI - Alem do quante ja foi expos
to, para concluirmos e deixar definitivamente com-
provado o erro, improcedencia e mesmo a manifesta

inconstitucionalidade e ilegalidade da estapafirdia
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exigencia fiscal de ida e volta da mercadoria para
o Estado do Espirito Santo e o direito constitucio
nal subjetivo-publico, 1iquido e certo, de c¢s com-
pradores se creditarem do imposto pago pela Consu-
lente ao Estado do Espirito Santo e a eles repassa
dos através do preco e das notas fiscais, podemos
invocar as decisdes uniformes da Egregia Suprema
Corte, em numerosos acordaos unanimes, Qque Sao 0sS
seguintes:

XVII - Conforme acordaoc no R.E.
n® 91.107-MG, publicado na R.T.J. nQ 95 pags. 862
a 863, especificamente sobre esse direito de credi
to do ICM pago a outro Estado, por unanimidade de

votos, na Sequnda Turma do Supremo Tribunal Federal.
sendo Relator o eminente Minstro Décio Miranda, foi
decidido e assim ementado:

"Tributario. Imposto sobre Circulagao  de
Mercadorias. Nao-cumulatividade (Constitud
¢ao, art.?23 11). Incentivos fiscais no Es-
tado de*ondigem. 0 imposto que dedxou de
sen pago no Estado de origem alnda que nao
neconhecida ou contestada a Lsengac pelo
Estado de destino da mercadoria, nac pode
sen pon este exdigdido, sem ofensa ao princd
pio da nao-cumulatividade.”

Neste seu voto vencedor, o Minis-
tro Décio Miranda esclarece que, nao so o reconhe-
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mento desse direito de credito do ICM (mesmo no ca
so de o vendedor estar isento naquele Estado, e por
tanto "a fortiori" quando pago, como no caso da ora
Consulente), mas acentua que esse desrespeito con-
figura flagrante inconstitucionalidade, pois e uma

desobediencia ao principio da nao-cumulatividade es

tatuido no art.23 II da Constituicao Federal.

Alem disso, cita ainda, em apoio
a estes fundamentos, acordaos uniformes no mesmo
sentido, todos do Supremo Tribunal, estando assim
redigido seu voto:

"A tributagao pelo segundo Estado, na hipo
tese configurada nos autos contraria o pain
eipio da nao-cumulatividade do Limposto, ins

endto no ant.?23 11, da Constituicac.

E assem tem entenddide o Supremo Tadilbunal
Federnal como o demonstra a recornente, ao
trazen a colagao 04 acordaos presenidos nos
Recunsos Extraordinarios 77.093, relaton o
saudosc Mindistro ALLioman Baleelre, R.T.J.
73/487; RE 78.589, como o mesmo nelaton,R.
T.J. 73/898; RE 86.217, nelator o Sn. M-
niAthe Cunha Peixcto, D.J. 3.6.77.

Isto posto, conheco em parnte do hecurso,
pelas Lethas a e d e Che douw provimento ., PAra re-
forman 0 acordac recorrndido na parfe em que

nac admitiu a deducac do <imposto declarado
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isento no Estade de ondigem.

E 0o meu voto."

XVIII - Também nesse mesmo acor-
dao, em seu voto o Sr. Ministro Cordeiro Guerra.
ex-Presidente da Suprema Corte, cita mais acordaos
no mesmo sentido, sendo o de sua lavra relativo a
desobediencia do Estado do Rio em relacao ao ICM
do Estado do Espirito Santo, no qual condenou o Es

tado infrator a cumprir aquele reconhecimento, nes
tes termos:

"O Sn. Mindstro Condeino Guenra: Sn. Press
dente, ja 4ui RelLator de um acordao em que
0 Estado do Ric de Janedino quenia cobran
ICM s0bre o que era isento pelo tstado do

Espinito Santo.

Nessa cporntunidade, examinando a especie,
encontred tambem julgade desta Conte, nela
tado pele eminente Ministro Oswaldo Thi-
guedino, num caso de RLio Grande do Sul, em
nelacao ac Estado de Sao Paulo.

Acompanho ¢ vote de eminente Relator, co-
nhecende de¢ recunsce ¢ Lhe dando provimento."

XIX - Mais recentemente, a Secre-
taria de Economia e Financas., do Ministerio da Fa-
zenda, que dirige o orgao de orientacao dos pro-
prios Convenios dos Estados em materia de ICM e pa
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ra informacao e acatamento por parte dos Estados,
na publicacao especializada que remete aos Estados,
“"Coletanea de Jurisprudencia do Supremo Tribunal
Federal", edicao de Brasilia-DF, 1981, incluiu a
ementa do acordao n9 91.107, no RE de 17.10.80,
constante da pag.l1, nestes termos:

"Trnibutardio. Imposto sobre a circulacac de
mercadonias. Nao cumulatividade (Constitul
cao, ant.2?23 11). Incentiveos gLscals no Es-
tado de ondigem. 0 Aimpesto que dedxou de sden
pago no Estado de onigem, ainda que nao ne
conhecdda ou contestada a Lsengac pelo Es-
tado de destino da menrcadonia, ndo pode sen

porn este exdigdido, sem ofensa ac princdlpLlo

da nao-cumulatividade."

XX - Em face de todo o exposto e
dos inumeros acordaos unanimes do Supremo Tribunal
Federal, respondemos que a exigencia de que a ora
Consulente teria de remeter a mercadoria recebida
pelo Porto de Santos para o Estado do Espirito San
to, para depois transporta-la de novo para o Esta-
do de Sao Paulo, para que o Fisco Paulista viesse
a permitir ou reconhecer o direito de credito dos
compradores paulistas, nao so0 nao tem procedencia
e constitui absurdo que nenhuma lei contem, nem po
de conter, mas serve para demonstrar a propria
"contradictio in terminis".
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Realmente. 0 fato de a mercadoria
entrar pelo Porto de Santos e transitar pelo terri
torio paulista, embora em demanda ao territorio do
Estado do Espirite Santo, seria o mesmo transito
que erroneamente pretenderam tomar como eventual.
impossivel e falso “"fato gerador". Portanto, alem
de absurda e ilegal a exigeéncia de mandar remeter
e retornar a mercadoria, ela seria inocua.

Quanto ao direito de credito do
ICM, por parte dos compradores paulistas, no caso,
como demonstrado e definitivamente ja decidido pe-
lo Supremo Tribunal Federal, constitui direito 17-
quido e certo, fundado em principio constitucional
literalmente expresso no art.23 II da Constituicao
da Republica.

XXI - Nos termos do art.153, § 21
da Constituicao Federal e da Lei n0 1.533, de 31
de dezembro de 1951 e suas alteracoes. cabe a Con-
sulente como aos seus respectivos compradores, a
impetracao de mandado de seguranca, isoladamente ou
em litisconsorcio, pois assim reza o art.19 desta
Lei:
Art. 10 Conceder-se-a mandade de seguranca
para protegern direditce Liqudde e cex
to nao amparado por habeas conrpus,
sempre que, LLeaalmente, ou com a-
buso de poden, alguém Asofrern viola
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cao ou houven fusto recedlo de 40-
§ne-La porn parte de autoridade, se
ja de que cafegornia for e  sejam
quadis fornem as fungoes que exexrcga.

A impetracao do mandado devera ser
em carater preventivo enquanto houver justo receio

de sofrer essa coacao ilegal, caso tal coacao ve-
nha a ser efetivada e exigido pagamento indevido, fian
ca ou deposito para defesa, terao o prazo de 120
dias (art.18) para a impetracao de mandado de segu
ranca repressivo. Como ja vimos, trata-se de direi
to constitucional 1iquido e certo.

Este € o nosso parecer, s.m.j.

Sao Paulo, 17 de maio de 1985
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