283

A Clausula de Wash-out no Comércio de Graos
e a nao Incidéncia do PIS e da Cofins —
Uma Andlise Jurisprudencial

The Wash-out Clause in the Grains Trade and the
Non-incidence of PIS and Cofins — a Case Law Analysis

Pedro Guilherme Gongalves de Souza
Graduado e Mestre em Direito pela Faculdade de Direito da USP. Pés-graduado em
Economia pela EESP/FGV. Membro Fundador do Comité Tributdrio da Sociedade
Rural Brasileira. Professor do curso de Tributagao do Agronegécio do Instituto Brasileiro
de Estudos Tributdrios — Ibet. Advogado em Sio Paulo/SP. E-mail: pedro@sabz.com.br.

Recebido em: 4-3-2022 — Aprovado em: 31-8-2022
https://doi.org/10.46801/2595-6280.52.11.2022.2131

Resumo

A clausula de wash-out é mecanismo disseminado para mitigar perdas no
mercado de graos em nivel mundial. Trata-se de formulacdo pela qual o ven-
dedor inadimplente da obrigagao de entrega de grios se obriga a indenizar o
comprador pela inadimpléncia.

Para a Receita Federal do Brasil, os ingressos decorrentes da execucao dessa
clausula seriam receitas operacionais do comprador, logo, sujeitos a incidén-
cia do PIS e da Cofins. Todavia, o carater indenitdrio do wash-out permite
afastar tal entendimento.

No presente artigo, analisou-se o conceito juridico de receita, além da juris-
prudéncia federal (Carf, TRFs, STF e ST]) — direta ou indiretamente relacio-
nados ao wash-out — para perquirir a incidéncia do PIS e da Cofins ndo cumu-
lativos na operagdo. Como conclusio, identificou-se uma espinha dorsal mi-
nima, apta a garantir a neutralidade tributaria, desde que observados deter-
minados ajustes contratuais e contdbeis.

Palavras-chave: P1S/Cofins, indenizacao contratual, neutralidade tributaria,
exportacao, wash-out.

Abstract

The wash-out clause is a widespread mechanism to mitigate losses in the
grains market worldwide. Through such clause a seller in default of the grain
delivery obligation is obliged to indemnify the buyer for his default.
According to Brazilian Federal Revenue Service, the income arising from the
execution of this clause would be a buyer’s operating income, therefore, sub-
ject to the incidence of PIS and Cofins. However, the indemnity nature of
wash-out makes it possible to rule out such an understanding.
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In this article, the legal concept of revenue was analyzed, in addition to the
tederal jurisprudence (Carf, TRFs, STF and STJ) — directly or indirectly rela-
ted to wash-out — to investigate the incidence of non-cumulative PIS and
Cofins in the operation. As a result, a minimum backbone was identified, able
to guarantee tax neutrality, provided that certain contractual and accounting
adjustments are observed.

Keywords: social contributions (PIS-Cofins), indemnity clauses, tax neutrality,
international trading, wash-out clause.

L. Introducao

Visando mitigar perdas decorrentes do inadimplemento da obriga¢do de
entrega de graos pelo vendedor, é comum que compradores — seguindo praticas
internacionais do comércio de commodities — estipulem a clausula de wash-out.

A clausula de wash-out obriga o vendedor, na hipétese de seu inadimplemen-
to a obrigacao de entrega, a pagar ao comprador a diferenga positiva entre o valor
pactuado para a venda de graos (Preco) e o valor de mercado destes graos no
momento da entrega frustrada (Valor de Mercado)'2.

Este mecanismo permite que o comprador cumpra a etapa seguinte do ciclo
de comercializagao de graos — a remessa destes para o exterior ou para o mercado
doméstico — sem sofrer perdas financeiras.

Havendo inadimplemento do vendedor, o comprador que antes do recebi-
mento estiver compromissado com uma nova venda, como é comum as empresas
comerciais do setor, terd que, necessariamente, adquirir no mercado interno a
mesma quantidade de graos que deixou de ser entregue pelo vendedor para hon-
rar o seu contrato de venda. Como esta eventual compra é sujeita ao Valor de
Mercado, serve a clausula de wash-out para manter o comprador indene em rela-
¢ao ao gasto adicional ao Preco.

' Cf. APROSOJA. Informe Técnico Aprosoja n. 122/2016: Procedimentos para renegociacao de
contratos devido a problemas com clima. 09 jun. 2016, p. 3. In verbis: “2.2. Clausula de indeniza-
¢ao (wash-out): [...] prevé a obriga¢do de que aquele que der causa a rescisao do contrato deve pa-
gar a outra o valor do produto adquirido no dia da liquidag¢io do contrato (no dia da entrega do
produto) e, normalmente, possui a seguinte descrigao, a ser verificada contrato por contrato: ‘...]
sobre o produto ndo entregue, o produtor deverd arcar com perdas e danos que fica estipulada em 100% do
prego do produto comercializado, ao prego do produto na data de entrega [...]'. Em aplicagdes praticas
desta estipulacao, o montante a indenizar tende a ser fixado na diferenca entre Preco e Valor de
Mercado nas hipéteses em que o pagamento daquele deveria ocorrer na liquidagao. Nos casos de
pagamento antecipado pelo comprador, a clausula é executada rigorosamente nos termos do es-
tudo da Aprosoja mencionado acima (= 100% do valor de mercado na data de liquidacao).”

“[...] diferenca valorativa das commodities existentes entre o dia da ratificacio do contrato e o da
inadimpléncia, por conta de oscilagdes do mercado” (TREVIZAN, Ana Flavia. Wash-out frente ao
ordenamento juridico brasileiro. O direito na fronteira e as fronteiras do diveito. Caceres: Unemat,
2017, p. 15. Disponivel em: http:/portal.unemat.br/media/files/editora_livro_direito_na_frontei-
ra-e-book.pdf. Acesso: 13 ago. 2021).
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A sujeicao dos ingressos financeiros decorrentes da clausula de wash-out a
incidéncia da Contribui¢do ao Programa de Integracao Social (“PIS”) e a Contri-
buicao para o Financiamento da Seguridade Social (“Cofins”, em conjunto com o
PIS, “PIS/Cofins”) tem sido objeto de questionamentos por contribuintes e autori-
dades fiscais.

O presente trabalho visa apresentar as linhas mestras que delimitam o al-
cance desta figura contratual e a sua interface com as intrincadas normas de in-
cidéncia do PIS e da Cofins na modalidade nao cumulativa.

II. Natureza juridica do wash-out e incidéncia de PIS/Cofins

Conforme antecipado na parte introdutéria, o pagamento do wash-out pelo
vendedor inadimplente ao comprador nao é etapa final do ciclo de comercializa-
¢ao de graos. A clausula tem como pressuposto a necessidade do comprador em
relagdo aos graos adquiridos, seja para revender ou para empregar em sua ativi-
dade produtiva. Ou seja, ao executar o wash-out o comprador nao esta trocando a
receita da venda subsequente por uma revenda ao vendedor originério da opera-
¢ao inadimplida. Esta sim buscando meios para realizar nova aquisi¢ao, no mer-
cado, do produto nao recebido.

Por isso, é equivocado denominar “recompra” a clausula de wash-out®. A re-
ceita obtida pelo comprador da operagao originaria relativa a venda dos graos
continua sendo o pre¢o pago a este pelo mercado nacional ou internacional na
venda posterior a aquisi¢do.

Os valores pagos a titulo de wash-out correspondem a (i) devolugio, pelo
vendedor inadimplente, do valor recebido do comprador, quando tal prego é
pago antecipadamente, somados de (ii) diferenca entre Valor de Mercado e Preco.
A natureza juridica é de indenizagdo. Nao ha acréscimo patrimonial ao compra-
dor quando este executa tal clausula, mas tdo somente a recomposi¢io patrimo-
nial da perda decorrente do custo adicional de aquisigao de graos que aquele terd
de incorrer no momento seguinte*. Os valores apenas transitam em sua conta.

No regime nao cumulativo do PIS e da Cofins, o fato gerador tributario
compreende todas as receitas auferidas pela empresa, sejam elas operacionais ou

“Conteido é o que da a finalidade do negdcio juridico. Na compra e venda, a busca da proprieda-
de. [...] O objeto da compra e venda ¢ o objeto da prestagio prometida pelo vendedor.” (PONTES
DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. Tomo XXXIX. 3. ed. Rio de Ja-
neiro: Borsoi. 1972, p. 11 e 17)

E nesse sentido o parecer de Judith Martins Costa, que qualifica o wash-out como clausula penal
compensatoria, in verbis: “Ao receber a quantia prevista na clausula wash-out, o comprador, que
nao mais receberd a commodity contratada, é colocado na posi¢ao em que estaria caso o contrato
fosse cumprido como inicialmente previsto. [...] O comprador recebe a diferenca do que pagaria
e do que terd pago pela aquisi¢ao da commodity, pois se presume que o terd de fazer imediatamen-
te — até porque normalmente o seu destino esta selado em negécios subsequentes.” (COSTA, Ju-
dith Martins. Parecer concedido a Associagao Brasileira das Indistrias de Oleos Vegetais — Abiove.
Porto Alegre, 13 de maio de 2021, p. 43)
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nao®. Observe-se a redacao dos dispositivos que lastreiam a incidéncia desses tri-

butos:

Lei n. 10.833, de 2003

“Art. 1° A Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins,
com a incidéncia nao cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas
no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagio ou
classificagao contéabil. (Redagao dada pela Lei n°® 12.973, de 2014).

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a
receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-lei n° 1.598, de 26 de dezem-
bro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com os
seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o
inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n°® 6.404, de 15 de dezembro de 1976.
(Redagao dada pela Lei n® 12.973, de 2014)” (Destacou-se)

Lei n. 10.637, de 2002

“Art. 1° A Contribuic¢do para o PIS/Pasep, com a incidéncia nao cumulativa,
incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, inde-
pendentemente de sua denominacdo ou classificagao contdbil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a
receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-lei n° 1.598, de 26 de dezem-
bro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com os
respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso
VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976.” (Des-
tacou-se)

A incidéncia se da as aliquotas de 1,65% (PIS) e 7,6% (Cofins)°.

A interpretac¢do de tal fato gerador (“receitas independentemente da classi-
ficagao contabil”) vem sendo a mais ampla possivel pela Receita Federal do Brasil
(RFB), que passou a cobrar PIS e Cofins ndo cumulativos sobre qualquer ingresso
de caixa do contribuinte’.

Entretanto, nem todos os recursos ingressados tém natureza de receita. Para
haver receita tributavel (na l6gica da RFB: todas as receitas), deve haver, primeiro,
receita.

> No caso do PIS/Cofins segundo o regime cumulativo, adicionalmente a discussio empreendida
neste trabalho, deve-se apurar se a receita de wash-out pode ser compreendida como faturamento,
aluz do art. 3°, caput, da Lei n. 9.718, de 27 de novembro de 1998, logo, se preenche a defini¢ao
de receita bruta enunciada pelo art. 12 do Decreto-lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977.

® Art. 2° da Lei n. 10.637/2002 e art. 2° da Lei n. 10.833/2003.

7 Solugdo de Consulta Cosit n. 21, de 22 de mar¢o de 2018; e Soluc¢io de Consulta Cosit n. 76, de 20
de marco de 2019. Em ambos os casos a RFB determinou a incidéncia do PIS e da Cofins no re-
gime nao cumulativo sobre indeniza¢des por danos materiais do contribuinte (recomposi¢iao sem
acréscimo patrimonial), em virtude da auséncia de exclusao expressa nas leis de regéncia das
contribuigoes.
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IT1. O conceito de receita

O conceito de receita incorporado ao Direito Privado brasileiro ¢ aquele
trazido pelo Pronunciamento Técnico CPC n. 47 — do Comité de Pronunciamen-
tos Contdbeis —, aprovado pela CVM pela Deliberagio CVM n. 762, de 22 de de-
zembro de 2016, in verbis:

“Receita — Aumento nos beneficios econdmicos durante o periodo contabil,
originado no curso das atividades usuais da entidade, na forma de fluxos de
entrada ou aumentos nos ativos ou redugao nos passivos que resultam em
aumento no patrimoénio liquido, e que nao sejam provenientes de aportes dos
participantes do patriménio.”

As receitas sao uma geragao de ativo, sem o respectivo aumento de passivo.
Ou a redugao de um passivo sem a correspondente redugio do ativo. Assim, a
pessoa juridica que aufere receita tem o seu patrimoénio aumentado.

A mera entrada de dinheiro nao corresponde a receita, mesmo no contexto
da incidéncia do PIS e da Cofins nio cumulativos. E nesse sentido a ligio de Hugo
de Brito Machado:

“Receita em sentido amplo, engloba qualquer ingresso de valores novos, que
se incorporam ao patriménio de quem os receber. Assim, mesmo apés a vi-
géncia da Emenda Constitucional 20/1998 e da Lei 9.718/1998, e sem discutir
a validade das alteragoes por elas veiculadas, a obtencdo de descontos na
aquisicao de mercadorias nio configura fato gerador das contribuigoes PIS e
Cofins. O mesmo pode ser dito em relagdo aos ressarcimentos, até o limite
dos gastos que visam a ressarcir.”®

O art. 110 do Cédigo Tributario Nacional (CTN) determina que a lei tribu-
taria nao pode alterar a definigao, o contetido e o alcance de institutos de direito
privado utilizados como fundamento constitucional da incidéncia tributaria®.

A incidéncia do PIS e da Cofins nas modalidades cumulativa e nao cumula-
tiva encontra fundamento no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constitui¢ao de
1988, o qual menciona “a receita ou o faturamento” do empregador como supor-
te fatico a incidéncia de tais contribuigoes'.

8 MACHADO, Hugo de Brito. Contribuigoes incidentes sobre o faturamento. Revista Dialética de
Direito Tributdrio n. 113. Sao Paulo: Dialética, fev. 2005, p. 134.

¢ “Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definicao, o contetido e o alcance de institutos, con-
ceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢io Fe-
deral, pelas Constitui¢oes dos Estados, ou pelas Leis Orgéanicas do Distrito Federal ou dos Muni-
cipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.”

10 “Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta,
nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢camentos da Uniao, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais: I — do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: [...] b) a receita ou o
faturamento.”
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O texto constitucional simplesmente incorpora o conceito preexistente de
receita do empregador. Nio o altera ou faz qualquer ressalva. E vedado, portanto,
ao legislador infraconstitucional, a luz do art. 110 do CTN, modificar a defini¢ao
de receita que, colhida no citado Pronunciamento Técnico CPC n. 47, presume o
incremento patrimonial da entidade. Assim, como o ingresso dos valores decor-
rentes da execug¢ao da clausula de wash-out (ativo) é antecedido ou combinado,
necessariamente, com o surgimento de um custo adicional de aquisi¢ao (passivo),
inexiste incremento patrimonial do exequente.

IV. O conceito juridico (pretoriano) de receita

Apesar da clareza do conceito contabil de receita, e da protegao que lhe é
conferida pelo art. 110 do CTN, a amplitude dos artigos inaugurais das Leis n.
10.833/2003 e n. 10.637/2002 (transcritos acima, no item II) e a insisténcia da
Fazenda Nacional em dar-lhes a mais ampla abrangéncia, acabaram distorcendo
a aplicacao daquele conceito para fins tributarios.

Ap6s duas décadas de debates, o Supremo Tribunal Federal (STF) forjou um
conceito juridico de receita que, apesar de convergente ao conceito contabil ex-
posto acima, ndo guarda identidade plena com este.

No julgamento dos embargos de declaracio do emblematico RE n. 574.406
(“Tese do Século”)", que afastou o ICMS da base de cdlculo do PIS e da Cofins, o
STF consolidou o entendimento de que (i) os conceitos de receita e faturamento
equiparam-se para fins de incidéncia do PIS e da Cofins, em razao da justaposi-
¢ao destes no enunciado do art. 195 da Constituicio de 1988; e (i1) a receita con-
siste em “ingresso financeiro que se integra no patriménio na condigao de ele-
mento novo e positivo, sem reservas ou condicoes”. Sao essas as palavras da rela-
tora:

“[...] O fundamento adotado pela corrente majoritaria e expressamente cons-
tante do voto condutor, e dos que o acompanharam, é o de que a definicao
constitucional de faturamento/receita, base de calculo para incidéncia de tri-
butos especificos, alinha-se ao conceito adotado, por exemplo, por Aliomar
Baleeiro, segundo o qual a receita (para esse especifico fim) é o ingresso fi-
nanceiro que se integra no patrimonio na condi¢ao de elemento novo e posi-
tivo, sem reservas ou condigoes. Esta inteligéncia est4 na linha de precedentes
deste Supremo Tribunal. Nas palavras da Ministra Rosa Weber: [...] 12. Em
meu voto, para defini¢io de faturamento, mencionei as licoes de Roque An-
tonio Carrazza, que faz referéncia a Aliomar Baleeiro ao diferenciar ‘receitas’
de simples ‘ingressos” [...] ‘Receita publica é a entrada que, integrando-se no
patrimonio publico sem quaisquer reservas, condigdes ou correspondéncia
no passivo, vem acrescer o seu vulto, como elemento novo e positivo.’ [...] Real-

' RE n. 574.706, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, j. 15.03.2017, Repercussao Geral, DJe
02.10.2017.
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cei, entdo, que ‘o valor do ICMS tem como destinatario fiscal a Fazenda Pu-
blica, para a qual sera transferido’. Assim, ‘ndo constitui receita do contri-
buinte’, pois ‘ainda que contabilmente, seja escriturado, nao guarda relagao
com a defini¢do constitucional de faturamento para fins de apuracao da base

de calculo das contribuicoes’.”'?

Apesar de, no caso, o STF tratar especificamente da integra¢io ou nao de
tributo ao patrimoénio do contribuinte, o tribunal passou a admitir a segregagao
de ingressos financeiros que compéem o patriménio do contribuinte, ensejando
pagamento de PIS e Cofins, dos que ndo compdem o patrimonio daquele e, as-
sim, nao se sujeitam as contribuicoes.

Conclui-se, portanto, que para o STF nem todo recurso que ingressa no
universo da disponibilidade da pessoa juridica integra a base de calculo do PIS e
da Cofins. E preciso que tal entrada seja um ingresso destinado a permanecer no
patriménio do contribuinte, aumentando-o'.

Este entendimento, todavia, foi mitigado no julgamento do Tema 1.024 do
proprio STF™. No caso, o STF decidiu com for¢a de repercussao geral que os in-
gressos correspondentes a taxas administrativas de operadoras de cartao de cré-
dito, que transitam na entidade comercial, ndo podem ser excluidos da base de
calculo do PIS e da Cofins desta entidade.

A corte determinou, neste caso, que as receitas da operadora de cartao que
transitaram na conta do comerciante (i) compdem o preco da mercadoria vendi-
da, devendo ser reconhecida (a) primeiro como receita do vendedor e, (b) ap0s,
como sua despesa; (ii) que tal despesa é indedutivel da base de calculo do PIS e da
Cofins por auséncia de previsio legal; e (iii) que em razdo do carater privado
(contratual) da retengao, ndo se aplica a segregacao entre receitas proprias e re-
ceitas de terceiros utilizada na Tese do Século.

Mencionado precedente ampliou o conceito de receita em negocios juridicos
privados de forma desfavoravel ao contribuinte. Todavia, as distin¢oes “receitas
de venda vs. despesas” e “receita propria vs. receita de terceiro” — fundamentais
no caso —, sao recortes distintos daquele que serad enfrentado em eventual discus-
sa0 sobre o wash-out. E na demonstragio de seu carater indenitério que a contro-
vérsia podera se instaurar. Nesse contexto, a jurisprudéncia infraconstitucional
traz importantes precedentes.

2" EdCI no RE n. 574.706, Rel. Min. Carmen Licia, Tribunal Pleno, j. 13.05.2021, DJe 12.08.2021,
destacou-se.

Em sentido andlogo, Fabio Calcini disserta: “Para que seja considerada receita, ha a necessidade
de que a entrada tenha a caracteristica de permanéncia e definitividade, devendo pertencer ao
contribuinte, sem que possua carater transitorio sobre o patriménio privado.” (CALCINI, Fabio.
PIS/Pasep e Cofins. Tributa¢do das receitas financeiras, 2016. Disponivel em: https:/www.ibet.
com.br/wp-content/uploads/2017/08/Fabio-Calcini.pdf. Acesso em: 02 set. 2022)

" RE n. 1.049.811/RG, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, j. 09.09.2020, aguarda-se a publi-

cacao de acordao.
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V. Analise critica de precedentes relevantes
V.1. Carf

Recentemente, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) mani-
festou entendimento especifico sobre a tributagao da clausula de wash-out. Para o
6rgao, a natureza juridica da clausula é de indenizagao por lucros cessantes, re-
presentando, portanto, ingresso de receita nova que se incorpora ao patriménio
do beneficidrio. Como resultante, entendeu o 6rgao pela incidéncia de PIS e
Cofins, nos seguintes termos:

“Clausula de ‘wash out’. Indenizagao por lucros cessantes. Base de calculo da
Cofins ndo cumulativa. A natureza juridica da clausula de ‘wash out’ é de in-
denizacdo por lucros cessantes, representando ingresso de receita nova. Nos
termos da legislagdo de regéncia, a Cofins incide sobre o total das receitas
auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denomina-
¢ao ou classificacdo contabil, compreendendo a receita bruta de que trata o
art. 12 do Decreto-lei n° 1.598/77 e todas as demais receitas auferidas pela
pessoa juridica. O Superior Tribunal de Justi¢a definiu, tanto em relagao aos
juros de mora pagos em decorréncia de sentencas judiciais, quanto aos juros
contratuais, que, muito embora se tratem de verbas indenizatdrias, possuem
a natureza juridica de lucros cessantes, consubstanciando-se em evidente
acréscimo patrimonial, tributével pela Cofins ndo cumulativa.”"

De acordo com o voto de qualidade que desempatou o julgamento em favor
do Fisco'S, o valor pago pelo vendedor inadimplente corresponde, para o compra-
dor, a recomposic¢do de parte do lucro que este teria se ndo houvesse o inadimple-
mento e se ele, assim, revendesse a mercadoria a valor de mercado. Veja-se o ex-
certo a seguir, extraido do voto vencedor:

[...] O valor que o revendedor precisou gastar para adquirir a mercadoria de
outro vendedor, a um preco superior ao pactuado com o vendedor original

15 BRASIL. Carf. Processo n. 10675.721146/2017-60. Recurso Voluntario. Acérdao n. 3401-008.979,
Terceira Se¢io de Julgamento/Quarta Camara/Primeira Turma Ordindria, j. 28.04.2021. O en-
tendimento € replicado em 18 acérddos de mesma data e igual teor do mesmo contribuinte.

O caso tratava de procedimento de compensagao/restituicio pelo contribuinte. Assim, a nova re-
gra do art. 19-E da Lei n. 10.522, de 19 de julho de 2002, que confere o voto de qualidade em
favor do contribuinte nao se aplica por nio se estar diante de “processo administrativo de deter-
minacdo de exigéncia do crédito tributario”. Observe-se a dic¢do de mencionado dispositivo:
“[Lein® 10.522/2002] Art. 19-E. Em caso de empate no julgamento do processo administrativo de
determinacio e exigéncia do crédito tributdrio, nao se aplica o voto de qualidade a que se refere
0 § 9° do art. 25 do Decreto n°® 70.235, de 6 de marco de 1972, resolvendo-se favoravelmente ao
contribuinte.” Nesse sentido é o entendimento do Ministério da Economia na Portaria ME n. 260,
de 1° de julho de 2020: “Art. 2°[...] § 1° O resultado do julgamento sera proclamado em favor do
contribuinte, na forma do art. 19-E da Lei n°® 10.522, de 19 de julho de 2002, quando ocorrer
empate no julgamento do processo administrativo de determinagao e exigéncia do crédito tribu-
tario, assim compreendido aquele em que ha exigéncia de crédito tributdrio por meio de auto de
infragao ou de notificagao de langamento.”
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(que nao cumpriu com sua obrigacdo contratual de entregar a mercadoria,
total ou parcialmente), reduziu seu lucro, reducgao esta indenizada por meio
da clausula de wash out.””

A premissa de que teria havido perda de lucro recomposta pela clausula de
wash-out é questionavel. Uma vez que o comprador estiver comprometido a entre-
gar o produto para compradores no exterior ou no mercado interno, o seu ganho
continuard sendo pago por estes compradores, e ndo pelo vendedor inadimplen-
te. Este ultimo apenas recompde o custo do comprador, consistente no gasto adi-
cional com o qual teve que arcar para adquirir os produtos que precisou entregar
a terceiros.

Em contrapartida ao voto vencedor parcialmente transcrito acima, na reali-
dade pratica nao hd, em regra, revenda de mercadoria a valor de mercado pelo
comprador que executou a clausula de wash-out. No ambito do comércio profissio-
nal de graos, quando o comprador realiza a compra, este ja realiza o hedge, me-
diante venda futura ou a termo da mercadoria adquirida, travando, assim, a osci-
lagdo de prego. Em virtude disso, ndo hia ganho ou perda quando ha diferenga
entre o prego pré-fixado no contrato e o valor de mercado verificado posterior-
mente. A receita da venda e o saldo da operagao de hedge irao garantir o resultado
esperado, e ndo o wash-out.

O art. 402 do Codigo Civil distingue os conceitos de dano emergente e lucro
cessante no direito brasileiro'®. O primeiro consiste nos prejuizos efetivos sofridos
pelo lesado (diminuigao patrimonial). O segundo trata daquilo que se deixou de
ganhar (perda potencial)™.

O comprador que executa o wash-out nao deixa de ganhar os valores pagos
pelo mercado internacional ou doméstico quando ha inadimplemento do vende-
dor. O ingresso de sua venda permanece ileso nesta hipétese. O inadimplemento
sofrido lhe impoe um passivo que antes inexistia: a obrigacao de pagamento adi-
cional, a qual é recomposta pelo wash-out.

Caso fosse possivel “carimbar” os valores pagos pelo comprador subsequente
dos graos e aqueles pagos pelo vendedor (comprador da primeira operacao ina-

7 Acérdao n. 3401-008.979, f1. 926.

% “Art. 402. Salvo as excecbes expressamente previstas em lei, as perdas e danos devidas ao credor
abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar.”

“O devedor sujeitando-se as perdas e danos, deve-as as inteiras, compreendendo o damnum emer-
gens e o lucrum cessans. Na categoria do dano emergente situa-se aquilo que o ofendido efetiva-
mente perdeu em consequéncia do fato danoso. Na classe do lucro cessante, aquilo que razoavel-
mente deixou de ganhar [...] (Digesto, Liv. 46, Tit. VIII, fr. 13).” (PEREIRA, Caio Mario da Silva.
Responsabilidade civil. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, § 249) De forma prudente, Caio M-
rio se refere ao conceito de “ganho” e nao de “lucro”. De outro modo, poderia atrair indevida-
mente as nogdes juridicas de lucro. No mesmo sentido, Pontes de Miranda: “O dano ressarcivel
consiste nas perdas sofridas, damnum emergens, e no ganho que nao se teve ou nao se vai ter, lu-
crum cessans, [...]” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti; STOCCO, Rui (at.). Tratado de
direito privado: Parte Especial, t. LIII. Sao Paulo: RT, 2012, § 5503, p. 178).
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dimplida) que teve que executar o wash-out, restaria evidenciado que o primeiro
valor ingressa no vendedor como receita e o segundo como recomposicao do cus-
to adicional pago ao mercado para aquisi¢ao das mercadorias vendidas. Foi nessa
linha que o voto vencido do mencionado precedente do Carf (repise-se, por voto
de qualidade) atribuiu ao wash-out natureza indenizatéria, ora descrita nos se-
guintes termos:

“[...] resta claro que tais valores correspondem a devolu¢ido do prego pago
pela recorrente a fornecedora inadimplente, somados do valor de mercado
por ela arcado para ter acesso aos produtos de que necessitava. Tratando-se,
portanto, de mera recomposi¢io.”?

Assim, apesar da decisao desfavoravel no inédito julgamento do Carf, é pos-
sivel identificar, no préprio precedente, critérios aptos a sustentar a nao incidén-
cia do PIS e da Cofins sobre os ingressos decorrentes da execu¢ao da clausula de
wash-out em casos futuros. Tal resultado depende da observagao de trés elemen-
tos essenciais, a saber:

i) o contribuinte deverda demonstrar, documentalmente, que a receita efe-
tiva obtida decorre da venda efetivada ao exterior (imune ao PIS e a
Cofins) ou ao mercado doméstico restou intocada, apesar do inadimple-
mento do vendedor;

ii) em tal hipétese, serd possivel sustentar, a luz do art. 402 do Cédigo
Civil, que o wash-out nao tem natureza juridica de recomposigao de lucro
cessante, mas sim de dano emergente?';

iii) o voto de qualidade deixou de existir em processo administrativo so-
bre auto de infragao?®, a partir da inclusao do art. 19-A a Lei n. 10.522, de
19 de julho de 2002, passando o empate a ser decidido em favor do con-
tribuinte?.

Conclui-se, portanto, que a formatagao juridica da clausula de wash-out no
caso concreto é fundamental para o resultado favoravel a nao incidéncia do PIS e
da Cofins*. E possivel sustentar que o atual entendimento do préprio Carf pode

2 Acérdao n. 3401-008.979, f1. 921.

2l Em outra oportunidade, o Carf decidiu que “tratando-se de ingressos eventuais relativos a recu-
peracao de valores que integram o ativo, nao se pode considerar as indenizagdes de seguros como
receitas para fins de incidéncia da contribui¢do do PIS/Cofins ndo cumulativa.” (BRASIL. Carf.
Processo n. 16366.003273/2007-81, Acérdao n. 9303-006.22, Terceira Turma da Camara Supe-
rior, j. 24.01.2018)

2O precedente aqui estudado teve origem em pedido de restitui¢ao e nao em auto de infragdo.

# Vide nota de rodapé n. 15.

# Em sentido anédlogo, Gabriel Hercos e Thales Falek: “A verdade ¢ que o Carf precisa se debrugar
sobre o assunto para evitar ‘comoditizar’ a discussao no sentido de aplicar para todo e qualquer
caso que analise as implicagdes tributarias da clausula de wash-out, que a sua natureza sera de
lucros cessantes. Em outras palavras, a andlise devera ser feita caso a caso a fim de identificar se
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ser lido favoravelmente a nao incidéncia, a depender de tal condicao fatica-con-
tratual e do tipo de demanda administrativa que dé causa ao julgamento do 6r-
gao.

V.2. Jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais

No ambito judicial, em razao da auséncia de precedentes especificos — e da
inexisténcia de precedentes vinculantes — a andlise de incidéncia do PIS e da
Cofins sobre os valores recebidos a titulo de wash-out dependerd de outra distin-
¢ao ja sedimentada: a caracterizagido dos ingressos como indenizagido de dano
emergente ou de lucro cessante. Restando caracterizada a primeira, serd possivel
afastar a incidéncia das contribuicoes®.

Nessa seara, o Tribunal Regional Federal da Primeira Regido (TRF-1) en-
tende que o valor recebido a titulo de indenizacdo por dano emergente nao se
enquadra no conceito juridico de faturamento ou receita bruta. Observe-se:

“Tributario e processual civil. A¢ao ordinaria. IRPJ, CSLL, PIS e Cofins. Va-
lores recebidos a titulo de reparagao pela impossibilidade do exercicio de
direito a opg¢do de compra de agoes. [...] Acordo para o recebimento da verba.
Natureza juridica de indeniza¢io por dano emergente. Nao incidéncia dos
tributos. Precedente do STJ. Apelacdo nao provida. [...] 4. Tendo os valores
recebidos pela autora a natureza de reparacao por descumprimento de obri-
gacao, configura-se como indenizacio por dano emergente, pois que tém
apenas o objetivo de recompor os prejuizos suportados pela suplicante. 5. Em
razao da natureza indenizatoria da verba recebida, nao deve ser classificada
como receita operacional vinculada diretamente a atividade da sociedade
empresdria, ndo integrando da mesma forma as bases de calculo das contri-
buigoes para o PIS e a Cofins. 6. Apelacao nao provida.”*

o desenho dado a cldusula de wash-out representa acréscimo patrimonial ou recomposi¢ao de ri-
queza, para fins de incidéncia de PIS, Cofins, IRP] e CSLL.” (A analise tributaria da clausula de
wash-out pelo Carf. Jota, 26 out. 2021. Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/co-
lunas/coluna-do-carf/washout-carf-agronegocio-26102021. Acesso em: 02 set. 2022)

% Tal é o entendimento doutrindrio corrente. Por todos: “A indenizac¢ao por dano emergente (dimi-
nui¢ao patrimonial, derivada direta e indiretamente do ato ilicito) visa recompor o patriménio
lesado da pessoa juridica e, assim sendo, entendemos possa ser tal indenizacao considerada ‘sim-
ples ingresso’, e jamais ‘faturamento’ (receita bruta da venda de mercadorias e/ou de servicos).”
(FARO, Mauricio Pereira; MOREIRA, Bernardo Motta. Indenizacoes e o PIS e Cofins. In: MO-
REIRA JUNIOR, Gilberto de Castro; PEIXOTO, Marcelo Magalhaes. PIS ¢ Cofins a luz da juris-
prudéncia do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Sao Paulo: MP, 2013. v. 2, p. 379)

% BRASIL. TRF-1, ApelRemNec. n. 1022289-94.2018.4.01.3400, Rel. Des. Federal Marcos Augusto
de Sousa, Oitava Turma, DJe 28.07.2021, destacou-se. Cumpre destacar que, neste caso, nao ha
clareza, mesmo no inteiro teor do acérdao, se o PIS e a Cofins incidiam na modalidade cumula-
tiva ou nao cumulativa. Todavia, o argumento produzido acerca da natureza juridica do dano
emergente ¢ a total auséncia de embargos de declaraciao da Fazenda Nacional em relagao a este
item (houve embargos de outros temas relacionados) permitem deduzir que a distin¢ao vale para
os dois casos.
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Na mesma linha, tratando especificamente do PIS e da Cofins na modalida-
de ndo cumulativa, o Tribunal Regional Federal da Segunda Regiao (TRF-2) ja se
pronunciou favoravelmente a ndo incidéncia em caso de dano emergente e a favor
da incidéncia no caso de lucros cessantes, nos seguintes termos:

“Tributdrio. Mandado de seguranca. Indenizagdo. IRPJ. CSLL. Cofins. PIS.
Verbas indenizatérias. Nao incidéncia. Acréscimo patrimonial. Incidéncia.
[...] As Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, por sua vez, preveem expressamen-
te a incidéncia das contribuigoes ao PIS e a Cofins sobre a totalidade das re-
ceitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denomina-
¢ao contabil, explicitando que a totalidade das receitas compreende a receita
bruta da venda de bens e servicos nas operagdes em conta prépria ou alheia
e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica. [...] caso a operagao
nao tenha gerado nenhum acréscimo patrimonial, representando simples re-
composi¢ao patrimonial, incabivel a incidéncia de todos os tributos questio-
nados (IRP], CSLL, PIS e Cofins), na medida em que ndo enquadrados nos
respectivos fatos geradores.”*

Tal entendimento pode ser identificado, também, no Tribunal Regional Fe-
deral da Terceira Regido (TRF-3). Observe-se:

“Tributario. Indenizagio por extingao de contrato de representagdo comer-
cial. Lei 4.886/65, alterada pela Lei 8.420/92. Carater de dano emergente.
Imposto de Renda Pessoa Juridica, CSLL, PIS e Cofins. Nao incidéncia. Com-
pensacdo. Restri¢ao prevista no art. 26, paragrafo tnico, da Lei 11.457/07.1.
[...] a receita tributavel para a incidéncia de PIS e Cofins deve incorporar po-
sitivamente o patriménio da empresa, sendo certo que o valor recebido a titu-
lo de indenizagao por dano emergente, nao se enquadra no conceito juridico
de faturamento ou receita bruta. Precedentes. 5. Impetrado o mandamus
apo6s as alteragoes introduzidas pela Lei n° 10.637/02 e 11.457/07, os valores
indevidamente retidos podem ser compensados com quaisquer tributos ad-
ministrados pela Secretaria da Receita Federal, exceto com as contribuigdes
sociais de natureza previdencidria, previstas nas alineas a, b e ¢, do paragrafo
Gnico da Lei 8.212/90, [...].”%*

Em sentido oposto, o TRF-3 entendeu que o pagamento de demurrage, ape-
sar da natureza indenizatéria, deve ser tributado pelo PIS e pela Cofins nao
cumulativos. Apesar de desfavoravel, o precedente traz importantes notas sobre a
questao, como sera tratado apés a transcrigdo de sua ementa, in verbis:

27 BRASIL. TRF-2, ApelRemNec. n. 2011.51.01.012237-7, Rel. Des. Federal Erico Teixeira Vinhosa
Pinto, Terceira Turma Especializada, DJe 18.01.2019, destacou-se. No mesmo sentido, com refe-
réncia expressa as Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2003, vide: BRASIL. TRF-2, ApelRemNec. n.
2012.51.01.005759-6, Rel. Des. Federal Leticia de Santis Melo. Vice-presidéncia, Dfe 19.08.2015.

2 BRASIL. TRF-3, ApelRemNec. n. 0002816-54.2015.4.03.6128, Rel. Des. Federal Consuelo Yoshi-
da, Sexta Turma, DJe 04.10.2016, destacou-se.
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“Direito constitucional. Tributdrio. PIS/Cofins. ‘Demurrage’. Indenizag¢ao por
sobre-estadia. Embarcacdo e contéineres. Incidéncia. Artigo 1°, § 3° das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003. Hipéteses de exclusdo da base de calculo. Rol ta-
xativo. Exegese literal. Conceito legal e constitucional: receita e faturamento.
Abrangéncia. Tributacdo devida. 1. Os artigos 1°, § 3°, das Leis 10.637/2002 e
10.833/2003 enumeram as receitas que devem ser excluidas das bases de cal-
culo do PIS/Cofins, nao podendo ser objeto de ampliagdo e extensio para
casos imprevistos, considerando a regra de interpretacao do artigo 111, II, do
CTN. [...] 10. Em analise especifica das demurrages, constata-se que, antes de
‘recomposi¢ao de patrimoénio’, tal como alegado (perspectiva que supde, de
maneira extracontratual e meramente em tese, existéncia de contratac¢ao sub-
sequente a ser inadimplida em fungio da sobre-estadia), a indenizagao diz
respeito, a rigor, a 6bice indevido ao regular exercicio empresarial, pela re-
ten¢io de bem indispensavel a este (REsp 1.286.209). Tanto assim que, como
se observa dos contratos juntados aos autos, o valor da indenizag¢io devida ao
armador nao € calculado com base em eventual penaliza¢io fundada em ina-
dimplemento de prazo em outros contratos sequenciais, mas a partir de valor
tixo por dia ou fra¢do de dia de sobre-estadia. Com efeito, nao se exige, para
cobranca de demurrages, que o armador prove o nexo causal entre a conduta
da contratante, a ocorréncia de efetivo atraso subsequente e, mais, a punicao
de tal delonga em outra relacao juridica, o que definiria o valor a ser recom-
posto. E forgosa a percepgao, assim, que, embora indenizatério, o montante
pago como demurrages nao objetiva compensar punigdes contratuais refle-
xas cuja existéncia figura mesmo como evento futuro e incerto. [...] 11. A in-
denizacdo caracteriza-se mais proximamente como reparagao por lucros ces-
santes, na esteira do entendimento da Corte Superior de que o vértice da
obrigacdo é o impedimento indevido ao exercicio empresarial. A recomposi-
¢ao concerne, portanto, a receita ou faturamento esperado, correspondendo,
pois, segundo orientacao consolidada, a compensagdo por lucro cessante, que
é riqueza tributével a titulo de PIS/Cofins.”®

No trecho em destaque, observa-se que, se tivesse o armador demonstrado
uma perda antecedente decorrente da sobre-estadia, a demurrage nao teria a na-
tureza de lucros cessantes, mas de dano emergente. Assim, teriam sido afastados
o PIS e a Cofins.

Em outro caso, o TRF-3 manteve a incidéncia do PIS e da Cofins nao cumu-
lativos sobre valores havidos por indenizagao securitaria, nos seguintes termos:

“Os artigos 1°, § 3°, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 enumeram as receitas
que devem ser excluidas das bases de célculo do PIS/Cofins, nao podendo ser
objeto de ampliacdo e extensao para casos imprevistos, considerando a regra

2 BRASIL. TRF-3. Apelagdo n. 5016216-95.2019.4.03.6100, Rel. Des. Carlos Muta, Terceira Turma,
j- 06.08.2021, DJe 11.08.2021, destacou-se.
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de interpretacao do artigo 111, II, do CTN. [...] Se os valores auferidos corres-
pondem, de fato, a mera recomposi¢ao patrimonial, sem gerar acréscimo efe-
tivo frente a dano ou prejuizo sofrido, é questdo complexa, que enseja dilacio
probatéria, e que ndo pode ser resolvida a partir exclusivamente da mera
denominagdo ou categorizacao abstrata do montante percebido. Para além
do mero rétulo, € a esséncia da materialidade da riqueza que deve orientar o
teste de adequagdo da incidéncia tributaria ao parametro de validade consti-
tucional.”*

Mais uma vez, a corte demonstrou que, se fosse provada a auséncia de acrés-

cimo patrimonial, mas mera recomposi¢ao de perda, seria possivel afastar o PIS
e a Cofins.

O Tribunal Regional Federal da Quinta Regiao (TRF-5)* seguiu a mesma

linha ao julgar a ndo incidéncia de PIS e Cofins sobre os ingressos decorrentes de
indenizacio securitaria, in verbis:

“Tributdrio e processual civil. Valor recebido de empresa de seguro a titulo
de sinistro. Perda total do bem. Incidéncia de IRP], CSLL, PIS e Cofins. Im-
possibilidade. Incidéncia apenas sobre os valores pagos a titulo de juros mo-
ratérios. [...] 4. Na hipétese de indenizagao de seguros, em se tratando de ti-
pica indenizagao por dano emergente nio caracteriza aumento de patrimo-
nio ou entrada de receita, visto que se trata de mero reembolso ou recompo-
sicdo do patriménio do segurado. Deve ser afastada a incidéncia do PIS e da
Cofins sobre os valores recebidos a titulo de indenizagao de seguro. 5. O valor
pago ao autor estd inteiramente de acordo com os parametros do mercado,
nao representando mais que a recomposi¢ao do dano suportado com a perda
da sua aeronave. 6. Nao deve incidir IRP], CSLL, PIS e Cofins sobre o mon-
tante de 5.863.708,95 (principal mais corre¢ao monetiria); cabendo, todavia,
aincidéncia de tais exacoes sobre a parcela auferida a titulo de juros moraté-
rios no valor de R$ 185.648,77. 7. Isso porque na atualiza¢io monetéria do
montante indenizatério nao ha acréscimo patrimonial. A corre¢do monetdria
¢ um mecanismo de recomposi¢ao da desvalorizagio da moeda que visa a
preservar o seu poder aquisitivo original. O que se admite, de outra sorte, € a
incidéncia do IR, CSLL, PIS e Cofins (estes tltimos no regime nio cumulati-
vo) sobre os juros moratérios porque possuem a natureza juridica de lucros
cessantes, consubstanciando-se em evidente incremento patrimonial. [...].”%?

% BRASIL. TRF-3. Apelagdo n. 5004116-17.2020.4.03.6119, Rel. Des. Carlos Muta, Terceira Turma,
j- 06.08.2021, DJe 10.08.2021, destacou-se.

31

Nao foram identificados no ambito do Tribunal Regional Federal da Quarta Regidao (TRF-4)

precedentes representativos da controvérsia, apesar da grande recorréncia de decisdes acerca da
nao incidéncia de IRPJ e CSLL sobre verbas de carater indenizatério.

2 Brasil. TRF-5. Apelagao n. 08102511720204058100, Rel. Des. Leonardo Augusto Nunes Couti-
nho, Terceira Turma, j. 19.08.2021.
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A analise da jurisprudéncia dos tribunais regionais federais permite inferir,
a partir de temas andlogos, que a neutralidade do wash-out, para estas cortes de-
pendera da comprovacao de que o valor recebido nao compoe positivamente o
patriménio do contribuinte. Tal comprovagdo deve ocorrer mediante a demons-
tragao de que o ingresso correspondente ao wash-out serve para recompor uma
perda da mesma propor¢ao, decorrente do inadimplemento da obrigac¢do de en-
trega de produtos. Feita tal comprovagao, a classificacao juridica do ingresso sera
de recomposigao de dano emergente, logo, nao sujeita ao PIS e a Cofins.

V.3. 8T]

A jurisprudéncia do Superior Iribunal de Justiga (ST]) é escassa de prece-
dentes que tratem da separacdo entre receitas préprias e de terceiros ou da dis-
tingao entre dano emergente e lucro cessante para fins de incidéncia de PIS e de
Cofins.

O motivo desta caréncia é justamente o fato identificado nos precedentes
regionais: a relevancia da prova como critério essencial de julgamento. Estando o
STJ impossibilitado de apreciar provas®, os processos tendem a se resolver no
ambito dos tribunais regionais.

Apesar disso, o STJ ja decidiu importante caso em que afastou a incidéncia
de PIS e Cofins sobre reembolsos pagos a empresa de locagio de servicos. No
caso, em que a questao de fundo se assemelha ao Tema 1.024 (ingressos de taxas
de cartdo de crédito — vide item IV), a corte separou as receitas da entidade dos
salarios e encargos que, apesar de transitar nas contas da entidade, eram repas-
sados aos empregados e as entidades da previdéncia social, respectivamente®.

Além disso, a distin¢do entre lucros cessantes e danos emergentes foi identi-
ficada em decisao monocritica da corte que nao admitiu o Recurso Especial. H4
nesse caso importante sinalizacdo sobre o afastamento do PIS e da Cofins em
ingressos de natureza indenitaria, observe-se:

“Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional contra acér-
dao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido assim ementado:
Tributério. Cofins. Indenizacdo securitaria. Nao incidéncia. 1. No se tratan-
do a indenizagao securitiaria de receita nova do contribuinte, mas sim de
mera recomposi¢ido de danos por meio de indenizagao, nao ha falar na inci-
déncia de Cofins em relacao a tais valores. Precedentes deste Regional. 2.

% Em razao da Stmula n. 7 do STJ: “Pretensdo de simples reexame de prova nao enseja Recurso

Especial.”

* BRASIL. STJ. REsp n. 827.194/SC, Rel. Min. Francisco Falcao, Primeira Turma, j. 11.12.2007, DJe
24.03.2008. In verbis: “Os valores referentes ao pagamento de saldrios e respectivos encargos so-
ciais dos trabalhadores siao repassados pela empresa tomadora como meras entradas na empresa
de trabalho temporério, uma vez que pertencentes a terceiros, nao podendo, pois, ser considera-
dos para fins de incidéncia tributédria.”
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Negado provimento ao apelo da Unido. No caso dos autos, além de o acérdao
recorrido ndo contrariar pacifica orientacdo jurisprudencial deste Tribunal
Superior, eventual conclusio em sentido contrario dependeria do reexame
fatico-probatério, providéncia inadequada na via do recurso especial, con-
soante enuncia a Stmula 7 do STJ. Ante o exposto, ndo conheco do recurso
especial.”®

Ademais, em recorrente discussao sobre a incidéncia de PIS e Cofins sobre
juros moratérios, o STJ classificou tais juros como lucros cessantes, valendo-se de
tal classificagdo como premissa para afirmar a incidéncia do PIS e da Cofins, in
verbis:

“A Primeira Secao do ST]J, no julgamento do REsp 1.138.695/SC, submetido
ao rito dos feitos repetitivos, reconheceu, genericamente, a incidéncia de
IRP] e CSLL sobre juros de mora, por ostentarem a natureza juridica de lu-
cros cessantes. Confira-se a ementa do referido paradigma: Nessa mesma
l6gica, tratando-se os juros de mora de lucros cessantes, adentram também a
base de célculo das contribuicoes ao PIS e Cofins na forma do art. 1°, § 1° das
Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003. [...]"%

Observa-se, portanto, que a jurisprudéncia federal oferece importantes ba-
lizas para a avaliagdo de risco de tributagido do wash-out. A partir de tais balizas,
cabe ao contribuinte beneficiario do wash-out construir instrumentos contratuais
que deixem clara a sua natureza de recomposigao de perdas. Esta providéncia —
adicionada da formalizacio documental dos dispéndios realizados em razao do
inadimplemento do vendedor — afigura-se suficiente para justificar o afastamento
do PIS e da Cofins.

VI. Quitacao do wash-out por meio de desconto em aquisicao posterior

Na praxe do mercado de graos, é comum que, como alternativa ao recebi-
mento do wash-out em dinheiro — ou combinado com este —, o comprador pactue
com o vendedor a aquisi¢ao de safras subsequentes com desconto no valor corres-
pondente ao wash-out. Esta operagdo atrai o tratamento legal dado ao desconto
no contexto do PIS e da Cofins no regime nao cumulativo. Nesse cenario, o art.
19, § 39, alinea V, das Leis n. 10.833/2003 e n. 10.637/2002 exclui da base de cal-
culo destas contribuigdes aquilo que denomina “descontos incondicionais conce-
didos”.

% BRASIL. STJ. REsp n. 1.936.611, Decisao Monocrética Min. Benedito Gongalves, j. 28.05.2021,
DJe 31.05.2021, destacou-se.

% BRASIL. STJ. REsp n. 1.922.452/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, j. 09.03.2021, destacou-se.
No mesmo sentido: Agravo em Recurso Especial n. 1.798.992/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, j.
02.02.2021; e EDcl no Recurso Especial n. 1.685.979/MS, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j.
05.02.2021.
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E entendimento pacifico da RFB que tais descontos nao devem ser tributa-
dos nem por quem os recebe nem por quem os concede. A Solu¢ao de Consulta
Cosit n. 531, de 18 de dezembro de 2017, é ilustrativa sobre o tema, observe-se:

“Contribuigao para o PIS/Pasep: incidéncia ndo cumulativa. Descontos condi-
cionais obtidos. Receita tributavel. Os descontos incondicionais sao aqueles
que constam da nota fiscal de venda dos bens ou da fatura de servigos e nao
dependem de evento posterior a emissdo desses documentos. Somente os des-
contos considerados incondicionais podem ser excluidos da base de calculo
da Contribuigdo para o PIS/Pasep apurada no regime nio cumulativo. Os
descontos condicionais obtidos pela pessoa juridica configuram receita sujei-
ta a incidéncia da Contribui¢ao para o PIS/Pasep apurada no regime nao
cumulativo, que nao pode ser excluida da base de cdlculo da referida contri-
bui¢iao.”

Identifica-se no trecho em italico acima que os descontos incondicionais sao
aqueles que, cumulativamente, constam da nota fiscal que acoberta a compra e
venda; e ndo dependem de ato ou evento posterior a emissao da nota fiscal para
serem eficazes.

O desconto condicional, por outro lado, é aquele que exige a materializagao
de uma condicao como fator de eficicia, e.g. pagamento pontual do boleto pelo
beneficiado. Caso reste configurado o desconto condicional, este devera ser con-
siderado receita operacional de natureza financeira por parte do beneficiario.
Neste caso, sujeito a tributagdo pelo PIS e pela Cofins a aliquota de 4,65%.

A classificacao do wash-out como desconto e ndo como crédito contra o ven-
dedor depende de sua formaliza¢io. Caso seja tratado do ponto de vista estrita-
mente comercial na determinagao do prec¢o do contrato da safra seguinte (impon-
do-lhe redugdo de preco) e inserido em nota fiscal sem a configuracio de uma
divida exequivel contra o vendedor, é possivel sustentar a sua natureza de descon-
to incondicional, ndo sujeito a PIS e Cofins.

Todavia, caso o desconto seja instrumentalizado por meio de confissao de
divida ou outro instrumento de crédito, assume o crédito originario do wash-out
a natureza de recebivel contra o vendedor, o que devera ser reconhecido como
receita, pelo regime de competéncia®, no momento da formalizagido do crédito.
Nesse caso, ha, ainda, o risco de que tal receita nao seja classificada como finan-

Destacou-se. No mesmo sentido: Solu¢ao de Consulta n. 34, de 21 de novembro de 2013, e Solugao
de Consulta Disit/SRRF n. 6.015, de 15 de junho de 2021.

3 Art. 1° do Decreto n. 8.426, de 1° de abril de 2015.

Art. 177 da Lei n. 6.404/1976: “A escrituragdo da companhia sera mantida em registros perma-
nentes, com obediéncia aos preceitos da legislagio comercial e desta lei e aos principios de conta-
bilidade geralmente aceitos, devendo observar métodos ou critérios contabeis uniformes no tem-
po e registrar as mutagdes patrimoniais segundo o regime de competéncia.”
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ceira, mas como receita operacional do beneficiario, sujeitando-se a carga de
9,25%*.

O Carf ja julgou a remessa adicional de mercadorias pelo fornecedor ao
comprador como “bonificagao”, equiparando-a ao desconto incondicional*'. Apa-
rentemente, tratou-se de caso isolado. Em diversos casos, o Carf classificou como
nao condicionais os descontos ndo expressados em nota fiscal que correspondiam
a contrapartidas entre o comprador e o vendedor previamente acordadas**. Em
tais casos, o desconto foi considerado receita do comprador (remuneracao em
contrapartida a promog¢ao do produto) sujeita ao PIS e a Cofins a aliquota de
9,25%.

VII. Consideracoes finais

A defini¢io do alcance da incidéncia do PIS e da Cofins sobre receitas rela-
cionadas as operagoes de wash-out ndo encontra balizas sélidas no ambito do or-
denamento juridico brasileiro.

A analise aprofundada da jurisprudéncia, direta ou indiretamente relacio-
nada, demonstra apenas uma certeza: a clausula de wash-out no mercado de graos
nao deve ser tratada como commodity. A sua redacdo e os atos instrumentais que
compoem sua execug¢ido devem ser cultivados como espécies tnicas, de modo a
evidenciar sua eficicia de recomposi¢ao patrimonial e, assim, assegurar a neutra-
lidade tributaria.
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