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Resumo

Na expansido do Direito Penal, especialmente registrada a partir dos anos de
1970, rejeitaram-se as criticas ao sistema repressivo e desenvolveram-se novos
discursos legitimadores, adicionando-se um toque de justi¢a social ao inau-
gurar uma nova politica de inclusdo punitiva das classes dominantes. Surge o
Direito Penal Econdmico como um Subsistema do Direito Penal voltado a
protecao supraindividual da ordem econdmica lato sensu, nela incluidas a po-
litica econdmica stricto sensu e as politicas de renda, monetdria, fiscal, finan-
ceira e cambial. No caso especifico dos crimes contra a ordem tributdria, o
presente estudo propoe uma baliza econémica para a defini¢gao de grave
dano a coletividade previsto no aumento de pena especial, nos termos do no
art. 12, inciso I, da Lei n. 8.137/1990, visando orientar melhor a sua aplicagio
no caso concreto, diante das distor¢oes e superficialidades encontradas como
regra na jurisprudéncia federal atual, inclusive nos tribunais superiores.
Palavras-chave: direito penal econdémico, crimes contra a ordem tributaria,
causa de aumento de penal especial.

Abstract

In the expansion of Criminal Law, especially from the 1970s onwards, criti-
cisms of the repressive system were rejected and new legitimizing discourses
were developed, adding a touch of social justice by inaugurating a new policy
of punitive inclusion of the dominant classes. Economic Criminal Law emer-
ges as a Subsystem of Criminal Law aimed at the supra-individual protection
of the lato sensu economic order, including stricto sensu economic policy and
income, monetary, fiscal, financial and exchange rate policies. In the specific
case of crimes against the tax order, the present study proposes an economic
benchmark for the definition of serious damage to the community provided
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for the special increase penalty, in the terms of the article 12, item I of Law n.
8.137/1990 aiming its application in the concrete case, against the distortions
and superficialities found as a rule in current federal jurisprudence, inclu-
ding in higher courts.

Keywords: economic criminal law, crimes against the tax order, special cause
of penalty increase.

Introducao

O presente estudo ird analisar a causa especial de aumento de pena aplicada
aos crimes contra a ordem tributaria que resultarem grave dano a coletividade,
nos termos do art. 12, inciso I, da Lel n. 8.137/1990.

Desde a expansio do Direito Penal experimentada a partir dos anos 1970,
como rapida resposta estatal para o enfrentamento da violéncia social e do apro-
fundamento da sociedade de risco e seus temores, rejeitaram-se as criticas ao
sistema repressivo e desenvolveram-se novos discursos legitimadores, adicionan-
do-se um toque de justi¢a social ao inaugurar uma nova politica de inclusao pu-
nitiva das classes dominantes, no esteio dos avancos da Criminologia Critica
Americana.

Dentro desse contexto surge o conceito de Direito Penal Econémico como
um Subsistema do Direito Penal voltado a protecao supraindividual da ordem
econdmica lato sensu, nela incluidas a politica econdmica stricto sensu e as politicas
de renda, monetaria, fiscal, financeira e cambial.

Os crimes contra a Ordem Tributaria criados a partir da edig¢ao da Lei n.
8.137/1990, com os tradicionais defeitos legislativos, caracterizados pela pouca
sistemadtica e observancia dos principios dogmaticos, trouxeram, além da descri-
¢ao dos tipos penais e a cominacao de suas penas, alguns aspectos especiais, entre
eles uma causa de aumento de pena prescrito no seu art. 12, inciso I, aos crimes
que resultarem em grave dano a coletividade.

Pela analise da jurisprudéncia atual, percebe-se uma aplicacao desordenada
desse gravame, desde a Corte Suprema até os tribunais regionais, passando pelo
Superior Tribunal de Justiga.

Por sua vez, a doutrina especifica pouco ou nada fala do assunto, gerando
um vacuo doutrinario perigoso, ja que muitos contribuintes, sentenciados nos
crimes contra a ordem tributdria, tém sua pena aumentada muito acima do razoa-
vel, Brasil afora, por conta exatamente da ma aplicacdo do instituto em exame.

A Lein. 8.137/1990 nao estabelece parametros objetivos que possam diferen-
ciar a lesdo normal ao bem juridico tutelado da especial lesdo contra a qual insur-
ge a majorante em aprego.

O presente artigo sugere parametros objetivos a partir dos achados jurispru-
denciais e da legislacao de regéncia que resultam numa aplicacdo mais segura da
punicao penal agravada, contida na norma penal tributaria.

REGINA, José Mario Queiroz. Uma Baliza Econémica para a Definicao de Grave Dano
a Coletividade Aplicado aos Crimes contra a Ordem Tributdria.
Revista Direito Tributario Atual v. 56. ano 42. p. 401-418. S&o Paulo: IBDT, 1° quadrimestre 2024.



DOUTRINA NACIONAL 403

I. O direito penal econémico

Os crimes contra a ordem tributdria sio normalmente classificados pela
doutrina como integrantes do subsistema Direito Penal Econémico. Como toda
classificagao, evidentemente, trata-se de uma organiza¢ao de cunho meramente
académico que visa melhor integrar, entender e interpretar seus elementos.

O Direito Penal Econémico surge como uma reposta do Estado aos movi-
mentos levantados pelas correntes da Criminologia Critica que instam pelo fim
do Direito Penal, cuja missao, pregam, esta muito distante dos ideais iluministas
que deram forma ao moderno sistema repressivo.

Acusado de perseguir minorias e encarcera-las em massa, de gerar impuni-
dades e privilégios nas classes dominantes e de criar e reprocessar facinoras no
seu carcere, o moderno Direito Penal acabou encurralado pelos autores da Escola
de Chicago, principalmente, por Edwin Sutherland que, com sua obra White Col-
lar Crimes, foi fundamental para alterar a forma como até entdo se observavam as
causas da pratica de comportamentos desviantes, focados na criminalidade eco-
nomica.

Desde a década de setenta o direito penal nao parou de crescer, expandin-
do-se por todos os lados. Rejeitaram-se as criticas e desenvolveram novos discur-
sos legitimadores. Se o direito penal é socialmente injusto, incidindo, por regra,
sobre a pobreza, nio precisa ser abolido, bastando ser reformado. Adicionou-se,
assim, um toque de justi¢a social ao discurso penal. A pena nao precisa mais ser
um instrumento de repressdo as classes desprivilegiadas. Inaugurou-se uma nova
politica de inclusao punitiva das classes dominantes. O desenvolvimento do direi-
to penal econdmico foi um dos personagens principais dessa grande empreitada'.

Nao significa que o Direito Penal Econémico seja drea autobnoma, integra o
direito penal da mesma forma que as demais matérias o fazem, estando abrangi-
do pela aplicacdo dos principios, conceitos e metodologia do direito penal que
tem a fundamental consequéncia de impedir a aplicacio de um regime juridico
especifico nesse campo, que leve, por exemplo, ao abandono ou flexibilizacao de
principios ou conceitos penais®.

Assim, todos os crimes que integram o arco do Direito Penal Economico e
que estdo contidos em seu espectro devem ser sempre analisados e interpretados
sob os auspicios do Direito Penal, incluidas todas as suas garantias constitucionais
e as conquistas sociais do Estado Democratico de Direito.

! FIALDINI, Felipe. Inclusao punitiva: reflexdes sobre a tentativa de promover justiga social por
meio do Direito Penal Econémico. In: FRANCO, Alberto Silva; LIRA, Rafael (coord.). Direito pe-
nal econdmico: questoes atuais. Sao Paulo: RT, 2011, p. 12.

2 COSTA, Helena Regina Lobo da. Direito penal econdmico e direito administrativo sancionador: ne bis
in idem como medida de politica sancionadora integrada. Tese de Livre-docéncia. Sao Paulo: USP,
2013, p. 87.
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A drasticidade da resposta penal e seus efeitos sobre o individuo por ela al-
cancado representam a marca caracteristica do Direito Penal. Por isso, esse ramo
do ordenamento juridico é regido por principios que limitam o exercicio do po-
der punitivo estatal, atendendo a critérios valorativos especificos e a normas juri-
dicas proprias, tipicamente penais, para levar a cabo o processo de atribuigao de
responsabilidade penal®.

Ocorre que, no afa de atender as novas demandas sociolégicas, a legislacao
penal econémica, produzida as pressas, acabou por apresentar-se, na maioria das
vezes, desconectada dos preceitos e dos canones do Direito Penal. Desenvolvendo-
se, normalmente, em contexto de crise e, por esse motivo, ja apresentando carac-
terfsticas de pouca sistematica e observancia dos principios dogmaticos, o que
acabou por desenvolver-se, por um largo periodo, 2 margem da sistematizacao ou
critica cientifica®.

Tem-se a impressdo de que as leis no Brasil sdo hoje feitas clandestinamente
e, no que tange ao Direito Penal, que sao feitas por leigos®.

O que chama a atencdo é que esse microssistema juridico é caracterizado
pelo uso frequente de leis penais em branco que, abstraindo a questao da incons-
titucionalidade de preceitos, em muitos casos, nao atendem ao postulado da taxa-
tividade (art. 5°, XXXIX, da CF) além do excessivo emprego de elementos de
desvalor global do fato que acabam implicando numa perigosa delegacao do Po-
der Legislativo em favor do Poder Judicidrio, na identificacao efetiva da conduta
delitiva®.

Toda a legislagio penal econdmica foi incluida em nosso sistema juridico a
partir de leis especiais, portanto fora do Cédigo Penal, a excecao de alguns cri-
mes ligados ao recolhimento de contribuigdes previdencidrias que foram nele in-
jetadas, porém, padecendo todas dos mesmos maus métodos legislativos.

A questao da hermenéutica dai deflagrada acabou por render interpreta-
¢oes vacilantes, muitas vezes contraditérias, nela incluidas doutrina e jurispru-
déncia.

E imprescindivel, enfim, o reconhecimento do carater contingente e condi-
cionado de toda compreensio de textos de lei. Mas disso ndo se pode extrair
conclusdes decisionistas, voluntaristas: o juiz ndo pode atuar como se estivesse, a

*  BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal economico. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 28.
COSTA, Helena Regina Lobo da. Direito penal economico e direito administrativo sancionador: ne bis
in idem como medida de politica sancionadora integrada. Tese de Livre-docéncia. Sao Paulo: USP,
2013, p. 28.

> FRAGOSO, Heleno Claudio. O novo direito penal tributario e econdmico. Revista Brasileira de
Criminologia e Direito Penal v. 3, n. 12. Rio de Janeiro, 1966, p. 63.

CRUZ, Flavio Antonio. Provocagbes sobre a interpretagao das fontes do direito penal econdmico.
Entre a relatividade hermenéutica e o dogma constitucional da taxatividade. In: FRANCO, Alber-
to Silva; LIRA, Rafael (coord.). Direito penal econdmico: questdes atuais. Sao Paulo: RT, 2011, p. 119.
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todo instante, criando a lei, sem quaisquer limites prévios. O julgador deve expor
os fundamentos da sua interpretagao e deve assegurar, no limite do humanamen-
te possivel, a maior coeréncia possivel: solu¢oes iguais para casos iguais, com o
preceito as categorias historicamente construidas, orientadas a contengao do po-
der punitivo’.

Do principio da proporcionalidade emana que na aplicagio do castigo
(pena) o juiz devera sempre guardar proporcionalidade com o mal (dano) causa-
do pelo delito. A Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789 esta-
belece, em seu art. 8°, que a lei nao deve estabelecer mais do que penas estrita-
mente e evidentemente necessarias.

O principio da proporcionalidade deve ser entendido sob trés aspectos: pro-
porcionalidade abstrata (ou legislativa); proporcionalidade concreta ou judicial
(ou individualizagao) e proporcionalidade executoria.

A proporcionalidade abstrata dar-se-4 quando o legislador define as sang¢oes
(penas e medidas de seguranga) mais apropriadas (selegao quantitativa) e quando
estabelece a gradacdo (minima e mdxima) das penas culminadas ao crime (sele-
¢ao qualitativa). A proporcionalidade concreta (individualizagao judicial) é aquela
feita pelo julgado no momento da aplicagio da pena e, por fim, a proporcionali-
dade executoria que se realiza durante a execucao da pena®.

Segundo essa visao, duas sdo as dificuldades na aferi¢do da pena criminal. A
primeira dificuldade decorre da escolha da pena feita pelo legislador em abstrato
em relacdo a gravidade do delito correspondente, justamente porque essa gravi-
dade pode ser objetivista quando mede o dano causado, ou subjetivista quando
mede a culpabilidade do agente.

A segunda dificuldade reside no momento da aplicacdao da pena quanto ao
peso que o julgador dara aos aspectos da ofensividade (quantitativo) em relagao
aos aspectos da culpabilidade (qualitativo), visto que o julgador nio pode ser
mero aplicador da lei ou simples fazedor de contas quando da aplica¢ao da pena.
Na perspectiva constitucional e garantista, o juiz em seu julgamento deve inter-
pretar a lei inclusive para, caso ela represente uma afronta aos principios consti-
tucionais, deixar de aplica-la®.

<

CRUZ, Flavio Antonio. Provocagdes sobre a interpretagao das fontes do direito penal econdmico.
Entre a relatividade hermenéutica e o dogma constitucional da taxatividade. In: FRANCO, Alber-
to Silva; LIRA, Rafael (coord.). Direito penal econdmico: questdes atuais. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 119.
5 YAROCHEWSKY, Leonardo Isaac. Por uma perspectiva garantista dos principios da proporcio-
nalidade e da individualizagao da pena. In: RIBEIRO, Bruno de Morais (coord.). Direito penal na
atualidade: escritos em homenagem ao professor Jair Leonardo Lopes. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010, p. 151.
¢ YAROCHEWSKY, Leonardo Isaac. Por uma perspectiva garantista dos principios da proporcio-
nalidade e da individualizagao da pena. In: RIBEIRO, Bruno de Morais (coord.). Direito penal na
atualidade: escritos em homenagem ao professor Jair Leonardo Lopes. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010, p. 157.
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Outra questdo que invoca constante reflexao diz respeito a distin¢do entre
ilicito administrativo e ilicito penal, sendo que o primeiro normalmente corres-
ponde a um mero descumprimento de obrigacao, ja o segundo representa muito
mais do que isso, uma afetagido ao bem juridico tutelado por determinagao cons-
titucional.

Assim, em alguns casos, pode-se verificar a existéncia de bens juridicos su-
praindividuais, cuja tutela transita em ambos os subsistemas juridicos. Nessas hi-
poteses, a decisao sobre sua san¢do como um ilicito administrativo ou um ilicito
penal traduz-se em questao de politica criminal, agora sim, num contexto quan-
titativo, respeitados, antes de tudo, os principios penais fundamentais, tais como
o da interveng¢do minima, o da ofensividade e o da proporcionalidade. Importan-
te ressaltar, de todo modo, que a possibilidade da adocdo de tal critério quantita-
tivo, nesses casos, apenas passa a ser justificada em razao de ja se estar diante de
bens juridicos com dignidade penal®.

II. Dos crimes contra Ordem Tributaria

Diante do carater fragmentario do direito penal, temos que ele somente
deve solucionar os comportamentos mais reprovaveis para erigi-los a condigio de
crime e, quanto ao seu carater subsididrio, somente deverd atuar quando os de-
mais ramos do direito nao se mostrarem suficientemente aptos a defesa do bem
juridico.

Ha situagdes caracterizadoras do inadimplemento tributario que constituem
mera infragdo administrativa, para as quais ha remédios juridicos préprios e efi-
cazes para recompor a situacao juridica, como € o caso da execucao for¢ada para
adimplemento da obrigacao tributaria, bem como a aplicacdo de pena pecunidria.

Sucede que determinadas praticas defraudatérias do fisco se revelam tao
danosas e constituem habito tao arraigado em nosso sistema que o legislador foi
obrigado a erigi-las a condigao de crime, a fim de refor¢ar os mecanismos juridi-
cos de repressdo a tais praticas atentatérias ao regular funcionamento do Estado
e, por conseguinte, ofensivas a subsisténcia do préprio corpo social'’.

O que outorga autonomia aos crimes contra a ordem tributaria é o fato de
que eles ndo representam meras infragoes a norma tributaria, mas revelam com-
portamentos que afetam bens juridicos dignos de protegao penal'.

Em relagdo ao objeto protegido pela norma incriminadora tributdria, pulu-
lam diversas posi¢oes na doutrina atual, dentre as quais destacamos as seguintes.

BECHARA, Ana Elisa Liberatore S. Critérios politico-criminais da intervencao penal no dmbito
econdmico: uma légica equivocada. In: FRANCO, Alberto Silva; LIRA, Rafael (coord.). Direito
penal econdmico: questdes atuais. Sao Paulo: RT, 2011, p. 63.

CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal: legislacao especial. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 586.
12 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal econdmico. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 676.
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O bem juridico protegido é a ordem econémica, entendida como o interesse
do Estado na arrecadagao dos tributos, para a consecucdo de seus fins. Cuida-se
de bem macrossocial, coletivo. Secundariamente, protegem-se a Administragao
Publica, a fé publica, o trabalho e a livre concorréncia, consagrada no art. 170, IV,
da CF/1988, como um dos principios da ordem econémica®.

Outra posigao refere que nos crimes contra a ordem tributdria, como esta
expressao bem o diz, o bem juridico protegido é a ordem tributdria e nao o inte-
resse na arrecadagao do tributo. A ordem tributdria, como bem juridico protegi-
do pela norma que criminaliza o ilicito tributario, nao se confunde com o interes-
se da Fazenda Puablica. A ordem tributdria é uma ordem juridica, portanto, e nao
um contexto de arbitrio. E um conjunto de normas que constituem limites ao
poder de tributar e, assim, ndo pode ser considerado instrumento do interesse
exclusivo da Fazenda Publica™.

Percebe-se que ora a doutrina usa a expressdo “Ordem Econdémica” ora a
expressao “Ordem Tributaria”, assim os autores acima referidos acabam por mis-
turar assuntos que a Constituigdo Federal de 1988 separa em capitulos diversos,
sendo vejamos:

Titulo VI — Da Tributacdo e do Orcamento (arts. 145 a 169) incluidos o siste-
ma tributdrio nacional, seus principios, limita¢des, tipos de impostos e sua
reparticao, das finangas publicas e do or¢amento;

Titulo VII — Da Ordem Econdmica e Financeira (arts. 170 a 192) incluidos os
principios gerais da atividade econdémica, das politicas urbana, agricola e
fundiaria e do sistema financeiro nacional;

Titulo VIII — Da Ordem Social (arts. 193 a 232) incluidos a seguridade social
(satde, previdéncia e assisténcia social), a educacao, cultura, desporto, ciéncia
e tecnologia, comunicacdo social, meio ambiente, familia, crianga, adolescen-
te, idoso e indios.

A imposi¢do tributaria, como decorréncia das necessidades do Estado em
gerar recursos para sua manutencao e a dos governos que a administram, ¢é feno-
meno que surge no campo da economia, sendo reavaliado na area das finangas
publicas e normatizado pela ciéncia do direito. Impossivel se faz o estudo da im-
posicao tributaria, em sua plenitude, se aquele que tiver de estuda-la nao domi-
nar os principios fundamentais que regem a economia (fato), as financas publicas
(valor) e o direito (norma), posto que pretender conhecer bem uma das ciéncias,
desconhecendo as demais, é correr o risco de um exame distorcido, insuficiente e
de resultado, o mais das vezes, incorreto'.

' GONQALVES, Victor Eduardo Rios; BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Legislacao penal especial
esquematizado. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 528.

" MACHADO, Hugo de Brito. Crimes contra a ordem tributdria. Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 23.

5 BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentdrio a Constitui¢io do Brasil: pro-
mulgada em 5 de outubro de 1988. Tomo 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1990. 6°, 7° e 8° volumes, p. 05.
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O tributo é norma de rejei¢do social. Assim deve ser estudado tanto pela
economia, pelas financas puablicas e pelo Direito, ofertando aos especialistas des-
sas areas o modelo ideal para o politico, a fim de que a norma indesejavel tenha
sua carga de rejeicio a menor expressao possivel.

A Constituigdo Federal de 1988 consagrou o Sistema Tributario Nacional
como a principal diretriz do Direito Tributario, estabelecendo regras basicas re-
gentes da relagao do Estado/Fisco com o particular/contribuinte e definindo as
espécies de tributos, as limitagoes do poder de tributar, a distribui¢do de compe-
téncias tributdrias e a reparti¢do das receitas tributarias, caracterizando-se, pois,
pela rigidez e complexidade'®.

Embora nao se possa contestar que a ordem econdmica, por inserir-se na
Constituicdo, tornou-se matéria constitucional, nem por isso se deve deixar de
denunciar os exageros do constituinte, que levou para o bojo da Lei Maior nor-
mas que se enquadram muito bem no contexto em que elas se encontram, qual
seja a lei ordinaria'”.

Apesar do texto constitucional de 1988 ter consagrado uma economia des-
centralizada, de mercado, autorizou o Estado a intervir no dominio econdmico
como agente normativo e regulador, com finalidade de exercer as fungdes de
fiscalizagdo, incentivo e planejamento indicativo ao setor privado, sempre com
fiel observancia aos principios constitucionais da ordem econdémica'®.

Em relagdo a Ordem Social, embora se compreenda a luta contra o desem-
prego que hoje é estrutural em face da globalizagdo da economia, o Estado do
Bem-estar Social é inviavel, em face de um nimero cada vez menor de pessoas
terem de manter um nimero cada vez maior de inativos (aposentados e desem-
pregados), estando todos os paises que ofertam condigdes melhores de previdén-
cla e assisténcia com suas financas falidas, com déficits de dificil reversao e com
um endividamento ptblico quase nos limites do Produto Interno Bruto".

O calculo do PIB influencia o desenvolvimento de estratégias de politica
econdmica que constituem a forma como as autoridades competentes devem agir
em funcdo de um bem-estar social que se tenta maximizar. A partir disso, o poder
publico identifica, primeiramente, as metas econdmicas a serem atingidas, os ins-
trumentos de politica disponiveis para tanto e, por fim, relaciona os instrumentos
e as metas a fim de escolher o valor 6timo dos instrumentos de politica®.

6 MORAES, Alexandre. Direito constitucional. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 811.

7 BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentdrio a Constituicao do Brasil:
promulgada em 5 de outubro de 1988. Tomo I. Sao Paulo: Saraiva, 1990. 6°, 7° ¢ 8° volumes, p. 07.

8 MORAES, Alexandpre. Direito constitucional. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 770.

19 BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentdrio a Constituicao do Brasil:
promulgada em 5 de outubro de 1988. Tomo I. Sdo Paulo: Saraiva, 1990. 6°, 7° e 8° volumes, p. 06.

20 SCHMIDT, Andrei Zenkner. A delimitagdo do direito penal econémico a partir do objeto do ili-
cito. In: VILARDI, Celso Sanchez; PEREIRA, Flavia Rahal Bresser; DIAS NETO, Theodomiro.
Crimes financeiros e correlatos. Série GV Law. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 44.
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O Estado que tem a funcdo constitucional de conjugar liberdade de mercado
com prestatividade social, como é o caso brasileiro, incumbe ao Poder Legislativo
a programacao genérica e, ao Poder Executivo, a tomada de posicao especifica
acerca dos rumos das politicas econémica e social. O objeto do Direito Penal Eco-
noémico é a ordem econémica enquanto planificagao estatal de ordenagao econo-
mica da vida social, escapando de seu alcance todos os direitos publicos subjetivos
econdmicos ou sociais, porque ja tutelados por meio de outras dreas especificas
da parte especial do direito penal?'.

Assim, o crime econémico acaba sendo descrito como todo tipo de ilicito
legalmente estabelecido, num dado ordenamento juridico, que tenha por fungao
a protecao supraindividual da ordem econémica lato sensu, nela incluidas a poli-
tica econdmica stricto sensu e as politicas de renda, monetdria, fiscal, financeira e
cambial.

Com isso, permite-se uma categoriza¢io do objeto da tutela penal economi-
ca a luz da afetacdo direta a ser protegida pela norma, classificando-se esses cri-
mes de forma a fixar com mais precisio as balizas que contornam os diversos
objetos econémicos, especificando-se as areas da ordem econdémica lato sensu que
cada um demanda, conforme segue:

1) Tutela penal da ordem econdmica stricto sensu — abrange infra¢oes com
dignidade penal para prote¢ido de espagos em que o Estado constitucional-
mente se dispds a nao intervir na economia, no desenvolvimento da livre
iniciativa e numa economia de mercado, tais como: concorréncia efetiva na
oferta de bens e servigos, equilibrio nas rela¢des de consumo e bens de servi-
¢o e transparéncia nos fluxos econdmicos;

ii) Tutela penal da politica monetaria — diz respeito a infragdes penais cujo
objeto do ilicito € a oferta de moeda no ambito do sistema monetdrio nacio-
nal, especialmente afetado no caso de abusos e fraudes no sistema bancario e
crediticio;

iii) Tutela penal da politica fiscal — direcionada ao reforgo juridico de prote-
¢ao da arrecadagao fiscal do Estado, em todos os seus niveis;

iv) Tutela penal da politica financeira — protecao direcionada ao controle dos
niveis de endividamento do Estado em seu préprio custeio e no custeio social;
v) Tutela penal da politica cambial — em paises cujas economias ainda neces-
sitam de um controle administrativo sobre a entrada e saida de moeda assim
como em relacdo a correta identifica¢io dos dados da transacio.

Nestes termos, na tutela penal da ordem econdmica stricto sensu (i) estariam
incluidos, por exemplo, os crimes de cartelizacao e dumping (arts. 4° a 6° da Lei

2l SCHMIDT, Andrei Zenkner. A delimitagio do direito penal econémico a partir do objeto do ili-
cito. In: VILARDI, Celso Sanchez; PEREIRA, Flavia Rahal Bresser; DIAS NETO, Theodomiro.
Crimes financeiros e correlatos. Série GV Law. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 41.
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n. 8.137/1990), contra a ordem econdémica (art. 1° da Lei n. 8.176/1991) e lavagem
de dinheiro (Lei n. 9.613/1998).

Na tutela penal da politica monetaria (ii) os crimes ligados ao Direito Penal
Bancdrio, principalmente previstos na Lei n. 7.492/1986 e nos crimes ligados ao
mercado de valores mobilidrios da Lei n. 6.385/1976.

Na tutela da politica financeira (iv) os crimes contra as finangas publicas
previsto na Lei n. 10.028/2000 e na tutela da politica cambial (v) os previstos nos
arts. 21 e 22 da Lei n. 7.492/1986.

No caso especifico dos crimes contra a ordem tributdria (iii), previstos nos
arts. 1°a 3° da Lei n. 8.187/1990, tém como objeto de tutela penal a politica fiscal,
prevista no Titulo VI, da Constitui¢do Federal de 1988, arts. 145 a 169, direciona-
da ao reforgo juridico de protecdo da arrecadacao fiscal do Estado, em todos os
seus niveis, nela compreendido também o or¢amento e as finangas publicas.

II1. Causa especial de aumento de pena dos crimes contra a Ordem Tributaria
que gerarem graves danos a coletividade

O presente estudo foca especificamente na aplicaciao da causa de aumento
de pena especial aos crimes contra a ordem tributdria que ocasionarem graves
danos a coletividade, prevista no art. 12, inciso I, da Lei n. 8.137/1990.

Embora tenha o legislador, no referido gravame, aplicado a expressao “sao
circunstancias que podem agravar a pena”, ndo se trata a evidéncia de circunstan-
cia agravante, exclusivamente previstas nos arts. 61 a 64 do Cédigo Penal, que
atuam dentro dos limites cominados pelo tipo e ensejam manifestagido do juiz na
segunda fase do sistema trifasico de aplicagdo da pena, nos termos do art. 68 do
Cédigo Penal.

Trata-se, na verdade, de causa de aumento de pena, ja que autoriza um au-
mento em quantidade fixa, dentro de limites variaveis que podem acarretar ex-
travasamento dos limites de pena e serdo analisadas pelo juiz na terceira fase do
referido sistema trifasico.

O art. 12 da Lei n. 8.137/1990 prevé causas especiais de aumento de pena.
Apesar da utilizacdo do verbo agravar, a hipétese é de causa de aumento, tendo
em vista que o quantitativo é determinado (de um terco a metade), de modo que
tais circunstancias devem ser consideradas na terceira fase da aplicacdao da pena?.

Igualmente, a utilizacdo da expressao “podem” pelo legislador no referido
art. 12 indica claramente uma causa de aumento de aplicagio nao obrigatdria por
parte do juiz, tratando-se o seu reconhecimento e a eleva¢iao da pena decorrente
de simples faculdade atribuida pela lei ao juiz?.

22 GONGALVES, Victor Eduardo Rios; BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Legislagio penal especial
esquematizado. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 544.

# DECOMAIN, Pedro Roberto. Crimes contra a ordem tributdria. Florianépolis: Obra Juridica, 1994,
p. 146.
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Em relagao aos ilicitos penais praticados por funcionarios publicos, previstos
no art. 3° da Lei n. 8.137/1990, embora também considerados crimes contra a
ordem tributaria, ndo serdo incluidos no presente estudo tendo em vista terem
sido expressamente excluidos pelo legislador do comando do gravame do art. 12.

A ma3 técnica legislativa referida no item I, aplicada como regra nas leis es-
peciais que foram produzidas no Brasil nos anos 70/90 e que concentra a maioria
dos 1licitos do chamado Direito Penal Econdmico, também, em crimes contra a
ordem tributdria, ora em analise, encerrou uma aberragio ao estabelecer a apli-
cagao de causa de aumento de pena aos ilicitos do art. 2° da Lei n. 8.137/1990.

Nao hd como estabelecer uma agravacio de pena ligada a medigao de um
dano quando a conduta nao ¢ apta a realizacao de nenhum resultado material, ja
que os ilicitos penais previstos no art. 2° da Lei n. 8.137/1990 sao crimes mera-
mente formais.

Ao contrario do art. 1°, o art. 2° ndo exige a ocorréncia de supressdo ou re-
ducdo do tributo, limitando-se a enumerar, em cinco incisos, as condutas que
descreve como crimes. Os delitos alinhados no art. 2° sao, portanto, formais,
consumando-se com a mera realizagdo do comportamento descrito, independen-
temente da ocorréncia do resultado naturalistico*.

Alias, refor¢ando o tema, nossa Corte Suprema erigiu a Simula Vinculante
n. 24, excluindo o art. 2° e seus incisos da defini¢do do tempo de tipificagao dos
crimes contra a ordem tributaria®.

Assim, embora expressamente previsto pelo legislador, exclui-se a incidén-
cia da causa de aumento de pena prevista no art. 12, inciso I, da Lei n. 8.137/1990,
em relacdo aos crimes contra a ordem tributdria previstos no art. 2°, do mesmo
diploma legal, por absoluta incompatibilidade técnica.

Embora tais circunstancias devam ser consideradas em cada caso concreto,
na individualizagao das penas aplicadas ao autor do crime de supressao ou redu-
¢ao de tributo, nossas cortes tém aplicado o gravame em estudo de forma bastan-
te inconsistente.

No Supremo Tribunal Federal, de forma unissona, as decisdes limitam-se a
reafirmar: “a consideragao do vultoso quantum sonegado é elemento suficiente para
a caracterizagao do grave dano a coletividade constante do inciso I do art. 12 da Lei
8.137/1190 e como parametro para aplicagio dessa circunstancia agravante.”

Melhor sorte ndo se encontra nos julgamentos do Superior Tribunal de Jus-
tica, em que se vé constantemente: “o ndo recolhimento de expressiva quantia de

# CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal: legislagao especial. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 618.

% Disponivel em: https:/portal.stfjus.br/jurisprudencia/sumariosumulas.asp?base=26&sumu-
la=1265.

% STF, HC 129.284/PE. No mesmo sentido: ARE 1.085.416/SP, ARE 1.112.474/SP, RHC 119.962/SP,
HC 170.827/RS, HC 153.480/SP e HC 170.224/RS.
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tributo atrai a incidéncia da causa de aumento prevista no art. 12, inc. I, da Lei
8.1387/1990, pois configura grave dano a coletividade.”?’

Por sua vez, nos Acordaos no Tribunal Regional Federal da Terceira Regiao
(Sao Paulo e Mato Grosso do Sul) repetidamente se infere: “o alto valor do tributo
sonegado evidencia, por si s6, o grave dano casado ao erario e, por consequéncia
a coletividade, de modo que deve incidir a causa de aumento prevista no artigo
12, inciso I, da Lei n. 8.187/1990728,

Em todos os julgados citados ndo se percebe nenhuma discussio acerca da
analise dessa expressao “grave dano a coletividade” nem ha especificagiao de qual
valor atrairia a sua incidéncia.

Ora, quisesse o legislador aumentar a pena do crime de sonegacdo em fun-
¢ao do valor sonegado, bastaria dizé-lo e, melhor ainda, era s6 quantifica-lo. O
principio da taxatividade assim o determina! Mais um indicio da ma técnica le-
gislativa empregada ao tema, ja que se estabelece um gravame penal de forma
perigosamente aberta.

Alias, sequer na exposigao de motivos que acompanhou o projeto da Lei n.
8.137/1990, se fez mengdo ao que o legislador entendia ou pretendia na inclusiao
desse gravame®.

De qualquer modo, no siléncio sepulcral da doutrina, a jurisprudéncia tra-
tou de estabelecer essa conexio entre a expressao “grave dano a coletividade”
com “eventual valor excepcional sonegado” e a concretude pelo Estado do seu
welfare state constitucional.

Ocorre que, se assim entendido, o gravame refoge ao objeto de tutela penal
reconhecido pelos crimes contra a ordem tributaria que é a protecao a politica
fiscal, previstos na Constituicao Federal em seu Titulo VI — Da Tributagao e do
Orc¢amento (arts. 145 a 169), passando a invadir outros objetos de tutela contidos
no Titulo VIT — Da Ordem Econdmica e Financeira (arts. 170 a 192) e no Titulo
VIII — Da Ordem Social (arts. 193 a 232).

Mas se o ato criminoso sonegatério chegar a lesionar além do préprio objeto
de tutela (ordem tributaria) outros objetos (ordem economica e social) talvez ai
esteja o substrato teérico para a agravagao da pena prevista no art. 12, inc. I, da
Lei n. 8.137/1990, ja que a agao do agente transmuta-se para o que a doutrina
chama de crime pluriofensivo, vez que passa a atingir bens juridicos distintos,
merecendo, portanto, pena mais severa.

#7 STJ, AgRg no REsp 1.805.730/CE. No mesmo sentido: AgRg no REsp 1.292.024/SP, AgRg no
REsp 1.169.589/ES, AgRg no REsp 1.680.629/PE.

# TRF 3% Regidao, ApCrim 67.278/SP. No mesmo sentido: ApCrim 71.682/SP, ApCrim 64.472/SP,
ApCrim 68.379/SP, ApCrim 74.204/SP, ApCrim 69.724/SP, ApCrim 76.686/SP, ApCrim 65.374/SP
e ApCrim 67.588/SP.

# Exposicao de Motivos n. 88, de 28 de marco de 1990. Disponivel em: https:/www2.camara.leg.br/
legin/fed/lei/1990/1ei-8137-27-dezembro-1990-367271-exposicaodemotivos-149643-pl.html.
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Dentro dessa 6tica, deve-se lembrar que o Estado arrecada para cumprir
certas finalidades, de interesse coletivo, nomeadamente a concretizagao de politi-
cas publicas que demandam recursos financeiros.

O que ora se questiona é qual o grau de sonegacao suficiente para causar
esse resultado danoso a coletividade a ponto de impedir o Estado de cumprir suas
obrigacoes sociais, atrapalhando a realizagdo do seu or¢amento ou mesmo de
comprometer suas financas, enfim, de atingir além do bem juridico “Ordem Tri-
butaria” os bens juridicos “Ordem Econémica” e “Ordem Social”’?

O art. 1° da Lei n. 8.137/1990 estabelece pena de reclusao de 2 (dois) a 5
(cinco) anos e multa para os crimes contra a ordem tributaria praticados por par-
ticulares que reduzirem ou suprimirem tributos ou contribuigdo social e seus
acessorios mediante as condutas comissivas e omissivas elencadas em seus cinco
incisos.

Evidente que nesta pena o legislador ja estabeleceu o dano genérico inscul-
pido no tipo penal, nele considerado o normal desvalor da acao aquele que gerar
o resultado danoso. Nestes termos, o normal dano a coletividade ja esta contem-
plado no elementar do tipo e na sua pena base, minima e maxima, a depender
dos aspectos subjetivos (culpabilidade) e objetivos (ofensividade) apreciados no
caso concreto.

H4, porém, estabelecido no art. 12, inc. I, da Lei n. 8.137/1990 “um grave
dano a coletividade”, ou seja, um desvalor da agao mais violento que o elementar
para o tipo. Portanto, apresentam-se no referido diploma legal dois graus de
dano: o dano a coletividade normal do tipo, a ensejar a pena base prevista no art.
1° (2 a 5 anos) e o grave dano a coletividade, a ensejar a aplicacdo da majorante
do art. 12, inciso I (aumento de um ter¢o a metade da pena base).

O desafio esta em como diferenciar um dano normal do tipo penal do outro
dano mais grave para a coletividade, sem deixar ao livre arbitrio do julgador, de
modo a trazer inseguranca juridica na aplicagdo da pena por sonegacao fiscal
como suso alertado.

IV. Uma baliza econémica para a classificacao dos crimes contra a Ordem
Tributaria

Certo é que o objeto juridico protegido nos crimes contra a ordem tributaria
nao é o patrimoénio do Estado, mas a ordem juridica tributaria. A realizagio do
tipo penal destréi de algum modo a eficicia do sistema normativo e degrada a
ordem tributaria.

Mas dai ndo se pode concluir que o valor econdémico do resultado obtido
com o cometimento do ilicito seja irrelevante. Muito pelo contrario, especialmen-
te quando no sistema juridico sdo introduzidas normas dispensando até o agente
publico de promover a cobranga do tributo de até certo montante, a consideracao
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de que o dispéndio de recursos financeiros com a acao de cobranca supera o valor
que a Fazenda Publica pretende receber.

A falta de lesividade torna a conduta penalmente irrelevante, e em casos
tais, embora se reconheca a tipicidade formal, nao haver tipicidade material®.

A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade aos bens juridicos
protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa a esses bens ou interesses é sufi-
ciente para configurar o injusto tipico. Segundo esse principio que Klaus Tiede-
mann chamou de principio da bagatela, é imperativa uma efetiva proporcionali-
dade entre a gravidade da conduta que se pretende punir e a drasticidade da in-
tervengao estatal. Amiade condutas que se amoldam a determinado tipo penal,
sob o ponto de vista formal, nao apresentam nenhuma relevincia material. Nes-
sas circunstancias, pode-se afastar liminarmente a tipicidade penal, porque em
verdade a ofensa ao bem juridico ndo necessita da tutela penal, podendo o confli-
to gerado pela infra¢do das normas ser resolvido em outro ambito do ordenamen-
to juridico®.

O Supremo Tribunal Federal vem aplicando referido principio sempre re-
for¢ando que: “nao ha se subestimar a natureza subsidiaria, fragmentaria do Di-
reito Penal, que s6 deve ser acionado quando os outros ramos do direito nao se-
jam suficientes para a protecao dos bens juridicos envolvidos”.

Em muitos julgados se reconhece que o préprio Estado sinaliza por meio da
Lei n. 10.522/2002, o arquivamento dos autos das execugoes fiscais de débitos
inscritos como Divida Ativa da Unido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacio-
nal, ou por ela cobrados, de valor consolidado igual ou inferior a R$ 10.000,0 (dez
mil reais)®*.

Ora, se referido valor € insignificante para os cofres federais no ambito da
administragao, ndo ha de ser considerado relevante para fins de tipicidade mate-
rial penal®.

Alguns julgados, no mesmo sentido, informam esse teto, expressamente re-
ferindo-se a Lei n. 10.522/2002 como paradigma™.

Importante destacar que todas as vezes que o quantum sonegado é base para
a fixagao da pena, apenas o valor do tributo suprimido ou reduzido deve ser con-

% MACHADO, Hugo de Brito. Crimes contra a ordem tributdria. Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 82.

MARCAO, Renato. Crimes contra a ordem tributdria, econdémica e relagies de consumo. 2. ed. Sao Pau-

lo: Saraiva, 2018, p. 68.

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal econdmico. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 714.

¥ STF, HC 96.309/RS, HC 104.117/MT, HC 96.757/RS ¢ RHC 96.813/R].

* Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110522.htm.

% MARCAO, Renato. Crimes contra a ordem tributdria, econdmica e relagoes de consumo. 2. ed. Sao Pau-
lo: Saraiva, 2018, p. 68.

% STF, HC 96.976/PR e HC 92.438/PR; no STJ: REsp 1.112.748/TO e HC 165.003/SP.
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siderado, desprezando-se as multas, atualizagdes monetarias e juros de toda espé-
cie aplicados administrativamente na constitui¢ao do crédito tributario.

E importante observar que a supressio ou redugao de tributo devido é que
caracteriza a dimensao econémica do crime e nao a multa administrativa aplicada,
que tem natureza punitiva, tampouco os juros, que compensam a falta de disponi-
bilidade dos recursos ao longo do tempo. Assim, deve-se atentar para o principal
que deixou de ser recolhido aos cofres publicos, e nio aos seus acréscimos®.

Destaca-se, ainda, que a prépria Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
que, in casu, representa a vitima nos crimes contra a ordem tributaria praticados
contra tributos federais, atualizou o valor de referéncia para o reconhecimento da
insignificancia do valor sonegado para R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por meio da
edicao da Portaria n. 75/2012, a qual estabelece esse novo patamar®.

Portanto, é crime contra a ordem tributaria previsto no art. 1° da Lei n.
8.137/1990 toda agdo que gerar supressao ou reducao de tributos federais acima
de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Mas qual é o valor limite previsto na pena base pelo legislador cujo desvalor
do resultado afasta a agdo do agente do normal dano a coletividade, ja contempla-
do no elementar do tipo, e eleva a acdo para um grau superior de violéncia a
merecer puni¢ao mais severa prevista na causa de aumento de pena do art. 12,
inciso I, da Lei n. 8.137/1990?

A resposta vem, mais uma vez, da mesma fonte, a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional por meio da Portaria PGFN n. 320, de 30 de abril de 2008, que
dispos sobre o projeto dos Grandes Devedores da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, assim definidos em seu art. 2°: “Devedores inscritos em divida ativa da
Unido, cujos débitos, de natureza tributdria ou nio tributaria, tenham, unitaria
ou agrupadamente, em fungao de um mesmo devedor, valor igual ou superior a
R$ 10.000.000,00 (dez milhoes de reais) e estejam, ainda, presentes as circunstan-
cias indicativas de crime contra a ordem tributaria que, por conta disso, recebe-
rdo tratamento prioritdrio, e serao submetidos a acompanhamento diferenciado
ou especial.”*

Ora, se a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional determinou qual é o li-
mite quantitativo que dispara o gatilho para um tratamento especial a nivel ad-
ministrativo e juridico civil, o mesmo raciocinio deve ser carreado para o ambien-
te penal e fixar um tratamento especial previsto na majorante do art. 12, inciso I,
da Lei n. 8.132/1990 aos mesmos grandes devedores estabelecidos na Portaria
PGFN n. 320/2008.

%7 PAULSEN, Leandro. Crimes federais. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 334.
* Disponivel em: http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&i-
dAto=37631.

% Disponivel em: http:/www.normaslegais.com.br/legislacao/portariapgfn320_2008.htm.

REGINA, José Mario Queiroz. Uma Baliza Econémica para a Defini¢ao de Grave Dano
a Coletividade Aplicado aos Crimes contra a Ordem Tributdria.
Revista Direito Tributario Atual v. 56. ano 42. p. 401-418. S&o Paulo: IBDT, 1° quadrimestre 2024.



416 REVISTA DIREITO TRIBUTARIO ATUAL v. 56

Assim, s6 poderdo ser objeto da aplicagdo da causa de aumento de pena
prevista no art. 12, inciso I, da Lei n. 8.137/1990 os agentes que praticarem os
crimes contra a ordem tributdrio previstos no art. 1° do mesmo diploma legal,
que se enquadrarem na categoria de grandes devedores, nos termos da Portaria
PGFNn. 320/2008, com supressao de tributos em valor superior aR$ 10.000.000,00
(dez milhoes de reais).

Conclusao

Os crimes contra a ordem tributaria sdo classificados pela doutrina como
integrantes do Direito Penal Econdémico, ramo nao independente e interligado ao
Direito Penal e que, por isso, deve guardar respeito a todos os seus canones,
abrangendo assim a aplica¢do dos seus principios, conceitos e metodologia.

Erigidos como regra em momentos de crise, os crimes derivados dessa legis-
lagdo especial carecem de um bom processo legislativo, carregados de defeitos de
origem que tém como consequéncia o imbricamento de conceitos em constante
debate entre doutrina e jurisprudéncia na possivel aplicagao, interpretagao e con-
solidacao dos seus institutos.

Tratando-se de aplicacdo de pena, ¢ importante ressaltar que o principio
constitucional da proporcionalidade determina tanto abstrata (proposta pelo le-
gislador) como concretamente (determinada pelo juiz) o peso que se dara aos as-
pectos da ofensividade (quantitativo) em relagao aos aspectos da culpabilidade
(qualitativo), devendo estes sempre prevalecerem sobre aqueles.

Assim, diante de bens juridicos supraindividuais, como é o caso do ilicito
tributario que pode constituir também um Ilicito penal, outorgando-lhes autono-
mia pelo fato de que eles nao representam meras infragbes a norma tributaria,
mas comportamentos que afetam a bens juridicos dignos de protecdo penal.

Alias, a defini¢ao do bem juridico tutelado pelas normas especiais do Direi-
to Penal Econémico, em geral, e do Direito Penal Tributario, em particular, tem
gerado acalorados debates na doutrina, ja que alguns elegem a Ordem Econémi-
ca e outros a Ordem Tributdria como substrato dos crimes que abarcam.

A partir da organizagao que a préopria Constituigao estabelece ao separar a
Ordem Tributéria, da Econdémica e da Social em titulos distintos, limitando ex-
pressamente o contetido de cada uma, a melhor abordagem da questao reside na
proposta de especificar a protecdo da liberdade de mercado com prestatividade
social classificando esses crimes de forma a fixar com mais precisao as balizas que
contornam os diversos objetos econémicos que cada um demanda.

Assim, o crime econdmico acaba sendo descrito como aquele que, legalmen-
te estabelecido, tenha por funcao a protecao supraindividual da ordem econémi-
ca lato sensu, nela incluidas a politica econdmica stricto sensu e as politicas de ren-
da, monetaria, fiscal, financeira e cambial.
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No caso especifico dos crimes contra a ordem tributdria previstos nos arts.
1°a 3° da Lei n. 8.137/1990, o objeto da tutela penal é a politica fiscal, prevista no
Titulo VI da Constitui¢ao Federal de 1988, arts. 145 a 169, direcionada ao reforgo
juridico de prote¢ao da arrecadagao fiscal do Estado, em todos os seus niveis, nela
compreendidos também o or¢amento e as finangas publicas.

A causa de aumento de pena prevista no art. 12, inciso I, da Lei n. 8.137/1990
prescreve a aplicagdo de pena agravada toda a vez que o crime contra a ordem
tributaria insculpido exclusivamente no art. 1° do mesmo diploma legal gerar
grave dano a coletividade.

Nao ha na doutrina especifica nenhuma analise contundente da expressao
“grave dano a coletividade”, muito menos na jurisprudéncia, que vem aplicando
fartamente o referido gravame, limitando-se a invocar, de forma genérica, o “alto
valor da sonegac¢ao” como suficiente para impedir o Estado de cumprir suas obri-
gacoes sociais, constitucionalmente erigidas.

Mas se o ato criminoso sonegatoério chegou a lesionar, além do préprio obje-
to de tutela (ordem tributaria), outros bens juridicos (ordem econémica, financei-
ra e social) af estd o substrato teérico que justifica a agravagao da pena prevista
no art. 12, inc. I, da Lei n. 8.137/1990, ja que a ag¢do do agente transmutou-se para
um crime pluriofensivo, passando a atingir concomitantemente bens juridicos
distintos, merecendo, portanto, pena mais severa.

H4, porém, na Lei n. 8.137/1990 dois graus possiveis de dano a coletividade:
o normal do tipo, a ensejar a pena base prevista no art. 1° (2 a 5 anos) e o grave,
a ensejar a aplicacdo da majorante do art. 12, inciso I (aumento de um ter¢o a
metade da pena base) e a prépria Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no
caso, que representa a vitima nesses crimes, € quem vai, por meio da legislacao
legal e supralegal de referéncia, estabelecer os valores que delimitam os dois
graus referidos.

Por meio da Lei n. 10.522/2002, restou determinado o arquivamento dos
autos das execugoes fiscais de débitos de valor consolidado igual ou inferior a R$
10.000,0 (dez mil reais), posteriormente atualizado para o de valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), com base na Portaria PGFN n. 75/2012.

Assim, s6 serd crime contra a ordem tributdria previsto no art. 1° da Lei n.
8.187/1990, a agao que gerar dano ao Fisco superior a esse valor informado, abai-
xo disso, pelo principio da insignificincia, a auséncia de tipicidade material afas-
ta a intervencao penal, conforme ja consagrado na jurisprudéncia nacional.

Da mesma fonte, s6 poderio ser objeto da aplicagio da causa de aumento de
pena prevista no art. 12, inciso I, da Lei n. 8.137/1990 os agentes que praticarem
os crimes contra a ordem tributdrio previstos no art. 1° do mesmo diploma legal,
que se enquadrarem na categoria de “Grandes Devedores da Fazenda Nacional”,
nos termos da Portaria PGFN n. 320/2008, que estabelece redugao ou supressao
de tributos em valor superior a R$ 10.000.000,00 (dez milhoes de reais).
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