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Resumo

Este artigo tem a finalidade de analisar a consisténcia juridica da utilizacdo
de regras do Cédigo Tributdrio Nacional, em especial o art. 124, e do art. 95
do Decreto-lei n. 37/1966 para a responsabilizagao solidaria de todos os par-
ticipantes em operagoes de importagdo, nas hipéteses de ocorréncia da infra-
¢ao de interposicao fraudulenta de terceiros. Pretende-se demonstrar quem é
o sujeito passivo direto da sang¢do prevista para essa infragao, assim como a
auséncia de fundamentos juridicos para aplicagao das regras de responsabili-
dade mencionadas. Ao final, pretende-se apresentar uma proposta de diag-
néstico para se compreender a razao de as regras seguirem sendo utilizadas
no ambito da jurisprudéncia administrativa, a despeito dos erros que serdo
apontados.

Palavras-chave: interposi¢io fraudulenta de terceiros; responsabilidade soli-
daria; infragao; direito tributario; direito aduaneiro.

Abstract

This article aims to analyze the legal consistency of the use of rules of the
National Tax Code, especially article 124, and article 95 of Decree-law n.
37/1966 for the joint liability of all participants in import operations, in case
of charges of fraudulent interposition of third parties infraction. It is intend-
ed to demonstrate who is the direct subject of the sanction provided for this
infraction, as well as the absence of legal grounds for the application of the
joint liability rules mentioned above. In the end, it is intended to present a
diagnostic proposal to understand why the rules continue to be used in the
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context of administrative jurisprudence, despite the errors that will be point-
ed out.

Keywords: fraudulent interposition of third parties; joint liability; infraction;
tax law; customs law.

Introducao

O agir sem razdo que o justifique ou valide é comumente designado como
loucura, apesar de que nem sempre ela serd reflexo de uma patologia psiquidtrica.
Em Hamlet, classico de Shakespeare, a loucura é usada como método, pelo protago-
nista, para desvendar o assassinato de seu pai e armar a vinganga contra o tio
usurpador — € o agir sem razao aparente, enquanto oculta motivo mais profundo,
e que nao deixa de ser um agir estratégico.

No Direito, ha também decisbes que carecem em absoluto de razdes juridi-
cas, isto é, lastro fundante em normas de validade. Essa loucura — aqui usada como
atributo da decisdo que nao lastreada em razoes juridicas — pode, por vezes, ocul-
tar um estratagema de iludir alguém.

Nesse contexto, este artigo ira analisar especificamente a consisténcia dos
fundamentos adotados para a imputagao de responsabilidade solidaria, a um ou
mais sujeitos, pelo pagamento da multa equivalente ao valor aduaneiro das mer-
cadorias, nas hipoteses de aplicagao da pena de perdimento pela ocorréncia de
ocultagao, mediante simulagio ou fraude, de participes de operagao de comércio
exterior, infragdo capitulada no art. 23, V, do Decreto-lei (DL) n. 1.455/1976
(usualmente referida como “interposi¢ao fraudulenta de terceiros”).

Para tanto, é mister que se faca uma apresentacao analitica da hipétese in-
fracional em comento, bem como do arcabougo legislativo acerca das hipéteses de
sujei¢do passiva por multas aduaneiras, com a finalidade de propor respostas
para trés questionamentos simples: (i) quem devera ser o sujeito passivo da pena-
lidade estabelecida no art. 23, V e § 3°, do DL n. 1.455/19767; (ii) é cabivel a res-
ponsabilizagao solidaria dos participes da opera¢do com fulcro no art. 124, I, do
Codigo Tributario Nacional (CTN)?; (iii) é cabivel a responsabilizagio solidaria
dos participes da operacdo com fulcro no art. 95 do DL n. 37/1966?

A opgao por esses dois fundamentos distintos de responsabilizagio se deu
em razao de serem os mais usualmente invocados, conjuntamente, nas autuagoes
que envolvem a aplicacdo da multa equivalente ao valor aduaneiro' (por todos, v.

I “SUJEICAO PASSIVA. INTERESSE COMUM. INFRACAO. PRATICA OU BENEFICIO PRO-
PRIO. REAL ADQUIRENTE NA IMPORTACAO.
Sao solidariamente obrigadas as pessoas juridicas que tenham interesse comum na situagio que
constitua o fato gerador da obrigagao principal.
Na importagao realizada com interposi¢ao fraudulenta de terceiro, em que for identificado o real
adquirente da mercadoria, tanto o importador oculto como o ostensivo podem ser qualificados
como contribuintes dos tributos e penalidades incidentes na operagao. Aplicagio do art. 124, I do
CTN e art. 95, I do Decreto-Lei n. 37/66” (Acérdao Carf n. 3201-005.523, j. 24.07.2019).
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Acérdao Cart n. 3201-005.523, j. 24.07.2019). Nao obstante, reconhecemos que
em certos casos outros dispositivos também sao invocados como fundamento, a
exemplo do art. 135 do C'TN.

Pretende-se apresentar uma perspectiva critica sobre os fundamentos de
responsabilizac¢do indicados anteriormente, para concluir que: (i) o sujeito passivo
da multa em questdo é o importador, ressalvadas as hipiteses em que este seja pes-
soa juridica simulada ou tenha cedido seu nome ao adquirente/encomendante,
que efetivamente realizou toda a operagao; (i) nao ha qualquer fundamento juri-
dico para se aplicar regras de responsabilizac¢do tributaria para multas aduanei-
ras, mormente o art. 124 do CTN; (iii) a aplicagdo do art. 95 do DL n. 37/1966 a
infragdo de interposi¢do fraudulenta carece de fundamento legal e decorre de
um equivoco crasso no processo de consolidacdo da legislagdo tributaria.

Como se vé, as conclusdes que serdo enderecadas neste estudo vao de encon-
tro ao entendimento que tem prevalecido hoje na jurisprudéncia do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (Carf), a despeito da ostensiva auséncia de
fundamentos legais.

Ha nos raciocinios, que serdo postos em xeque adiante, loucura ou método?
o que sera investigado a seguir.

1. O regime juridico aduaneiro e a infracao de interposicao fraudulenta de
terceiros

O Direito Aduaneiro, enquanto ramo autdbnomo do estudo juridico, se estru-
tura sobre trés conceitos centrais — mercadoria, territério aduaneiro e importa-
¢ao/exportacgdo — que sao a base de delimitagao das questoes que lhe sao afeitas®.
Ele se relaciona a disciplina do controle aduaneiro sobre o comércio exterior,
conforme competéncia estabelecida nos arts. 22, VIII, e 237 da Constitui¢io Fe-
deral de 1988 (CF/1988)%, e exercida administrativamente pela Receita Federal do
Brasil.

Esse controle se da com uma finalidade estabelecida constitucionalmente,
qual seja a “defesa dos interesses fazendarios nacionais”, que se relacionam aos
bens que sao objeto da legislacao aduaneira, o controle aduaneiro em si e a prote¢ao
dos interesses arrecadatorios relacionados as operagdes de comércio exterior (decor-
rente dos multiplos tributos incidentes sobre esses negécios).

O controle aduaneiro, como explica Rodrigo Mineiro, representa o direito-
-dever do Estado de exercer o poder de policia sobre as movimentagdes trans-
fronteiricas de mercadorias, como forma de preservar a economia e o mercado

2 Cf. BASALDUA, Ricardo Xavier. Introduccion al Derecho Aduanero. Buenos Aires: Abeledo-Perrot,
1988.

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: VIII — comércio exterior e interestadual;
Art. 237. A fiscalizagio e o controle sobre o comércio exterior, essenciais a defesa dos interesses
fazendarios nacionais, serdao exercidos pelo Ministério da Fazenda.”
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nacionais?. Trata-se de um bem auténomo em relagio ao interesse arrecadatério,
como vem sendo reconhecido no ambito do Carf, a exemplo da edi¢ido da Stmula
n. 160°, que desvinculou o reconhecimento do dano ao Erdrio da comprovagao de
falta de pagamento de tributos®.

Essa observagao ¢é relevante, pois apesar de as atividades de controle adua-
neiro e arrecadagio e fiscalizagao tributirias serem ambas competéncias de um
mesmo 6rgao (Receita Federal), sao subsistemas normativos com regime juridico
proprio.

O sistema juridico aduaneiro haure a sua base normativa atual do DL n.
37/1966, que buscou integrar o imposto de importagio ao arcabougo normativo
trazido pelo C'TN, no mesmo ano, e atualizar a legislagao propriamente aduanei-
ra. A partir dai, diversos outros atos normativos foram editados, a exemplo do DL
n. 1.455/1976, que interessa a andalise que serd empreendida, e se passou a realizar
periodicamente a consolidagao da legislagdo aduaneira e a regulamentar alguns
aspectos, por meio dos Regulamentos Aduaneiros, que se iniciou em 1985 e se esten-
de até a altima versao, com o Decreto n. 6.759/2009 (RA/2009).

Pois bem, antes de avangar sobre a infragao de interposi¢io fraudulenta de
terceiros, é preciso primeiro esclarecer que, conforme a Instru¢ao Normativa
RFB n. 1861/2018, as operagdes de importagao realizadas no Brasil podem apre-
sentar trés modalidades distintas, a saber: (i) importa¢ao por conta prépria; (ii)
importacao por conta e ordem de terceiros; e (iii) importagao por encomenda.

Na importagao por conta propria, o importador negocia diretamente com o
fornecedor estrangeiro (exportador) as condigoes e os termos da operagao inter-
nacional, responsabilizando-se pelos procedimentos aduaneiros, cambiais, de li-
cenciamento de mercadorias etc., bem como pelo pagamento do preco contratado
e dos tributos devidos. Na importagao por conta e ordem de terceiros, a pessoa juridica
importadora é contratada para promover, em seu nome, o despacho aduaneiro de
importacdo de mercadoria estrangeira, adquirida no exterior por outra pessoa

1 FERNANDES, Rodrigo Mineiro. Introdugdo ao Direito Aduaneiro. Sao Paulo: Intelecto, 2018, p.
13-14.

> “Aaplicacao da multa substitutiva do perdimento a que se refere o § 3° do art. 23 do Decreto-lei
n. 1.455, de 1976 independe da comprovagao de prejuizo ao recolhimento de tributos ou contri-
buig¢oes.”

®  Nesse sentido é o escélio de Rosaldo Trevisan: “A aplicagao das penalidades previstas no art. 23
do Decreto-Lei n. 1.455/1976 nao demanda demonstracao de qual tenha sido o dano ao Erdrio.
Uma leitura sistemdtica do referido art. 23 (aqui ja transcrito) afasta o equivoco, pois ¢ cristalino
que o texto (essencialmente no caput e no § 1°) ndo estd a dizer que sé quando ocasionarem dano
ao Erario as infragoes ali referidas serao punidas com o perdimento. Ele estd, sim, trazendo cla-
ramente duas afirmagoes: (a) as infracoes ali relacionadas consideram-se dano ao Erdrio; e (b) o
dano ao Erario é punido com o perdimento. Disso, silogisticamente se pode afirmar que as infra-
¢oes ali relacionadas sao punidas com o perdimento. Nao hd margem para discussao se houve ou
nao dano ao Erario” (Acérdao Carfn. 3403-002.842, j. 25.03.2014).
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juridica. Por fim, na importagio por encomenda, a pessoa juridica importadora é
contratada para promover, em seu nome e com recursos préprios, o despacho
aduaneiro de importa¢ao de mercadoria estrangeira por ela adquirida no exte-
rior para revenda a encomendante predeterminado’.

O DL n. 1.455/1976 compilou, em seus arts. 23 e 24, um rol extenso de infra-
¢oes aduaneiras, relativas a importacio ou a exportacio de mercadorias, que de-
veriam ser consideradas como danosas ao Erario e, portanto, estariam sujeitas a
penalidade mdxima na seara aduaneira: a pena de perdimento.

Em rigor, o referido decreto-lei teve a finalidade expressa de alterar a “me-
canica de apreensao de mercadorias estrangeiras em situagao irregular no Pais,
bem como os procedimentos fiscais a ela relativos”, pondo fim aos “leiles adua-
neiros”, que se tornaram uma forma de introduzir mercadorias de forma legali-
zada, a precos aviltados.

As infragoes listadas naqueles artigos, entretanto, ndo foram criadas pelo
DL n. 1.455/1976 — veja-se, por exemplo, os arts. 23, IV, e 24%, cujo contetdo é
inteiramente remissivo ao DL n. 37/1966. Na verdade, como esclarece a sua expo-
sicao de motivos, o novo decreto-lei buscou alterar o tratamento juridico de uma
série de infragoes ja existentes na legislagdo aduaneira. Senao vejamos:

“17. Nos artigos 23 e 24, com fulcro no art. 153 da Lei Magna, enumeram-se
as infragdes que, por constituirem dano ao Erdrio, sao punidas com a pena de
perdimento dos bens. De fato, todas as hipdteses arroladas, quase todas ja
existentes em legislacdo anterior, representam um comprometimento a dano
de nossas reservas cambiais e uma inadimpléncia de obrigag¢des tributdrias
essenciais.” (Grifos nossos)

Todavia, a interposicao fraudulenta de terceiros s6 vai surgir posteriormen-
te, com o acréscimo do inciso V e alguns pardgrafos ao art. 23 do DL n. 1.455/1976,
por meio do art. 59 da Lei n. 10.637/2002, com a seguinte redagao:

“Art 23. Consideram-se dano ao Erario as infragoes relativas as mercadorias:

V — estrangeiras ou nacionais, na importa¢ao ou na exportacao, na hipétese
de ocultagao do sujeito passivo, do real vendedor, comprador ou de responsa-

7 Para uma andlise aprofundada sobre cada uma das espécies de importagio, desenvolvendo a
forma como o risco é alocado entre as partes envolvidas, Cf. DANIEL NETO, Carlos Augusto. A
interposicao fraudulenta de terceiros de segundo nivel na jurisprudéncia do Carf. In: CREPAL-
DI, R;; PINTO, R. A. L.; LOSTADO, S. Direito Aduaneiro Contempordneo. Sao Paulo: Dialética,
2022, p. 75-80.

“Art 23. Consideram-se dano ao Erdrio as infragdes relativas as mercadorias:

IV - enquadradas nas hipéteses previstas nas alineas “a” e “b” do pardgrafo tnico do artigo 104
e nos incisos I a XIX do artigo 105, do Decreto-lei nimero 37, de 18 de novembro de 1966.

Art. 24. Consideram-se igualmente dano ao Erario, punido com a pena prevista no paragrafo
unico do artigo 23, as infragdes definidas nos incisos I a VI do artigo 104 do Decreto-lei numero
37, de 18 de novembro de 1966.”
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vel pela operagio, mediante fraude ou simulagdo, inclusive a interposicao
fraudulenta de terceiros. (Incluido pela Lei n. 10.637, de 30.12.2002)

§ 1° O dano ao erario decorrente das infracoes previstas no caput deste artigo
sera punido com a pena de perdimento das mercadorias. (Incluido pela Lei
n. 10.637, de 30.12.2002)

§ 2° Presume-se interposi¢ao fraudulenta na operagao de comércio exterior a
nao-comprovagao da origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos
empregados. (Incluido pela Lei n. 10.637, de 30.12.2002)°

§ 3° As infragbes previstas no caput serdo punidas com multa equivalente ao
valor aduaneiro da mercadoria, na importagao, ou ao pre¢o constante da
respectiva nota fiscal ou documento equivalente, na exportagao, quando a
mercadoria nao for localizada, ou tiver sido consumida ou revendida, obser-
vados o rito e as competéncias estabelecidos no Decreto n. 70.235, de 6 de
margo de 1972. (Redagao dada pela Lei n. 12.350, de 2010)”

Analiticamente, a infracdo descrita no inciso V consiste em ocultar algum
dos participes da operagio de comércio exterior'® (real vendedor, comprador ou res-
ponsavel pela operagao), utilizando-se de um meio especifico (fraude ou simulagao).
A redagao do dispositivo, per si, deixa evidente o aspecto objetivo da infragdo, isto é,
a conduta valorada negativamente pelo legislador, que é a conduta de ocultar
determinados sujeitos, utilizando-se de determinado método.

Ao se referir a ocorréncia de fraude, como meio de ocultagio, a legislagao
ndo exige apenas aquela que tenha como escopo a redug¢iao do montante de tribu-
tos a pagar, mas qualquer a¢do ou omissao dolosa tendente a fraudar o controle adua-
newro, induzindo em erro a fiscalizag¢ao", visando burlar o controle aduaneiro. A si-
mulacao, por sua feita, é realizada por meio de um conluio das partes negociantes
para realizar dolosamente wma operagao cuja forma seja utilizada para ocultar substin-
cia mmexistente ou absolutamente incompativel com a causa tipica da forma praticada, com
0 objetivo de prejudicar o controle aduaneiro, pela aposi¢ao de elementos falsos nas decla-
ragoes negociais'®.

Nao se ira tratar aqui sobre a hipétese de interposigao fraudulenta na modalidade presumida,

tendo em vista que nessas hipéteses nao costuma haver a imputag¢ao de responsabilidade a outras

pessoas juridicas, bastando a nao comprovagao da origem, a disponibilidade e a transferéncia dos
recursos empregados na operagao, por parte do importador ou do exportador. Desse modo, essa
relevante hipétese sancionatéria passa ao largo do cerne do tema ora enfrentado.

BARBIERI, Luis Eduardo Garrossino. Interposigao fraudulenta de pessoas: tipicidade da infra-

¢ao e a necessidade de comprovagao do dolo. Questies Controvertidas do Direito Aduaneiro. Sao

Paulo: I0B, 2014, p. 422.

BARBIERI, Luis Eduardo Garrossino. Interposi¢ao fraudulenta de pessoas: tipicidade da infra-

¢ao e a necessidade de comprovacao do dolo. Questoes Controvertidas do Direito Aduaneiro. Sao

Paulo: 10B, 2014, p. 423.

? Para uma andlise mais ampla sobre a defini¢ao de simulagao, especificamente relacionada as
operagoes de interposicao fraudulenta, cf. DANIEL NETO, Carlos Augusto. A simulacdo na in-
terposicao fraudulenta de terceiros. Revista Direito Tributdrio Atual, n. 36, Sao Paulo, IBDT, 2016,
p- 80-84.
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Ressalte-se que, apesar de a infracio ser tipicamente denominada de inter-
posigao fraudulenta de terceiros, é preciso observar que esta é apenas uma das for-
mas da sua concretizagdo, mediante um tipo especifico de simulagao subjetiva®™. E
mesmo a interposi¢io de pessoas, sem o emprego de fraude ou simulagao, nao é
suficiente para a aplicagido da pena de perdimento' — devendo-se estremar tam-
bém as hipéteses em que hd mero erro do importador, no preenchimento das
declaragdes aduaneiras.

Assim, verificada a ocorréncia dos pressupostos faticos infracionais, a Recei-
ta Federal aplicara, nos termos do art. 23, § 1°, a pena de perdimento, que pode-
ra ser convertida em multa equivalente ao valor aduaneiro, caso a mercadoria nao
possa mais ser localizada, ou ja tenha sido consumida ou revendida, conforme o
art. 23, § 3°.

Por ltimo, deve-se identificar quem ¢é o sujeito passivo direto da sanc¢ao apli-
cada.

Da leitura do art. 23, V, do DL n. 1.455/1976, pode-se concluir que o sujeito
penalizado pelo perdimento ou multa equivalente é aquele que realiza a conduta
de ocultar mediante fraude ou simulagao, é o importador (nas operagoes de importa-
¢a0) ou exportador® (nas operagoes de exportagdo), o responsavel por promover o
trafego transfronteirico de mercadorias.

Quem pode ocultar outros participantes da operagao é justamente aquele
que consta no conhecimento de embarque (bill of lading) e tem a responsabilidade
de informar a Receita Federal, quando do registro da Declaragao de Importagao,
quem € o exportador e o adquirente/encomendante da mercadoria (conforme
estabelecido desde as INs SRF n. 225/2002 e n. 634/2006). Portanto, ao atuar
dolosamente, por meio de fraude ou simulagdo, para ocultar os demais participes
da operagao, o importador se poe como sujeito passivo da infragao em comento, e naio
aqueles destinatdrios do bem importado.

Hd apenas duas excegoes a essa conclusdo, com base na distingao cldssica tratada
por Francesco Ferrara, ao apontar que a intromissao de um terceiro nas relagoes
contratuais alheias pode assumir forma juridica diversa, o que impoe a distingao
entre (i) interposta pessoa real e (ii) interposta pessoa simulada'®.

Na hipdtese de importador com existéncia efetiva, o adquirente/encomendante
sera o sujeito passivo da sangao quando nao haja qualquer avenca juridica tipica

DANIEL NETO, Carlos Augusto. A Simulagao na interposi¢ao fraudulenta de terceiros. Revista
Direito Tributdrio Atual, n. 36, Sao Paulo, IBDT, 2016, p. 84.

4 SARTORI, Angela; DOMINGO, Luiz Roberto. Dano ao Erario pela ocultacio mediante fraude
— a interposi¢ao fraudulenta de terceiros nas operacdes de comércio exterior. In: PEIXOTO, M.
M.; SARTORI, A.; DOMINGO, L. R. Tributagio Aduaneira a luz da jurisprudéncia do Carf. Sao
Paulo: MP, 2013, p. 60.

Tomar-se-a, por referéncia, para o restante da exposi¢ao, apenas as operagoes de importagao,
com a ressalva de que as conclusoes sao igualmente aplicaveis a exportagao.

FERRARA, Francisco. 4 simulagao dos negicios juridicos. Campinas: Red Livros, 1999, p. 287.
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entre eles, mas uma mera forma, desprovida de causa juridica, na qual o impor-
tador se mantém passivo e inerte durante todas as tratativas de importagao, ser-
vindo apenas para emprestar seu nome e seus dados documentais ao real interes-
sado na operacao (nomen commodat).

Nesse caso, a sangao pela interposicao fraudulenta ¢ aplicada diretamente
ao ocultado, que foi o real responsdvel pelos atos de importagao e a ocultagao, to-
dos realizados pelo por meio do nome que lhe foi emprestado/cedido. O importa-
dor, por sua vez, serd penalizado com a multa de 10% do valor da operagao, pela
cessao de nome e documentos, prevista no art. 33 da Lei n. 11.488/2007", tendo
valorado o legislador ser desproporcional a punicao dele com a pena de perdi-
mento ou multa equivalente, nos casos em que nao teve nenhuma atuagao positiva
na realizag¢ao da infracdo, tendo apenas cedido seu nome.

A outra excecdo € a hipdtese de o importador ser uma pessoa simulada, isto
é, ser uma mera casca vazia, sem existéncia econémica efetiva, sendo criada pelo
ocultado apenas para acobertar a sua participacao na operagao de comércio ex-
terior.

Nesse caso, uma vez requalificada a operagao a luz da verificacao do impor-
tador como mero simulacro, este tem existéncia juridica nula, e o ocultado assu-
me o papel de real responsavel pela importagao e se torna sujeito passivo direto
das sancoes cabiveis.

Uma vez fixado quem ¢ o sujeito passivo da infragao, pode-se passar com
seguranga ao enfrentamento dos dois fundamentos usualmente invocados para
responsabiliza¢do solidaria: o art. 124 do CTN e o art. 95 do DL n. 37/1966.

2. A responsabilizacao solidaria com base no art. 124, I, do CTN

O art. 124, I, do CTN tem sido utilizado como fundamento para a responsa-
bilizacao de participes de operacao de comércio exterior, pela multa equivalente
a pena de perdimento, inclusive com o respaldo do Carf. Vejamos, inicialmente,
o que dispoe o referido artigo, verbis:

“Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:
I — as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato
gerador da obrigacao principal;”

Por exemplo, o Acordao CSRF"® n. 9303-009.203", por unanimidade, resta-
beleceu a responsabilidade solidaria pela multa aduaneira em interposigao frau-
dulenta, sob o argumento de que o responsavel atuou “com o intuito de benefi-

“Art. 33. A pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive mediante a disponibiliza¢iao de docu-
mentos proprios, para a realizacao de operagoes de comércio exterior de terceiros com vistas no
acobertamento de seus reais intervenientes ou beneficidrios fica sujeita a multa de 10% (dez por
cento) do valor da operagio acobertada, nao podendo ser inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais).”
Camara Superior de Recursos Fiscais.

19 J.18.07.2019.
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ciar-se dos negdcios juridicos praticados pela empresa da qual era sécio [..] fica
evidente a sua participagdo e interesse”, e que estariam atendidos os requisitos
dos arts. 124, 1, e 135, 111, do CTN. A mesma validacao se deu no Acérdao CSRF
n. 9303-006.480%, que adotou légica semelhante.

Com a devida vénia, ndo ha o menor lastro de fundamento juridico que jus-
tifique a extrapolagao do art. 124, I, do CTN para multas aduaneiras, que nao
possuem natureza de crédito tributario. O fato de ambos, controle aduaneiro e
tributag¢io, estarem a cabo da Receita Federal, e a circunstancia da cobranca dos
tributos sobre a importagao se dar conjuntamente ao procedimento de desemba-
rago aduaneiro, nao permite que se confundam dois regimes juridicos absoluta-
mente diferentes?’.

A distin¢do entre as matérias € reconhecida estruturalmente no préprio art.
1° da Lei n. 11.457/2007, fundante da Secretaria da Receita Federal do Brasil,
“que tem por finalidade a administragdo tributdria e aduaneira da Uniao”. Nao
bastasse isso, a conclusao é corroborada pelo fato de as normas aduaneiras e tri-
butarias haurirem seu fundamento de validade de disposi¢bes distintas na
CF/1988 (art. 22, VIII, para as normas aduaneiras, e art. 24, I, para as tributa-
rias??).

Indo além da distingdo reconhecida na prépria legislagio mencionada, o
CTN nao possui alcance objetivo sobre exacdes que nao pertencam ao sistema
tributario nacional. O seu escopo regulatério € definido de forma categérica no
art. 1°%, e possui funcdo de norma geral em matéria tributaria, com fundamento
de validade no art. 146, III, da CF/1988.

A estruturagao do CTN, em si, facilita sobremaneira o desfazimento desse
equivoco, em face da forma didatica como promoveu a inclusao de conceitos dou-
trinarios no texto da lei, como forma de “assegurar ao c6digo plenitude de sua
eficacia”, em face da elaboracdo precaria do Direito Tributario a época de sua
elaboracao®. Em razao disso, é possivel fazer uma “engenharia reversa” da se-
mantica do art. 124, I, com a finalidade de aclarar seu alcance a partir do préprio
Direito Positivo.

207, 14.03.2018.

?! Sobre isso, Cf. RIBEIRO, Diego Diniz. Morte e vida da autonomia do regime juridico aduaneiro.
Revista Eletronica Consultor Juridico. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-fev-10/direto-
carf-morte-vida-autonomia-regime-juridico-aduaneiro#_ftnref8. Acesso em: 13 mar. 2022.

2 “Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

I - direito tributdrio, financeiro, penitencidrio, econémico e urbanistico;”

2 “Art. 1° Esta Lei regula, com fundamento na Emenda Constitucional n. 18, de 1° de dezembro de
1965, o sistema tributdrio nacional e estabelece, com fundamento no artigo 5°, inciso XV, alinea
b, da Constitui¢io Federal as normas gerais de direito tributdrio aplicaveis a Unido, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios, sem prejuizo da respectiva legislacao complementar, suple-
tiva ou regulamentar.”

2 MINISTERIO DA FAZENDA. Trabalhos da Comissio Especial do Cédigo Tributdrio Nacional. Rio de
Janeiro: Ministério da Fazenda, 1954, p. 8.
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Inicialmente, ele se insere dentro do Titulo II — Obriga¢ao Tributaria — e
trata do “interesse comum no fato gerador da obrigagao principal”. A obrigagao
principal, conforme art. 113, § 1°, do CTN, “surge com a ocorréncia do fato gera-
dor, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria”, enquanto
o fato gerador, nos termos do art. 114, é “a situagao definida em lei como neces-
saria e suficiente a sua ocorréncia”. Essa situagao a que se refere o art. 114, por
reflexo do proprio conceito de tributo, prescrito no art. 3° do CTN, ndao pode ser
um ato de cardter ilicito.

Trata-se de um arcabougo normativo que diz respeito a ocorréncia de fatos
geradores tributdrios, que dao causa ao nascimento da obrigacao principal a que
se refere o art. 113, § 1°, do CTN, que se qualifica como crédito tributario, nos
termos do art. 139 do CTN®, e como componente da Divida Ativa Tributéria, nos
termos do art. 39, § 2°, da Lei n. 4.320/1964%.

Sequer poder-se-ia dizer que o fato de o DL n. 37/1966 regulamentar o Im-
posto de Importacao atrairia para todas as multas previstas naquele diploma le-
gal o cardter de obrigacao e crédito tributdrios e, portanto, a regéncia do CTN.
O Imposto de Importagao é tratado exclusivamente no Titulo I, ao passo que o
Titulo II trata exclusivamente do Controle Aduaneiro, evidenciando se tratar de
coisas diversas. Para além disso, basta observar que o DL n. 37/1966 prevé regras
de responsabilidade de terceiros préprias para o Imposto de Importagao (art. 32)
e para as multas decorrentes de infragdes aduaneiras (art. 95).

Nao ha, portanto, qualquer dispositivo no DL n. 37/1966 ou no CTN que
justifique a incidéncia do art. 124, I, as multas aduaneiras. Tampouco a constata-
¢ao desenvolvida aqui é, em absoluto, inaugural. O Superior Tribunal de Justica
ja se manifestou em intmeros precedentes no sentido de que o CTN nao tem
eficacia sobre infra¢des que nao tenham carater tributdrio — por todos, veja-se
excerto do AgRg no Ag n. 1.418.126/MG:

“2.°0 Superior Tribunal de Justi¢a, ao interpretar os dispositivos legais pertinentes
ao tema, concluiw que o art. 135, 111, do Codigo Tributdrio Nacional — CTN ndo se

% “Art. 139. O crédito tributario decorre da obrigag¢ao principal e tem a mesma natureza desta.”

26 “Art. 39. Os créditos da Fazenda Publica, de natureza tributdria ou nio tributéria, serao escritu-

rados como receita do exercicio em que forem arrecadados, nas respectivas rubricas orcamenta-
rias.
§ 2° Divida Ativa Tributaria é o crédito da Fazenda Publica dessa natureza, proveniente de obri-
gacao legal relativa a tributos e respectivos adicionais e multas, e Divida Ativa ndo Tributdria sao
os demais créditos da Fazenda Publica, tais como os provenientes de empréstimos compulsorios,
contribuigoes estabelecidas em lei, multa de qualquer origem ou natureza, exceto as tributdrias,
foros, laudémios, alugueis ou taxas de ocupagao, custas processuais, pregos de servigos prestados
por estabelecimentos publicos, indenizagoes, reposigdes, restituigoes, alcances dos responsaveis
definitivamente julgados, bem assim os créditos decorrentes de obrigacdes em moeda estrangei-
ra, de sub-rogacao de hipoteca, fianca, aval ou outra garantia, de contratos em geral ou de outras
obrigacoes legais.”
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aplica as execugoes fiscais para a cobranga de débitos ndo-tributdrios. Nesse senti-
do: AgRg no AREsp 15.159/R], Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 30.08.2011; AgRg no AgRg no Ag 1260660/RS, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 18.03.2011; AgRg no REsp 1208897/R],
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, Dje 22.02.2011. 3. Agravo
regimental ndo provido.” (AgRg no Ag 1418126/MG, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 20.10.2011, DJe 26.10.2011)”%7 (Grifos
Nnossos)

No ambito do Carf?, o tema ja foi objeto de diversas decisdes que afastaram

a imputagio de responsabilidade solidaria por multas aduaneiras, com base no
CTN, nao obstante essas decisoes venham sendo revertidas pela 3* CSRF, a exem-
plo dos precedentes arrolados no inicio deste item. Nesse sentido, mencionam-se
0s Acordidos Carf n. 3402-007.092%, 3402-003.858, e reproduz-se trecho do voto
vencedor do Acordao n. 3402-003.883, verbis:

“2. Insta registrar que a presente autuagdo refere-se a uma exigéncia aduaneira e
nao tributdria, haja vista que a sangdo aqui imposta é, exclusivamente, a aplicagio
de multa decorrente da conversao da pena de perdimento de mercadoria importada
mediante interposi¢do fraudulenta. Nesse sentido, a exigéncia aqui tratada apre-
senta um regime juridico proprio, i.e., aduaneiro, e ndo tributdrio, o que de-
corre de pressupostos juridicos proprios, exatamente como tem ressaltado a
nossa melhor doutrina: [...]

3. Logo, em se tratando de responsabilidade para fins de exigéncia da sangdo aqui
tratada, o fundamento legal a ser invocado é aquele proprio do regime aduaneiro,
t.e., 0 art. 95, inciso I do Decreto-lei n. 37/66. [...]

5. Percebe-se, pois, que o fiscal ignora essa distingdo de regimes juridicos e trata o
presente caso como se tributdrio fosse, convocando, por conseguinte, para fins de res-
ponsabilizagao, o artigos 124, inciso I do CTN. Ao assim fazer, a fiscalizagdo incorre
em motdrio erro de direito.” (Grifos nossos).

Esse entendimento pela inaplicabilidade das regras do C'I'N as multas adua-

neiras, por terem regimes juridicos distintos, ndo fica restrito ao campo da res-

*” Na mesma linha, v. REsp n. 856.828/MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 11.09.2008; AgRg no REsp
1117415/SC, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, 1* Turma, j. 23.03.2010, DJe 16.04.2010; AgRg no
REsp 1407182/PR, Rel. Min. Humberto Martins, 2 Turma, j. 03.03.2015, DJe 09.03.2015.

Deve-se esclarecer que o rito do Decreto n. 70.235/1972, conforme seu art. 1°, é aplicivel para

créditos tributdrios federais constituidos por auto de infracao ou notificagao de lancamento, e
nao seria, per st, aplicavel as multas aduaneiras. A adocao desse rito decorre de um comando re-
missivo expresso constante no art. 23, § 3°, do DL n. 1.455/1976. Sobre esse tema, cf. DANIEL
NETO, Carlos Augusto; RIBEIRO, Diego Diniz. A necessidade de distinguishing na aplicagao da
simula Carf n. 11 as multas administrativas aduaneiras. In: BICALHO, R. B.; MINEIRO, P. H. A.
(coord.). O Atual Direito Aduaneiro. Sao Paulo: Dialética, 2021, p. 132-136.

9 J.19.11.2019.

0 .21.02.2017.
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ponsabilidade. A sua evocagao é comum também em matéria de decadéncia, a
exemplo da recente Simula Carf n. 184 (“O prazo decadencial para aplicacao de
penalidade por infracdo aduaneira é de 5 (cinco) anos contados da data da infra-
¢ao, nos termos dos artigos 138 e 139, ambos do Decreto-Lei n. 37/66 e do artigo
753 do Decreto n. 6.759/2009.7%), cujos precedentes adotam como ratio decidendi
exatamente a existéncia de um regime juridico préprio para infra¢oes aduanei-
ras, distinto do tributario.

Como se vé, por qualquer angulo que se analise a questao, nao ha razao ju-
ridica para os acérdaos e as autuagdes que seguem aplicando o art. 124, I, as
multas aduaneiras. Sequer pode-se dizer que um colegiado como a 3* CSRF ¢é
alheio a distingao de regimes juridicos existentes, visto que a tem aplicado rigida-
mente em matéria de decadéncia (e.g., Acérdao CSRF n. 9303-010.198). O que ex-
plica ignorar essa distingao apenas em relagio a sujei¢ao passiva?

Avancando, resta agora analisarmos a aplicabilidade do art. 95 do DL n.
37/1966, este sim presente na esmagadora maioria das autuagdes que envolvem
interposicao fraudulenta de terceiros, e acatada com foros de verdade absoluta,
no ambito do Carf.

3. A inaplicabilidade do art. 95 do DL n. 37/1966 a infracao do art. 23, V, do
DL n. 1.455/1976

Retomando o que dissemos anteriormente, na infracao do art. 23, V, do DL
n. 1.455/1976, o sujeito passivo direto sera o importador, ressalvadas duas exce-
¢oes ja aclaradas anteriormente. Em razao disso, a Receita Federal e o Carf con-
vocam, macicamente, a aplicacao do art. 95, V ou VI, do DL n. 37/1966 para jus-
tificar a responsabilizagdo dos ocultados na operacdo de comércio exterior.

O regramento juridico das infra¢bes aduaneiras consta nos arts. 94 e 95 do
DL n. 37/1966, verbis:

“Art. 94. Constitui infragao toda a¢dao ou omissao, voluntdria ou involuntaria,
que importe inobservancia, por parte da pessoa natural ou juridica, de nor-
ma estabelecida neste Decreto-Lei, no seu regulamento ou em ato adminis-
trativo de carater normativo destinado a completd-los.

§ 1° O regulamento e demais atos administrativos nao poderdo estabelecer ou disci-
plinar obrigagao, nem definir infragao ou cominar penalidade que estejam autoriza-
das ou previstas em lei.

§ 2° Salvo disposigao expressa em contrario, a responsabilidade por infragao
independe da inten¢io do agente ou do responsavel e da efetividade, nature-
za e extensao dos efeitos do ato.

Art. 95. Respondem pela infracao:

3 Acordaos Precedentes: 9303-010.198, 9303-009.237, 9303-007.645, 3402-007.222, 3402-007.092,
3402-005.287 e 3201-002.818.
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[...]

V — conjunta ou isoladamente, o adquirente de mercadoria de procedéncia
estrangeira, no caso da importacao realizada por sua conta e ordem, por in-
termédio de pessoa juridica importadora. (Incluido pela Medida Proviséria
n. 2.158-35, de 2001)

VI - conjunta ou isoladamente, o encomendante predeterminado que adqui-
re mercadoria de procedéncia estrangeira de pessoa juridica importadora.
(Incluido pela Lei n. 11.281, de 2006)”

A leitura atenta do art. 94 permite verificar que ele define semanticamente
o termo “infracao” como “toda ag¢do ou omissao [...] que importe inobservancia
[...], de norma estabelecida neste Decreto-Lei, no seu regulamento ou em ato adminis-
trativo de cardter normativo destinado a completd-los”. Em outras palavras, esse artigo
restringe de quais diplomas normativos deverao emanar as normas cujo descum-
primento serd qualificado como “infra¢do”, para fins do DL n. 37/1966.

Inclusive, § 1° deste artigo reforcou essa restrigao, ao estabelecer que o regu-
lamento e demais atos administrativos nao poderdo estabelecer ou disciplinar
obrigacao, nem definir infra¢do ou cominar penalidade que estejam autorizadas
ou previstas em lei. Trata-se de um comando direcionado aos agentes administra-
tivos, para proscrever expressamente a possibilidade de se utilizar de regulamentos
e atos administrativos complementares para ampliar o conjunto de hipéteses infra-
cionais sujeitas ao regime do DL n. 37/1966, por meio da reproducdo de hipoteses
de obrigacio, infracao ou penalidade previstas em outras leis, no seu regulamen-
to, burlando o escopo restritivo do art. 94.

Esse dispositivo, apesar de pouco estudado, é importantissimo para a deli-
mitagao do alcance do regime infracional aduaneiro: caso haja uma infragao pre-
vista na Lei n. XXX/YY, a administragao nao podera arrasta-la para dentro do
regulamento ou de atos administrativos complementares, como forma de vincu-
la-la ao regime previsto no DL n. 37/1966.

Para bem compreendé-lo, entretanto, é preciso esclarecer o que sao os regu-
lamentos e atos administrativos complementares a que ele se refere.

A expedicao de regulamentos ¢ uma fun¢io normatizadora atipica da Admi-
nistragao Publica, a quem cabe primordialmente o fiel cumprimento das leis,
como forma de evitar que o Parlamento tenha que se ocupar de mintcias técnicas
e operacionais relacionadas a execucdo das leis, dispensando a edi¢do de uma
legislacao excessivamente complexa e extensa.

Essa competéncia regulamentar é usualmente atribuida pela prépria legisla-
¢ao, que lhe delega poderes para complementar a normatividade de certas dispo-
sicoes legais, ou dar maior densidade a certos conceitos indeterminados utiliza-
dos nos textos normativos.

A CF/1988 atribui ao Poder Executivo esse poder regulamentar, com funda-
mento no art. 84, IV, autorizando o Presidente a expedir decretos e regulamen-
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tos, atos infralegais, para a fiel execucao das leis*®. A sua fungao, portanto, é aumen-
tar o grau de concrecdo da legislagio e regulamentar suas mintcias executivas, e
nunca inaugurar na ordem juridica®.

O préprio DL n. 37/1966 foi um texto legal criado para ser posteriormente
complementado por normas infralegais, visto que em diversos dispositivos faz
referéncia a formas ou condicées prescritas em regulamento. Dignos de mencao
sao, especialmente, os arts. 176 ¢ 178 do DL n. 37/1966, verbis:

“Art. 176. O Poder Executivo regulamentard as disposi¢oes deste Decreto-Lei
dentro do prazo de 180 (cento e oitenta) dias, a contar da data de sua publi-
cacao.

Art. 178. Este Decreto-Lei entrard em vigor em 1 de janeiro de 1967, salvo
quanto as disposi¢oes que dependam de regulamentacao, cuja vigéncia sera
tfixada no regulamento.”

Como se vé, ha uma determinagao expressa no art. 176 para que o Poder
Executivo regulamente os diversos dispositivos que demandam essa complemen-
tagdo normativa. E para que nao se tenha davida de que esses regulamentos tém
natureza executiva, faz-se mengao a exposicao de motivos do DL n. 37/1966, que é
categorica a esse respeito, verbis:

“15. A exemplo de Cédigos Aduaneiros modernos, o projeto dispoe tao so-
mente sdbre matéria de natureza substantiva, deixando-se aos regulamentos toda
a matéria de procedimento, a fim de que se mantenham sempre atuais os méto-
dos e sistemas de trabalho, que hoje se exigem cada vez mais simplificados.”
(Grifos nossos)

Portanto, fica claro que os procedimentos relativos a forma e condicoes de
concretizagao dos diversos dispositivos do DL n. 37/1966 depende de decretos re-
gulamentares executivos, tanto que o art. 178 lhes nega vigéncia enquanto nao
estabelecidas as regulamentagbes préprias.

Em suma, fica claro que o DL n. 37/1966 (e leis supervenientes) devera dis-
por acerca do direito material aduaneiro, e os seus regulamentos tratarao de
matéria procedimental, podendo ser atualizados sempre para os métodos e siste-
mas de trabalho mais modernos, com o passar do tempo. Esse trecho da exposi-
¢ao de motivos corrobora a relevancia do art. 94, § 1°, do DL n. 37/1966, ao servir
de instrumento para barrar tentativas de inovar no direito material aduaneiro
por intermédio da competéncia regulamentar.

“Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

IV — sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos
para sua fiel execugao;”

Nesse sentido, cf. ATALIBA, Geraldo. Decreto regulamentar no sistema brasileiro. RDA, Rio de
Janeiro, v. 97, jul./set. 1969, p. 21-33; ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Principios Constitucionais
da Administragao Publica. Belo Horizonte: Del Rey, 1994, p. 92.

33
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Além disso, ao tratar sobre o papel dos regulamentos no que diz respeito as
infragdes aduaneiras, o art. 34, IV, do DL n. 37/1966 é categérico ao restringir o
seu conteudo a regras sobre a apuragdao de infragoes aduaneiras:

“Art. 34. O regulamento dispora sobre:
IV — apuragao de infragdes por descumprimento de medidas de controle es-
tabelecidas pela legislacao aduaneira.”

Mais uma vez, o art. 94, § 1°, encontra coro no art. 34, IV, demonstrando a
coeréncia desse corpo normativo ao restringir o regime juridico infracional adua-
neiro as infracodes capituladas neste decreto-lei.

Por fim, os atos administrativos complementares serao atos inferiores aos
regulamentos, por parte de érgiaos da Administragao Puablica envolvidos com a
atividade de controle aduaneiro, tais como Portarias, Instrucoes Normativas e
outros, e que se sujeitam a restri¢des ainda maiores de contetido do que os regu-
lamentos executivos.

Avancando, pode-se concluir também, por uma regra basica da hermenéu-
tica, que as palavras idénticas utilizadas em um mesmo diploma normativo pos-
suem um mesmo sentido — postulado este que ganho foros de legislacao, com o
art. 11, I1, b, da Let Complementar (LC) n. 95/1998%** —, sobretudo quando o termo
¢ definido no préprio texto legal, como o termo “infra¢do” utilizado no caput do
art. 95 do DL n. 37/1966 (“Art. 95. Respondem pela infra¢do:”) que possui o mes-
mo sentido da defini¢do estabelecida pelo art. 94.

Fixado esse ponto, pode-se avangar com seguranga para a segunda parte do
raciocinio desenvolvido, para discutir a aplicabilidade do art. 95 do DL n. 37/1966
a infragdo prevista no art. 23, V, do DL n. 1.455/1976. De pronto, pode-se afirmar
que, a despeito da jurisprudéncia do Carf, da doutrina e da Receita Federal macigamen-
te reconhecerem a aplicabilidade dessa regra de responsabilizagdo a esses casos, ndo hd
Sfundamento juridico no direito material para tanto.

A construgao do argumento parte de pecas ja dispostas alhures, ao se escla-
recer que os arts. 23 e 24 do DL n. 1.455/1976, em sua redagdo original, relacio-
navam diversas infragoes ja existentes no ambito do DL n. 37/1966, nos seus arts.
104 e 105%, sujeitando-as ao perdimento em razao da ocorréncia de dano ao
Erario.

#* “Art. 11. As disposi¢des normativas serao redigidas com clareza, precisio e ordem légica, obser-
vadas, para esse proposito, as seguintes normas:

II - para a obtengdo de precisao:

b) expressar a idéia, quando repetida no texto, por meio das mesmas palavras, evitando o empre-
go de sinonimia com propdsito meramente estilistico;”

Repise-se a exposi¢ao de motivos dessa lei: “17. Nos artigos 23 e 24, com fulcro no art. 153 da Lei
Magna, enumeram-se as infra¢des que, por constituirem dano ao Erario, sao punidas com a pena
de perdimento dos bens. De fato, todas as hipdteses arroladas, quase todas ja existentes em legislacio
anterior, representam wm comprometimento a dano de nossas reservas cambiais e wma inadimpléncia de
obrigagaes tributdrias essenciais”.
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O DL n. 1.455/1976 pretendeu, com isso, submeté-las a “regras inteiramente
inovadoras e capazes de assegurar maior eficacia e densidade ao sistema de pena-
lidades sobre importagoes irregulares”, conforme sua exposicao de motivos. Ele
nao pretendeu aumentar o alcance do DL n. 37/1966, tanto que optou pela técni-
ca de remissao legislativa® para definir as infragdes, mas apenas estabelecer um
novo rito processual para as infracoes punidas com pena de perdimento (arts. 25
a 27), determinar a redestinagao ao exterior (arts. 28 e 29) e estabelecer mecanis-
mos menos onerosos para administracao, guarda e alienagao dos bens apreendi-
dos.

Rigorosamente falando, caso se pretendesse incluir as infragdes no DL n.
37/1966, poder-se-ia simplesmente editar um decreto-lei alterando dispositivos
daquele diploma existente, como ocorreu em outros casos, em que se alteraram
infragoes no proprio texto — a exemplo do que o DL n. 1.804/1980 fez ao ampliar
o alcance da infracao do art. 105, XVI¥, e a Medida Proviséria (MP) n. 38/2002
tentou fazer com o art. 105, XVII*®, mas nao foi convertida em lei. Alids, a MP n.
38/2002 foi editada no mesmo exercicio em que a Lei n. 10.637/2002, que, por
meio do seu Art. 59, optou por incluir o inciso V no art. 23 do DL n. 1.455/1976,
ao invés de promover a referida inclusao no bojo do DL n. 37/1966.

O papel exercido pelo DL n. 1.455/1976 é de estabelecer um novo regime
juridico procedimental para as infracoes dos arts. 104 e 105 do DL n. 37/1966, e
ndo criar ou ampliar as infragdes existentes. Ela ndo tem, nesse aspecto, cardter de
decreto regulamentar ow de ato administrativo complementar, em relagdo ao DL n.
37/1966, pois ndo dispoe sobre “apuragio de infracoes por descumprimento de
medidas de controle estabelecidas pela legislacdo aduaneira” (como estabelece o
art. 34, IV, do DL n. 37/1966), mas cria um regime juridico préprio e novo, em
substituicio ao entao existente.

% Na expressao de Salvador Coderch, a norma de remissao incorpora o objeto de remissao a sua
normativa prépria (CODERCH, Pablo Salvador. La disposicién final terceira de la compilacién
catalana y la técnica legislativa de las remisiones estdticas. Anuario de Derecho Civil, v. 37, n. 4,
1984, p. 975-1006). A sua caracteristica essencial é exatamente a assungao integral do objeto da
remissao pela clausula remissiva, realizando uma funcao de transferéncia ou de transmissao
(Ubertragungsfunktion), sem altera-lo (STAATS, Johann-Friedrich. Verweisung und Grundgesetz.
In: RODIG et al. (ed.). Studien zu einer Theorie der Geselzgebung. Berlin: Springer, 1976, p. 244-246).
“XVI - Fracionada em diversas remessas postais internacionais, de modo a iludir o pagamento,
no todo ou em parte, do imp6sto de importacao; (redagao original)

XVI - fracionada em duas ou mais remessas postais ou encomendas aéreas internacionais visando
a elidir, no todo ou em parte, o pagamento dos tributos aduaneiros ou quaisquer normas estabe-
lecidas para o controle das importagdes ou, ainda, a beneficiar-se de regime de tributagao simpli-
ficada; (Redagao dada pelo Decreto-Lei n. 1.804, de 03.09.1980)”

“XVII - estrangeira, em transito no territério aduaneiro, quando o veiculo terrestre que a condu-
zir, desviar-se de sua rota legal, sem motivo justificado; (redagao original)

XVII - estrangeira, em transito no territério aduaneiro, quando o veiculo terrestre que a condu-
zir for desviado de sua rota legal com intencao de viola¢do, supressio ou substitui¢ao de carga;
(Redagao dada pela Medida Proviséria n. 38, de 2002 — nao convertido em lei)”

37
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Em suma:

(i) adefini¢ao de “infragdo”, para fins do regime do DL n. 37/1966, alcan-
¢a apenas as normas estabelecidas naquele mesmo decreto-lei, ou em
seu regulamento e atos administrativos complementares;

(i) como demonstrado, o DL n. 1.455/1976 ndo tem natureza de regula-
mento executivo ou de ato complementar em relagao ao DL n. 37/1966.
Desse modo, as infragoes arroladas nos seus arts. 23 e 24 se sujeitam ao
regime juridico dos arts. 94 e 95 do DL n. 37/1966 apenas quando elas
tenham existéncia em ambos os decretos-lei; e

(iii) a infragdo prevista no art. 23, V, do DL n. 1.455/1976 foi incluida pela
Lei n. 10.637/2002, e nao possui previsao no ambito do DL n. 37/1966,
razao pela qual ndo pode se subsumir a definigdo de “infra¢ao” do art.
94, tampouco pode ser alcancada pelo art. 95.

Como se vé, trata-se de um raciocinio silogistico e de clareza irretocavel.
Nao obstante, o que explica essa correlagao tida por tao natural entre o art. 95 do DL n.
37/1966 e a infragao em comento?

Em um trabalho de arqueologia legislativa, a origem desse equivoco reside
na edigao do Decreto n. 91.030/1985, a primeira versao do Regulamento Aduaneiro,
que teve uma dupla fung¢ao: por um lado, trouxe disposigoes regulamentares a res-
peito de dispositivos que demandavam essa complementagao, para sua fiel execu-
¢ao, e por outro promoveu uma ampla consolidagao de decretos-lei existentes em
matéria aduaneira, reunindo em um so lugar a legislagio esparsa. Ele consolidou,
por exemplo, dispositivos do CTN, que seriam aplicaveis ao imposto de importa-
¢ao (e.g., art. 93), do DL n. 399/1968 (e.g., art. 519), além de muitos dispositivos do
proprio DL n. 1.455/1976.

Sobre essa dupla fungao, esclarece Rodrigo Mineiro Fernandes:

“Apenas em 1985, com a edigao do Decreto n. 91.030, entrou em vigor o Re-
gulamento Aduaneiro, consolidando as normas aduaneiras e regulamentando o
Decreto-lei n. 37/66. Posteriormente, foram editados os Regulamentos Adua-
neiros de 2002 (Decreto n. 4.543, de 26/12/2002) e de 2009 (Decreto n. 6.759,
de 05/02/2009, atualmente em vigor).”* (Grifos nossos)

Nessa consolidagao, mais precisamente no seu art. 499, que instituiu o art.
94 do DL n. 37/1966, o Poder Executivo promoveu uma altera¢io redacional que,

¥ FERNANDES, Rodrigo Mineiro. Introdug¢do ao Direito Aduaneiro. Sao Paulo: Intelecto, 2018, p. 21.
No mesmo sentido € a licio de André Parmo Folloni: “A4 fun¢ao do Regulamento Aduaneiro é prepon-
derantemente procedimental e de condensagao da legislagdo vigente. [...] Ao estabelecer esses procedi-
mentos, o regulamento nao transborda os limites legais, pois possibilita justamente a fiel execu-
¢do das leis, sua missdo constitucional. Encaixa-se naquela categoria dos regulamentos de execu-
¢d0 que sao os unicos admitidos pelo Direito brasileiro” (FOLLONI, André Parmo. Tributagdo
sobre o comércio exterior. Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 79).
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a despeito de parecer trivial, iria futuramente desaguar na problematica ora en-
deregada. Para facilitar, apresenta-se a distingao redacional por meio de uma

planilha comparativa:

Regulamento Aduaneiro de 1985

Decreto-lei n. 37/1966

Art. 499. Constitui infragao toda agao ou
omissdo, voluntdria ou involuntiria, que
importe inobservancia, por parte da pes-
soa natural ou juridica, de norma estabeleci-
da ou disciplinada neste Regulamento ou em
ato administrativo de cardter normativo desti-
nado a completa-lo.

Art. 94. Constitui infracao toda agao ou
omissdo, voluntdria ou involuntiria, que
importe inobservancia, por parte da pes-
soa natural ou juridica, de norma estabeleci-
da meste Decreto-Lei, no seu 'regulamento ou
em ato administrativo de cardter normativo
destinado a completa-los.

Fosse o RA/1985 um decreto estritamente regulamentar, isto €, sem inovar no
direito material normatizado em seu bojo, a alteragao citada nao teria o condao
de aumentar o alcance do art. 94 do DL n. 37/1966. Entretanto, em razao da sua
Sfungao consolidadora, o RA/1985 trouxe para o seu interior infragdes que nao cons-
tavam no DL n. 37/1966, a exemplo dos seus arts. 516", 519" e 520*2. O cotejo
apresentado evidencia uma alteragao do alcance normativo do texto consolidado.

Melhor explicando: ao alterar a redacao consolidada, para alcancar todas as
infragoes estabelecidas “neste Regulamento”, e acrescentar nele normas punitivas
que nao estavam no DL n. 37/1966, o Poder Executivo estendeu, por meio de ato
infralegal, o regime juridico dos arts. 94 e 95 do referido decreto a ilicitos nao
previstos neste, em afronta direta a definicao de “infracao” estabelecida no art.
94, e utilizada como base para delimitar o alcance dos dispositivos seguintes.

Esse equivoco nao ficou restrito a essa versao do Regulamento Aduaneiro.
Veja-se, por exemplo, o cotejo com 0 RA/2002, editado pelo Decreto n. 4.543/2002:

10 “Art. 516. Aplicar-se-4 ainda a pena de perdimento da mercadoria (Decreto-lei n. 1.455/76, art.
23, I a 111, e paragrafo tnico):

I - importada ao desamparo de guia de importagao ou documento de efeito equivalente, quando
a sua emissao estiver vedada ou suspensa na forma da legislagao especifica em vigor;

II - importada e que for considerada abandonada pelo decurso do prazo de permanéncia em
recinto alfandegado, nas condigoes previstas no artigo 461.”

“Art. 519. A pena de perdimento da mercadoria sera ainda aplicada aos que, em infragao as me-
didas de controle fiscal estabelecidas pelo Ministro da Fazenda para o desembarago aduaneiro,
circulagao, posse e consumo de fumo, charuto, cigarrilha e cigarro de procedéncia estrangeira,
adquirirem, transportarem, venderem, expuserem a venda, tiverem em deposito, possuirem ou
consumirem tais produtos (Decreto-lei n. 399/68, arts. 2° e 3° e seu § 1°).”

“Art. 520. Aplica-se, por igual, a pena de perdimento da mercadoria saida da Zona Franca de
Manaus sem autorizac¢ao da autoridade aduaneira, quando estiver no regime instituido pelo De-
creto-lei n. 288, de 28 de fevereiro de 1967 (Decreto-lei n. 288/67, art. 39).”

41

42
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Regulamento Aduaneiro de 2002

Decreto-lei n. 37/1966

Art. 602. Constitui infraciao toda a¢ao ou
omissao, voluntaria ou involuntaria, que
importe inobservancia, por parte de pes-
soa fisica ou juridica, de norma estabelecida
ou disciplinada neste Decreto ou em ato admi-
nistrativo de cardter normativo destinado a
completa-lo.

Art. 94. Constitui infracao toda agao ou
omissdo, voluntdria ou involuntiria, que
importe inobservancia, por parte da pes-
soa natural ou juridica, de norma estabeleci-
da neste Decreto-Lei, no seu regulamento ou
em ato administrativo de cardter normativo
destinado a completa-los.

Da mesma forma que o RA/1985, a sua sucessora cuidou nao apenas de re-
gulamentar, mas também de consolidar a legislacao aduaneira esparsa*. Nesse
momento, inclusive, consolidou-se no art. 618, XXII, uma hipétese infracional
recém-criada pela MP n. 66/2002, em seu art. 59:

“Art. 618. Aplica-se a pena de perdimento da mercadoria nas seguintes hipo-
teses, por configurarem dano ao Erdrio (Decreto-lei n. 37, de 1966, art. 105,
e Decreto-lei n. 1.455, de 1976, art. 23 e § 1°, com a redagdo dada pela Lei n.
10.637, de 2002, art. 59):

XXII — estrangeiras ou nacionais, na importa¢io ou na exportagao, na hipé-
tese de ocultacdo do sujeito passivo, do real vendedor, comprador ou de res-
ponsavel pela operacao, mediante fraude ou simulagao, inclusive a interposi-
¢ao fraudulenta de terceiros.”

A partir desse momento, uma infragao criada pela MP n. 66/2002, posterior-
mente convertida na Lei n. 10.637/2002, que promovia uma alteragdo no DL n.
1.455/1976, passou a ser normatizada pelo regime infracional aduaneiro do DL n.
37/1966, a despeito do seu art. 94 restringi-lo as infracoes estabelecidas nele.

Ao se verificar essa discreta alteragao legislativa, perpetuada ao longo de
dezenas de anos e sucedida pela consolida¢do crescente de novas infragoes ao
bojo do regulamento, estando elas estabelecidas no DL n. 37/1966 ou nio, diria
Polonio que “embora seja loucura, ha nela certo método”.

A consolidacao legislativa € alvissareira, por concentrar em um tnico diplo-
ma diversos textos normativos correlatos que, por vezes, se espraiam em dezenas
de textos distintos. Ela corresponde a técnica legislativa de exame, triagem, sele-
¢a0 e reunido de leis em coletineas, facilitando a sua consulta**, e a sua caracte-
ristica principal, conforme estabelecido no art. 13, §§ 1° e 2°, da LC n. 95/1998, é
a auséncia de modificacdo do alcance dos dispositivos consolidados, preservando-
-se 0 seu contetido normativo original, mesmo diante de alteragdes redacionais®.

* Apenas para fins de completude, ressalte-se que o mesmo equivoco é perpetuado no RA/2009

(Decreto n. 6.759/2009), com a ado¢do da mesma redagao adotada pelo RA/2002 em seu art. 673.

 FREIRE, Natalia de Miranda. Técnica e processo legislativo. Sao Paulo: Del Rey, 2002, p. 85.

1 “Art. 13. As leis federais serao reunidas em codificagoes e consolidagoes, integradas por volumes
contendo matérias conexas ou afins, constituindo em seu todo a Consolidagio da Legislacdo Fe-
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Portanto, restam davidas de que o Regulamento Aduaneiro, ao consolidar
diversas infragdes nao previstas originalmente no DL n. 37/1966, e alterar a reda-
¢ao do art. 94 deste decreto-lei, promoveu uma ampliagao, desamparada de lei, do
alcance do regime infracional estabelecido pelos arts. 94 e 95 do DL n. 37/1966, “autori-
zando” a sua aplicagdo a infragdes estabelecidas em outros diplomas legais, a
exemplo do art. 23, V, do DL n. 1.455/1976.

Conclusoes

Apo6s uma andlise rigorosa dos fundamentos normativos por tras da respon-
sabilidade solidaria de terceiros por multas aduaneiras nas infragbes de interpo-
si¢ao fraudulenta, verificou-se que o sujeito passivo direito da sang¢do na infragao
do art. 23, V, do DL n. 1.455/1976 é o importador, ressalvadas as hipéteses em que
(1) este seja mero simulacro, uma simulagio de pessoa juridica; ou (il) ndo teve
participagdo ativa na operagao, mas apenas cedeu seu nome e documentos para o
ocultado.

Avangando, demonstrou-se exaustivamente que nao ha, no ordenamento ju-
ridico brasileiro, qualquer dispositivo que enderece as regras de sujeigao passiva
do CTN as multas de natureza aduaneira, créditos de natureza absolutamente
diversa, e que nada tem a ver com o conceito de tributo e suas multas correlatas,
estas sim com carater de obrigacao principal, nos termos da legislacao tributaria.
Apesar disso, a Receita Federal segue autuando os responsaveis com base em re-
gras tributarias, mormente o art. 124, I, do CTN.

No Carf, apesar de ter reconhecido a distingao entre regime juridico adua-
neiro e o tributdario em diversas oportunidades, a exemplo da recém aprovada
Stmula Carf n. 184, a 3* CSRF nao tem aplicado o mesmo critério diante da dis-
cussdo dos fundamentos da sujeigao passiva, tampouco apresenta razoes juridicas
para aplicar o CTN as multas aduaneiras para determinadas matérias, mas nao
para outras.

Quanto ao art. 95 do DL n. 37/1966, demonstrou-se analiticamente que este
nao pode ser aplicado aos ilicitos, ainda que de carater aduaneiro, que nao este-
jam estabelecidos naquele decreto-lei, em razao da defini¢ao de “infracao” esta-
belecida pelo art. 94. Apesar disso, demonstrou-se que os sucessivos Regulamen-
tos Aduaneiros, em sua duplice fungao, regulamentadora e consolidadora, altera-
ram sutilmente a redacio consolidada do art. 94 do DL n. 37/1966, e instituiram

deral. (Redagao dada pela Lei Complementar n. 107, de 26.4.2001)

§ 1° A consolidagao consistird na integragao de todas as leis pertinentes a determinada matéria
num unico diploma legal, revogando-se formalmente as leis incorporadas a consolidagao, sem
modifica¢ao do alcance nem interrupedo da for¢a normativa dos dispositivos consolidados. (Inciso inclui-
do pela Lei Complementar n. 107, de 26.4.2001)

§ 29 Preservando-se o conteiido normativo original dos dispositivos consolidados, poderao ser feitas as
seguintes alteragoes nos projetos de lei de consolidagao:”
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infragoes ndo estabelecidas neste decreto-lei, ampliando ilegalmente o alcance
original desse dispositivo e o seu conteiido normativo.

Essa ampliacdo do alcance do dispositivo, por for¢a de uma alteragao reda-
cional na consolidagao, somada a incorporagdo de outras infra¢oes nao estabele-
cidas no DL n. 37/1966, teve como efeito uma amplia¢gdo do alcance das regras
que compdem o regime juridico infracional do DL n. 37/1966 a outras infra¢oes
as quais ele ndo seria aplicavel, por forca das proprias regras restritivas do referi-
do decreto-lei.

Nas consolidacoes legislativas, diferentemente das relacoes sinérgicas, a
soma do todo ndo pode ser maior que o somatorio de suas partes. Nao obstante, o equi-
voco redacional na consolidagao segue sendo repetido, a cada nova edigao do
regulamento.

Ao invés de apresentar conclusdes peremptoérias aqui, prefere-se deixar ao
leitor a funcao de determinar se a manutengao dos entendimentos atacados, ape-
sar da caréncia de razao juridica que lhes dé suporte, é loucura de fato ou, sim-
plesmente, método para garantir um resultado nao respaldado pela lei.

De todo modo, fica a sensagao que teve o personagem Marcelo, de que “ha
algo de podre no reino da Dinamarca™®.
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