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Resumo

O trabalho aborda as multas tributdrias e o principio do ndo confisco na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A distingao das espécies de
multas tributarias é de crucial importancia para se afirmar a existéncia
ou ndo do efeito confiscatério em um caso concreto ou em tese. A preten-
sao do trabalho € justamente extremar essas variantes, pois é assim que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal caminha para solucionar
essa questao. Ao que parece, o STF pretende balizar a prior: a partir de
que percentual cada espécie de multa tributaria passa a ser confiscatéria.
Trata-se de verdadeira inovacdo jurisprudencial, sem que a doutrina te-
nha se apercebido disso. Pretende-se assim, também, ajudar a evitar as
confusoes que temos constantemente observado na pratica forense, ocor-
ridas inclusive no préprio STF, a respeito do presente tema.
Palavras-chave: principio do nao confisco, multas tributarias, Supremo
Tribunal Federal, legislacdo, doutrina, jurisprudéncia.

Abstract

The work deals with tributary fines and the principle of non-confiscation
in the jurisprudence of the Federal Supreme Court. The distinction of the
kind of tributary fines is crucial in order to affirm the existence or not of
the confiscatory effect in a specific case or in a thesis. The intention of the
work is precisely to exalt these variants because it is thus that the
jurisprudence of the Federal Supreme Court moves to resolve this issue.
Apparently, a priori, the FSC intends to delimit from what percentage
each type of tributary fines becomes confiscatory. This is a genuine
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jurisprudential innovation, without the doctrine having realized that. It is
thus intended also to help prevent the confusions that we have consistently
observed in the forensic practice that occurred even in the FSC itself
concerning this issue.

Keywords: principle of non-confiscation, tributary fines, Federal Supreme
Court, legislation, doctrine, jurisprudence.

1 — Introducao

O tema proposto no presente estudo — as multas tributarias e o principio do
nao confisco na jurisprudéncia do Supremo ‘Iribunal Federal — tem grande relevo
para os estudiosos e aplicadores do direito tributario. A doutrina patria muito ja
escreveu sobre o principio do ndo confisco. Mas a dificuldade de apreensao do
conceito e do exato alcance desse principio ainda permanece nos dias de hoje,
ap6s mais de 25 anos de promulgacao da Constituicdo Federal, de 1988.

A distingdo das espécies de multas tributdrias é de crucial importancia para
se afirmar a existéncia ou nao do efeito confiscatério em um caso concreto ou em
tese, nos limites da distingao (¢ dizer, sobre quais multas podem estar sendo apli-
cadas em desatenc¢ao ao principio em comento). A distin¢do entre tais multas ad-
vém do fato de que a conduta do contribuinte ¢ diferente em cada uma das espé-
cies de atuacdo penalisadas. A pretensao deste trabalho é justamente extremar
essas variantes, pois € assim que, a nosso sentir, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal estd caminhando para solucionar a questao, ou seja, a partir de
que percentual cada espécie de multa tributdria passa a ter efeitos de confisco.
Nao ha sentido, por exemplo, em aplicar um precedente que apreciou a multa
moratéria ao caso em que se julga eventual efeito confiscatério de uma multa
punitiva. Pretendemos, assim, ajudar a evitar as confusdes que temos constante-
mente observado na pratica forense, inclusive no ambito do préprio STF, a respei-
to do presente tema.

E o que desenvolveremos nos capitulos seguintes.

2 - O Principio do nao Confisco na Constituicao Federal — Alguns Aspectos
Doutrinarios

Antes da promulgacao da Constitui¢do Federal de 1988, o principio do nao
confisco era considerado implicito no direito tributario brasileiro, o que se dava
em decorréncia do direito de propriedade ja entao constitucionalmente assegura-
do. Nesse sentido, sob a égide da Constitui¢ao de 1969, Josaphat Marinho ja
afirmava que os “principios implicitos sdo os que emanam de regras gerais e ba-
sicas da Constitui¢ao, como o principio da igualdade, ou seja, da isonomia, o da
proibigdao do confisco, desde que a Constituicdo garanta, o direito de propriedade
(-..)”". Porém, ja havia mencao constitucional genérica no sentido da vedagao ao
confisco, como se observa da Constituicio Federal de 1967:

Aula Magna proferida no III Curso de Especializacdo em Direito Tributario realizado na Pontifi-
cia Universidade Catoélica de Sdo Paulo. Disponivel em: MARINHO, Josaphat. Principios constitu-
cionais tributdrios. Elementos de Direito Tributdrio. Coordenacao de Geraldo Ataliba. Sao Paulo: RT,
1978, p. 183.
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“Art. 150. A Constitui¢do assegura aos brasileiros e aos estrangeiros resi-
dentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liber-
dade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

()

§ 11. Nao havera pena de morte, de prisao perpétua, de banimento, ou
confisco, salvo nos casos de guerra externa psicolégica adversa, ou revolu-
cionaria ou subversiva nos termos que a lei determinar. Esta dispora tam-
bém, sobre o perdimento de bens por danos causados ao Erario, ou no
caso de enriquecimento ilicito no exercicio de cargo, fun¢io ou emprego
na Administra¢do Publica, Direta ou Indireta. (Redacido dada pelo Ato
Institucional n° 14, de 1969)”

Com olhos sobre esse dispositivo, Pontes de Miranda afirmou que “o impos-
to e a taxa nao podem disfar¢ar confisca¢ao”?, o que demonstra que a doutrina e
o constituinte estavam atentos a respeito desse assunto. Na Emenda 1, de 1969, o
paragrafo citado passou a pertencer ao art. 153, com a mesma redagao.

Apesar da existéncia expressa da limitagdo constitucional na Carta de 1988,
ainda existe uma grande dificuldade de conceituagao e delimitagao do exato al-
cance da vedagao constitucional, o que sempre foi objeto de preocupagao da dou-
trina. Luis Eduardo Schoueri relaciona o presente tema com a “ideia de proibigao
do exagero, impondo que se indague (...) se o tributo nao ultrapassou o necessario
para atingir sua finalidade™. Ricardo Lobo Torres prefere a expressao proibi¢ao
do excesso, afirmando que a “tributagao (...) pode gravar a riqueza de cada um,
desde que nao seja excessiva, isto €, desde que ndo aniquile a prépria fonte de
riqueza™.

Na busca de um conceito determinado e menos fluido, Aires Barreto afirma
que nao se deve esquecer o significado da palavra confisco, como sendo a “absor-
¢ao total ou parcial da propriedade privada, sem indenizagao™. Essa mesma ideia
de confisco é defendida por Regina Helena Costa®. Trazendo esse conceito espe-
cificamente para o campo do direito tributdrio, é possivel afirmar que o tributo
nao pode ser instituido e cobrado em montante que passe a ter efeitos de confisco,
ou seja, de forma a absorver a propriedade privada sem a contrapartida da inde-
nizagao.

O principio do nao confisco hoje esta previsto na Constituigdo Federal como
uma das “limita¢oes do poder de tributar””:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte,
é vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

2 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentdrios a Constitui¢ao de 1967 com a Emenda n. 1
de 1969. 2. ed. rev. 2. tir. Tomo III. Sdo Paulo: RT, 1973, p. 197.

*  SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributdrio. 6. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 357.

TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito constitucional financeiro e tributdrio — Volume II — Valores

e principios constitucionais tributdrios. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 304.

> BARRETO, Aires. Vedacao ao efeito de confisco. Revista de Direito Tributdrio. Sao Paulo: Malhei-

ros, n. 64, 1994, p. 97.

COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributdrio: Constitui¢cdo e Cédigo Tributdrio Nacional. 5. ed.

Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 313.

Constitui¢ao Federal: Titulo VI — Da Tributac¢do e do Orcamento, Capitulo I — Do Sistema Tribu-

tario Nacional, Se¢ao II — Das limitagoes do poder de tributar.
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()
IV — utilizar tributo com efeito de confisco.”

O comando da Constituigao Federal ¢ inicialmente destinado aos entes po-
liticos detentores da competéncia tributdria. Assim é que a Uniao, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios ndo podem utilizar tributo com efeito de confis-
co. Nao podem criar tributos nessas condigoes. Se o fizerem, estard comprometi-
da a validade material de tais leis, irrompendo entdao wum problema de contradigdo
sistémica (incompatibilidade vertical), nas ligdes de Heleno Taveira Torres®: Segundo
o referido autor, “o ‘vicio material’ do ato normativo, que diz respeito a incompa-
tibilidade entre o contetido da lei e a correspondente demarcagdo constitucional da maté-
ria, envolve um necessario excesso de poder do legislador”.

Mas o que é exatamente uma tributagao com efeito de confisco? Quem tem
a competéncia para estabelecer o que € e o que ndo é uma exagao confiscatéria?
A doutrina ja se debrugou sobre essas questdes basicas. Por exemplo, Paulo de
Barros Carvalho ensina:

“Aqui estd outro principio que nao constava expressamente da Constitui-
¢ao anterior, mas de dificil configuragdo. A ideia de confisco ndo tem em
si essa dificuldade. O problema reside na defini¢ao do conceito, na deli-
mitagao da ideia, como limite a partir do qual incide a vedagao do art.
150, IV, da Constitui¢ao Federal. Aquilo que para alguns tem efeitos con-
fiscatdrios, para outros pode perfeitamente apresentar-se como forma li-
dima de exigéncia tributaria.

()

Intricado e embaracoso, o objeto da regulacao do referido art. 150, IV, da
CF, acaba por oferecer unicamente um rumo axiolégico, ténue e confuso,
cuja nota principal repousa na simples adverténcia ao legislador dos tri-
butos, no sentido de comunicar-lhes que existe limite para a carga tribu-
taria. Somente isso.””

O aparente ceticismo do autor, todavia, nao parece ter influenciado o Supre-
mo Tribunal Federal que, como serd visto, ja aplica largamente o indigitado prin-
cipio. Da ligao citada refletimos, também, sobre a indicac¢ao ao legislador. Como
uma das perguntas feitas acima, ha que se enfrentar uma divida: cabe ao legisla-
dor editar uma lei para declarar os limites da carga tributaria, conforme sugerido
na citagao? Qual a for¢a de uma lei como essa? Para nao nos afastarmos de nosso
objetivo no presente trabalho, indicamos, desde logo, a resposta dada por Renato
Lopes Becho:

“Firmamos (...) a convicgao de que o legislador nao deve laborar buscando
uma defini¢do ou estipulando os limites para o que seja uma tributacao
que tenha efeitos confiscatérios. O reconhecimento para a tributagio con-
fiscatdria exige uma andlise fatica e conjuntural, que é alterada por cir-

8 TORRES, Heleno Taveira. Conflitos de fontes e de normas no direito tributério — o principio de
seguranca juridica na formagao da obrigacao tributdria. Teoria geral da obrigagao tributdria. Estu-
dos em homenagem ao Professor José Souto Maior Borges. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 131-132.

¢ CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. 26. ed. rev. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p.
177-178.
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cunstancias econémicas, nos mesmos moldes que o principio da capacida-
de contributiva, bem como por circunstiancias sociais, dependendo do
retorno que o Estado da ao contribuinte e aos demais membros da socie-
dade, pelos tributos que arrecada.”"’

Mas € claro que, se o legislador editar uma lei estipulando os limites da tri-
butacdo, cabera ao Poder Judicidrio dizer se o principio do nao confisco foi ou
nao desrespeitado, quer pela legislacao geral (que nao se espera venha a ser edi-
tada, repita-se), quer em um determinado caso concreto. Quem vai delimitar o
alcance do aludido principio entdo serd sempre o Poder Judiciario, a quem in-
cumbe “avaliar a avaliagao” feita pelo Poder Legislativo, expressao presente nas
licoes de Humberto Avila'. Especialmente o Supremo Tribunal Federal, tribunal
competente para dirimir eventual contrariedade ao antes referido dispositivo
constitucional, como tltima instancia'®.

Pelo que foi indicado acima, observamos, assim, os fundamentos da escola
filoséfica do realismo juridico sendo inegavelmente aplicados ao principio do nao
confisco. Esclarecemos, para melhor elucidagao de nossa exposi¢ao, que estamos
seguindo a divisao proposta por Renato Becho, no sentido de existirem ao menos
quatro correntes filoséficas distintas: o direito natural, o direito positivo, o realis-
mo juridico e o neoconstitucionalismo®, sendo que “o realismo juridico destaca o
conhecimento do direito a partir das decisoes judiciais™.

E possivel, ainda, trazer o enfoque da delimitagdo da vedacao ao confisco
para os critérios quantitativos da norma tributaria. Como o leitor atento pode
perceber, estamos adotando, no particular, a linguagem utilizada por Paulo de
Barros Carvalho, que menciona os critérios material, temporal, espacial, pessoal
e quantitativo presentes em todas as normas tributdrias'®. Registre-se que referi-
do autor laborou sobre os aspectos da hipdtese de incidéncia tributdria de Geraldo
Ataliba'®. Nesse contexto, para a reflexdo sobre a vedag¢do de tributagao confisca-
toria, pode-se voltar a atengao para o critério quantitativo, que é composto pela
base de cdlculo e pela aliquota. Quando a aplicagdo da aliquota sobre a base de
calculo resultar em “transferéncia total ou de parcela exagerada e insuportavel
do bem objeto da tributacio, da propriedade do contribuinte para a do Estado”",
estarad presente o confisco, conforme afirmado por Renato Becho.

Existem ainda outros tantos conceitos doutrinarios que podem ser trazidos
a baila. Mas o problema em delimitar o exato alcance da vedagao constitucional
nao ¢ solucionado por nenhum deles.

1" BECHO, Renato Lopes. Ligoes de direito tributdrio. Teoria geral e constitucional. 3. ed. Sao Paulo:

Saraiva, 2015, p. 453.
' AVILA, Humberto. Teoria dos principios. Sao Paulo: Malheiros, 2014, p. 219.
12 Art. 102, 111, “a”, da Constitui¢iao Federal.
¥ BECHO, Renato Lopes. Filosofia do direito tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 286-310.
" BECHO, Renato Lopes. Filosofia do direito tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 291.
> CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. 26. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 283-
329.
16 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de incidéncia tributdria. 6. ed., 10. tir. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p.
51-119.
BECHO, Renato Lopes. Ligdes de direito tributdrio. Teoria geral e constitucional. 3. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2015, p. 402.
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A melhor reflexao sobre o tema parece estar com Roque Antonio Carrazza,
ao afirmar a impossibilidade de, a priori, “precisar a partir de que ponto um im-
posto passa a ser confiscatério”®. Verificar se determinado tributo tem efeitos de
confisco demanda a analise de casos concretos, ou seja, somente € possivel a pos-
teriori. No mesmo sentido, Luciano Amaro leciona que:

“(o) principio da vedagdo de tributo confiscatério nao é um preceito mate-
matico; é um critério informador da atividade do legislador e ¢, além
disso, preceito dirigido ao intérprete e ao julgador, que a vista das carac-
teristicas da situacdo concreta, verificarao se determinado tributo invade
ou ndo o territério do confisco™.

E, finalmente, Estevao Horvath afirma que:

“Em cada caso concreto que se lhe apresente, o juiz pode e deve aferir se
o Legislador extrapolou o seu ‘poder’ de tributar e decretar a inconstitu-
cionalidade da lei que assim procedeu. Somente em cada caso concreto,
por outro lado, é que se podera dizer que um tributo é ou nao confiscaté-
ri0.”?

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal sobre tributos com efeitos de confis-
co acompanha exatamente essas licoes doutrinarias. Verificamos que sempre a
analise sobre a presenca de efeitos confiscatérios € feita em um tributo especifico,
ja criado e cobrado consoante determinada lei?'.

Entretanto, veremos adiante que a jurisprudéncia a respeito das multas tri-
butarias e o principio do ndo confisco estd caminhando em sentido completa-
mente diverso, cuja demonstragao é objeto central deste trabalho. O Supremo
Tribunal Federal pretende balizar, justamente a priori, a partir de que percentual
cada espécie de multa tributaria passa a ser confiscatéria. Trata-se de verdadeira
inovacao jurisprudencial, ao que parece sem precedentes doutrinarios.

Essa fixagao prévia de parametros objetivos que possam ser utilizados para
outros casos submetidos a julgamento vai ao encontro do que o Novo Cédigo de
Processo Civil pretende para jurisprudéncia patria. A uniformidade, a estabilida-
de, a integridade e a coeréncia agora sao premissas fundamentais da jurisprudén-
cia?®. Ha ainda um mandamento expresso no sentido de que os juizes e tribunais
observardo os acérdaos de julgamentos de recursos extraordinarios®. Caso con-
siga esse intento, o Supremo Tribunal Federal também dara concretude aos prin-
cipios da isonomia e da seguranca juridica, tao importantes € a0 mesmo tempo,

8 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributdrio. 30. ed. Sao Paulo: Malhei-
ros, 2015, p. 125.

1 AMARO, Luciano. Direito tributdrio brasileiro. 19. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 170.

2 HORVATH, Estevao. O principio do nao-confisco no direito tributdrio. Sao Paulo: Dialética, 2002, p.
148.

21 V. AL 701.192 — AgR, voto da Min. Carmen Lucia, j. 19.05.2009; RE 448.432 — AgR, Rel. Min.

Joaquim Barbosa, j. 20.04.2010; e ADI 2.078, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 17.03.2011; dentre ou-

tros.

Lei 13.105/2015: “Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,

integra e coerente.”

Lei 13.105/2015: “Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao: (...) III — os acérdaos em incidente

de assuncao de competéncia ou de resolugio de demandas repetitivas e em julgamento de recur-

sos extraordindrio e especial repetitivos”.
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atualmente, com menor efetividade do que ¢, tecnicamente, possivel, a0 menos no
tema objeto deste trabalho.

3 — As Multas Tributarias e o Principio do nao Confisco

Estdo positivados no ordenamento juridico tributario diversos deveres dos
contribuintes. Os descumprimentos desses deveres geram consequéncias em sea-
ras diversas, todas compreendidas no que se denomina de “direito tributario san-
cionador”®!. Assim é que essas condutas dos contribuintes, comissivas ou omissi-
vas, podem resultar em sangoes politico-administrativas, tais como a impossibili-
dade de contratagao com o Poder Publico ou a inscri¢io em cadastro de devedo-
res. Podem resultar em sancOes penais e assim restringir a liberdade dos
contribuintes. E, finalmente, tais condutas podem resultar em sang¢bes pecunia-
rias, aqui incluidas as multas tributarias. A consequéncia do descumprimento de
um dever, nessa especifica vertente, é o pagamento de determinada quantia em
dinheiro aos cofres publicos.

A questao inicial que se coloca é saber se também as multas tributdrias de-
vem obediéncia ao principio do ndo confisco. Ndo ha qualquer uniformidade na
doutrina, que sempre se mostrou dividida sobre esse assunto.

A interpretagdo literal do art. 3° do Cédigo Tributario Nacional afasta a
vedagao de efeitos de confisco para as multas tributarias. Tributo é uma prestacao
compulsoria que nao constitui sangao por ato ilicito®. Multa € san¢do e assim nio se
enquadra no conceito legal tributo. Se a Constitui¢ao Federal veda utilizar apenas
o tributo com efeito de confisco, o que nao € tributo — por exemplo, a multa — nao
estaria alcangado por essa vedacdo. Nesse sentido € a licao de Estevio Horvath,
para quem “tributo ndo é multa e o principio da nao confiscatoriedade proclama-
do pelo art. 150, IV da Constitui¢ao reporta-se aquele e nao a esta”*. Na mesma
linha, Hugo de Brito Machado afirma que “a vedagdo do confisco é atinente ao
tributo. Nao a penalidade pecuniaria, vale dizer, a multa. O regime juridico do
tributo nao se aplica a multa, porque tributo e multa sio essencialmente distintos.
O ilicito é pressuposto essencial desta, e ndo daquele.” Em posi¢cao ainda mais
extremada, Maria Angela Lopes Paulino Padilha defende que “em hipéteses ex-
cepcionais de condutas ilicitas nefastas, com nitido intuito fraudulento, o ordena-
mento juridico autoriza a imputa¢do de multas com efeito de confisco”.

E curioso notar que esse argumento calcado no conceito legal de tributo nao
chegou a ser apreciado pelo Supremo Tribunal Federal, nem mesmo quando ain-
da detinha competéncia para apreciar recurso extraordindrio tratando de maté-

# BECHO, Renato Lopes. Licoes de direito tributdrio. Teoria geral e constitucional. 3. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2015, p. 632.

% “Art. 3° Tributo é toda prestagdo pecunidaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua sanc¢ao de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada.”

% HORVATH, Estevao. O principio do nao-confisco no direito tributdrio. Sao Paulo: Dialética, 2002, p.
114.

27 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributdrio. 37. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2016, p. 41.

% PADILHA, Maria Angela Lopes Paulino. As sangoes no direito tributdrio. Sao Paulo: Noeses, 2015,
p- 147.
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ria prevista em lei federal, como é o caso do Cédigo Tributdrio Nacional®. Os
precedentes mais remotos sobre o assunto, vazados na vigéncia da Constituicao
de 1969, passaram longe dessa questao®. Conforme veremos mais adiante, esses
precedentes sdo correntemente citados nos acérdaos mais atuais, que também
nao analisam tal argumento.

Uma outra corrente doutrindria defende a existéncia de limites para as mul-
tas tributdrias em razao da protegdo constitucional da propriedade privada, sem
a aplicacdo pura e simples do art. 150, IV, da Constitui¢ao Federal. Paulo Cesar
Baria de Castilho®, em obra especifica sobre o tema, afirma o seguinte:

“(...) nao € s6 o confisco tributario que esta vedado por nosso ordenamen-
to juridico, mas qualquer forma de expropriagio da propriedade sem jus-
ta indenizagdo. E isso pode ocorrer por meio de multas tributdrias com
valores abusivos. (...) Ora, se ha limites para a tributagao, se ha limites de
prote¢ao a propriedade privada, certo é que também ha limites em nosso
ordenamento juridico, ainda que implicitos, para a exigéncia de multas
decorrentes do Sistema Tributario.”

Também Regina Helena Costa segue na mesma linha, afirmando que “as
sang¢oes nao podem ter por efeito a absor¢ao total ou substancial da propriedade,
em respeito a protecao constitucional dedicada a esse direito, donde se extrai o
principio da vedagao ao confisco (art. 5°, XII a XXIV, e LIV, CR)"*. Florence Haret
também compartilha desse entendimento, para quem “Mesmo que o principio do
nao confisco se refira expressamente a tributo, no Ambito dos direitos individuais
¢é assegurado o direito de propriedade. E a atuagao confiscatoria do Fisco, ainda
que por multa tributaria, viola o direito de propriedade.”*

Prevalece, assim, uma interpretacdo mais ampla, no sentido de que também
as multas tributarias devem obediéncia ao principio do nao confisco previsto no
art. 150, IV, da Constitui¢io Federal. Roque Antonio Carrazza, apés tratar do
tema em mindcias, assevera que “Tudo o que foi escrito vale para as multas fiscais,
advindas do descumprimento de deveres juridicos tributarios. De fato, também
elas devem ser razoaveis, sob pena de se burlar o principio constitucional que
veda o confisco.”* E, ainda mais recentemente, Andreia Fogaca Rodrigues Mari-
cato afirma que “Tudo isto se confirma na prépria Constitui¢ao Federal, que ao
instituir o principio do nao confisco, inserto que estd em seu art. 150, IV, indubi-

Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1967, com a redac¢ao da Emenda Constitucio-

nal 1, de 10.10.1969: “Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal: (...) III — julgar, mediante

recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou dltima instancia por outros tribunais,

quando a decisdo recorrida: @) contrariar dispositivo desta Constitui¢io ou negar vigéncia de

tratado ou lei federal”.

30 RE 81.550, Rel. Min. Xavier de Albuquerque, j. 20.05.1975 e RE 91.707, Rel. Min. Moreira Alves,
j- 11.12.1079.

' CASTILHO, Paulo Cesar Baria de. Confisco tributdrio. Sao Paulo: RT, 2002, p. 124-125.

COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributdrio: Constitui¢ao e Codigo Tributdrio Nacional. 5. ed.

Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 313.

HARET, Florence. Principios (e interpretagoes) aplicaveis as sangoes tributarias: analise das im-

posicoes de ordem constitucional e da exegese mais recente da jurisprudéncia em matéria dos

ilicitos tributarios. Revista Tributdria das Américas. Sao Paulo: RT, v. 9, 2014, p. 109.

#* CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributdrio. 30. ed. Sao Paulo: Malhei-

ros, 2015, p. 125/126.
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tavelmente nao deixou de contemplar as san¢oes (multas) e penalidades pecunia-
rias.”®® Essa tltima corrente doutrindria espelha as decisoes do Supremo Tribunal
Federal®.

Devemos entdo partir do pressuposto de que também as multas tributarias
devem observar o comando do art. 150, IV, da Constitui¢ao Federal, pois todos os
acordaos do Supremo Tribunal Federal s3o nesse sentido.

Todavia, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a distin¢ao entre
a multa moratéria, a multa punitiva e a multa isolada se faz presente, notadamen-
te para fins de verificacdio do montante que é ou ndo confiscatério, como sera
abordado a seguir, em itens separados.

3.1 — A multa moratéria
A multa moratéria ¢ aquela aplicada em razao do atraso no pagamento do
tributo. O simples inadimplemento do tributo é suficiente para a exigéncia da
multa, que obviamente deve estar prevista em lei. Mas qual é o limite da multa
moratoria? Qual porcentagem maxima deve ser observada pelo legislador para
que a multa moratéria ndo ofenda o principio do nao confisco? 20%, 30%, 50%,
100% ou mais? E o que o Supremo Tribunal Federal esta tentando definir.
Vejamos inicialmente o RE 582.461, tema 214%, Rel. Min. Gilmar Mendes, j.
17.08.2011 com repercussao geral:
“(...) 4. Multa moratéria. Patamar de 20%. Razoabilidade. Inexisténcia de
efeito confiscatério. Precedentes. A aplicagao da multa moratéria tem o
objetivo de sancionar o contribuinte que nao cumpre suas obrigacoes tri-
butarias, prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus tributos
aos cofres publicos. Assim, para que a multa moratéria cumpra sua funcao
de desencorajar a elisdo fiscal, de um lado nao pode ser pifia, mas, de
outro, nao pode ter um importe que lhe confira caracteristica confiscaté-
ria, inviabilizando inclusive o recolhimento de futuros tributos. O acor-
dao recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Suprema Corte,
segundo a qual nao é confiscatéria a multa moratéria no importe de 20%
(vinte por cento). 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento.”
(RE 582.461, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 18.05.2011,
Repercussio Geral — Mérito, DJe 158, divulg. 17.08.2011, public. 18.08.2011,
ement. vol. 2.568-02, p. 177)

% MARICATO, Andreia Fogaca Rodrigues et al. A aplicagio do principio da vedagao ao confisco as
sangoes (multas) tributarias. Revista Tributdria das Américas. Sao Paulo: RT, v. 122, 2015, p. 334.

% V.RE 91.707, Rel. Min. Moreira Alves, j. 11.12.1979; RE 523.471-AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
j- 06.04.2010; ARE 637.717-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 13.03.2012; dentre outros.

Ap6s admitir a repercussao geral dos recursos extraordindrios, o STF esta inicialmente nume-
rando os “temas” para posterior julgamento do mérito pelo Tribunal Pleno (Constituigdo Federal:
“Art. 102. (...) § 3° No recurso extraordindrio o recorrente devera demonstrar a repercussio geral
das questoes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal exami-
ne a admissao do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagao de dois tergos de seus
membros.” Regimento Interno do STF: “Art. 322. O Tribunal recusard recurso extraordindrio
cuja questao constitucional ndo oferecer repercussao geral, nos termos deste capitulo. (...) Art.
325-A. Reconhecida a repercussao geral, serao distribuidos ou redistribuidos ao Relator do recur-
so paradigma, por prevengao, os processos relacionados ao mesmo tema.”)

37
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O que ficou decidido pelo Supremo Tribunal Federal é que a multa morat6-
ria de 20% nao é confiscatéria®®. Na ocasiao, o STF analisou a multa moratéria
prevista na Lei Estadual 6.374/1989, que trata do ICMS do Estado de Sao Paulo™.
Mas esse pardmetro pode e deve ser utilizado em qualquer outra multa moratoria
legalmente prevista.

O Supremo Tribunal Federal também ja decidiu na ADI 551/R], Rel. Min.
Ilmar Galvao, j. 24.10.2002, que a multa moratéria de 200% do valor do tributo é
confiscatéria. Na ocasido, o STF analisou o ADCT da Constitui¢io do Estado do
Rio de Janeiro, que determinava o referido percentual como patamar minimo
para as multas moratérias*®. Vejamos o julgado:

“Ementa: agao direta de inconstitucionalidade. §§ 2° e 3° do art. 57 do
Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitérias da Constituigao do Esta-
do do Rio de Janeiro. Fixagao de valores minimos para multas pelo nao
recolhimento e sonegacao de tributos estaduais. Violagao ao inciso IV do
art. 150 da Carta da Republica. A despropor¢ao entre o desrespeito a
norma tributaria e sua consequéncia juridica, a multa, evidencia o carater
confiscatério desta, atentando contra o patrimoénio do contribuinte, em
contrariedade ao mencionado dispositivo do texto constitucional federal.
Acao julgada procedente.” (ADI 551, Relator Min. Ilmar Galvao, Tribunal
Pleno, j. 24.10.2002, D] 14.02.2003, p. 58, ement. vol. 2.098-01, p. 39)

Mas e se a multa moratoéria tiver sido fixada pelo legislador em 30% ou mais?
50% sera confiscatéria? E 100%? O atual e mais importante precedente do Supre-
mo Tribunal Federal tratando da multa moratéria é o RE 882.461, tema 816, re-
lator Min. Luiz Fux, ja com repercussao geral reconhecida, j. 12.06.2015, e ainda
sem decisdo definitiva pelo Tribunal Pleno. Vejamos o julgado:

“Ementa: recurso extraordindario. Tributario. ISSQN. Incidéncia. Indus-
trializagdo por encomenda. Subitem 14.5 da lista anexa a Lei Comple-
mentar n° 116/2003. Multa fiscal moratéria. Limites. Vedacao ao efeito
confiscatorio. Matéria constitucional. Questdes relevantes dos pontos de
vista econdmico e juridico. Transcendéncia de interesses. Repercussiao ge-
ral reconhecida.” (RE 882.461, Relator Min. Luiz Fux, j. 21.05.2015, pro-
cesso eletrénico, Dfe 112, divulg. 11.06.2015, public. 12.06.2015)

O referido precedente trata de duas questoes diferentes. A primeira, sobre a
incidéncia de ISSON sobre industrializagdo por encomenda. A segunda questao,
que tem pertinéncia neste trabalho, trata da multa moratéria. O Ministro Luiz
Fux, em seu voto no v. acérdao acima referido, concluiu o seguinte:

¥ No mesmo sentido, v. AI 798.089-AgR, Rel. Min. Ayres Britto. O STF ja considerou que a multa
moratéria de 30% nao é confiscatéria — v. RE 523.471-AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j.
06.04.2010 sem repercussao geral. Consideramos que o RE 582.461 deve prevalecer para os fins
deste estudo, pois € posterior e foi julgado com repercussao geral.

“Art. 87. O débito fiscal relativo ao imposto declarado ou transcrito pelo fisco, nos termos dos
artigos 56 e 58 e a parcela devida por contribuinte enquadrado no regime de estimativa, quando
nao recolhido no prazo fixado pela legislacio, fica sujeito a multa de 20% (vinte por cento) sobre
o valor do imposto corrigido monetariamente.” Essa redagao é da Lei Estadual 9.399/1996, ja
atualmente alterada pela Lei Estadual 13.918/2009.

“Art. 57. (...) § 2° As multas consequentes do ndo recolhimento dos impostos e taxas estaduais aos
cofres do Estado nao poderao ser inferiores a duas vezes o seu valor.”

40
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“Cabe a esta Corte, portanto, em aten¢do ao principio da seguranca juri-
dica e tendo em vista a necessidade de concretizacio da norma constitu-
cional que veda o confisco na seara tributaria, fixar, no regime da reper-
cussdo geral, as balizas para a aferi¢cdo da existéncia de efeito confiscato-
rio na aplicagao de multas fiscais moratérias.”

Em suma, conforme visto acima, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu com
repercussao geral que a multa moratéria de 20% do valor do tributo néo é confis-
catéria (RE 582.461, tema 214). E que a multa moratéria de 200% é confiscatéria
(ADI 551/R]). Entre 21% e 199% o Supremo Tribunal Federal ainda ira decidir,
com repercussao geral, quando do julgamento do RE 882.461, tema 816.

3.2 — A multa punitiva

Vamos tratar agora de outra espécie de multa, qual seja, a punitiva. E aque-
la aplicada em razao da pratica de algum ilicito tributario. O contribuinte deixa
de pagar o tributo mediante omissao ou fraude, com vistas a sonegagao delibera-
da, e é entao surpreendido pela fiscalizagao.

A conduta do contribuinte é mais gravosa do que o simples inadimplemento
do tributo observado nas multas moratérias. Por essa razao, a multa punitiva deve
ser assim também mais gravosa. O espectro de razoabilidade e de proporcionali-
dade tem que ser mais amplo. O principio do nao confisco deve ter aplicabilidade
apenas a partir de um patamar maior, quando em comparagao com as multas
moratérias. Mas qual é o limite? Qual porcentagem deve ser observada pelo legis-
lador para que a multa punitiva ndo tenha efeito de confisco? Vejamos o caminho
trilhado pelo egrégio STF para a resposta a essas questoes.

Voltemos, inicialmente, ao antes referido julgamento da ADI 551/R], Rel.
Min. Ilmar Galvdo, em que o Supremo Tribunal Federal apreciou a constituciona-
lidade do ADCT da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro. Além da multa
moratoria, o referido ADCT também determinava como patamar minimo para as
multas punitivas o montante de 500% do valor do tributo*’.

A ADI 551/R]J foi julgada procedente. O respectivo dispositivo da ADCT da
Constituicao do Estado do Rio de Janeiro foi declarado inconstitucional por ofen-
sa ao principio do nao confisco. Em seu voto, a respeito das multas punitivas, o
Rel. Min. Ilmar Galvao asseverou o seguinte:

“O eventual carater de confisco de tais multas nao pode ser dissociado da
proporcionalidade que deve existir entre a violagdo da norma juridica
tributaria e sua consequéncia juridica, a prépria multa. (...) Igual despro-
porcao constata-se na hipétese de sonegacao, na qual a multa nao pode
ser inferior a cinco vezes o valor da taxa ou imposto, afetando ainda mais
o patriménio do contribuinte.”

O que o STF decidiu em controle abstrato de constitucionalidade é que a
multa punitiva nao pode ser de 500% sobre o valor do tributo.

Vejamos agora o RE 833.106 — AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 25.11.2014:

1 Art. 57. (...) § 3° As multas consequentes da sonegac¢do dos impostos ou taxas estaduais nao po-

derao ser inferiores a cinco vezes o seu valor.”
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“Tributario — multa — valor superior ao do tributo — confisco — artigo 150,
inciso IV, da Carta da Republica. Surge inconstitucional multa cujo valor
¢ superior ao do tributo devido. Precedentes: A¢ao Direta de Inconstitu-
cionalidade n° 551/R] — Pleno, relator ministro Ilmar Galvao — e Recurso
Extraordinério n° 582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes,
Repercussao Geral.” (RE 833.106 AgR, Relator Min. Marco Aurélio, Pri-
meiraTurma, j. 25.11.2014, processo eletrénico, Dje 244, divulg. 11.12.2014,
public. 12.12.2014)

No referido julgado, o Supremo Tribunal Federal decidiu que é inconstitu-
cional a multa com valor superior ao do tributo, ou seja, superior a 100%. Mas,
com a leitura apenas da ementa e do inteiro teor do acérdao do STF, nao é possi-
vel afirmar qual a espécie de multa tributéria estava sendo julgada. E necessério
verificar a ementa do v. acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Goias, guer-
reado no RE 833.106 — AgR e, ainda depois, o dispositivo legal nele mencionado:

“Agravo regimental em agravo de instrumento. Execugao fiscal. Excecao
de pré-executividade. Razoabilidade do percentual da multa fiscal. Cons-
titucionalidade. Precedentes do STF. 1. E licito ao relator prover o recurso
por decisao monocritica, quando a decisdo agravada estiver em manifes-
to confronto com a jurisprudéncia dominante do excelso Superior Tribu-
nal Federal, nos termos do § 1°-A do art. 557 do Cédigo de Processo Civil.
2. Em consonancia com os precedentes do excelso Supremo Tribunal Fe-
deral, nao padece de inconstitucionalidade a multa fiscal superior ao va-
lor da obrigagao principal, prevista na alinea ‘d’ do inciso III do art. 71 do
Codigo Tributario Estadual, por ser razoavel com a gravidade da conduta
praticada pelo sujeito passivo do tributo. 3. Uma vez que milita em favor
da norma a presuncao de constitucionalidade, todo 6rgao jurisdicional é
competente para assim reconhecé-la, sobremodo quando amparada pela
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal. 4. Nao apresenta-
dos fundamentos ou fatos novos que justifiquem a reconsideragao pleitea-
da, o desprovimento do agravo regimental é medida que se impde. 5.
Agravo regimental conhecido, mas desprovido.” (TJGO, Agravo de Ins-
trumento 247064-79.2012.8.09.0000, Processo 201292470640, Rel. Des.
Elizabeth Maria da Silva, 4* Camara Civel, j. 06.12.2012, DJe 1.208, de
19.12.2012)

O que o Supremo Tribunal Federal apreciou no RE 833.106 — AgR foi a cons-
titucionalidade do art. 71, III, “d”, do Cédigo Tributario Estadual de Goids, Lei
Estadual 11.651, de 26 de dezembro de 1991*2. Esse dispositivo prevé multa para
o contribuinte que registra o imposto em livro préprio e, apés, omite o valor em
documento de informagdo e apuragao®®. Essa multa ¢, sem davida, punitiva.

Importante salientar que a confusdo observada na pratica forense sobre o
tema existe inclusive no Supremo Tribunal Federal. Como se viu, o referido RE

42 “Art. 71. Serdo aplicadas as seguintes multas: (...) III — de 120% (cento e vinte por cento): (...) d) do
valor do imposto regularmente registrado em livro préprio e omitido, total ou parcialmente, em
documento de informagao e apuracdo do imposto.”

¥ Atualmente o patamar é de 100%, conforme redacao da Lei Estadual 17.917/2013.
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833.106 — AgR trata de multa punitiva, mas a ementa do acérdao faz referéncia a
ADI 551/R], que trata também de multas moratérias, e ao RE 582.461/SP, que
trata apenas e tao somente de multas moratérias.

A decisdao no RE 833.106 — AgR, como indica a nomenclatura, foi proferida
pela Primeira Turma do STF em sede de agravo regimental, interposto contra a
decisdao monocratica do Ministro Marco Aurélio, sem repercussio geral reconhe-
cida. Esse precedente é importante, pois considerou inconstitucional e, portanto,
confiscatéria, a multa punitiva superior a 100%. Mas ndo impede que a matéria
seja novamente apreciada pelo Supremo Tribunal Federal.

Exatamente no mesmo sentido é o RE 241.087 — AgR, Rel. Min. Eros Grau,
Jj- 08.09.2009:

“Ementa: agravo regimental no recurso extraordinario. Constitucional.
Tributario. Multa. Carater confiscatério. O Supremo Tribunal Federal fi-
xou entendimento no sentido de que as cominagdes impostas a contri-
buinte, por meio de lan¢camento de oficio, decorrem do fato de haver-se
ela omitido na declaracao e recolhimento tempestivos da contribuicao.
Precedente. Agravo regimental a que se nega provimento.” (RE 241.087
AgR, Relator Min. Eros Grau, Segunda Turma, j. 08.09.2009, Dje 181,
divulg. 24.09.2009, public. 25.09.2009, ement. vol. 2.375-03, p. 1.037,
LEXSTEF v. 31, n. 369, 2009, p. 250-253)

Trata-se de acérdao proferido pela Segunda Turma do STF em sede de
agravo regimental, interposto contra decisio do Ministro Eros Grau, sem reper-
cussdo geral reconhecida. O STF considerou constitucional e, portanto, ndo con-
fiscatéria a multa punitiva de 100% prevista na Lei 8.218, de 29 de agosto de
1991*.

Mas o mais importante precedente do Supremo Tribunal Federal tratando
da multa punitiva é o RE 736.090, tema 863, também sob a relatoria do Ministro
Luiz Fux, ja com repercussdo geral reconhecida, j. 29.10.2015, e também sem
decisao definitiva pelo Tribunal Pleno. Vejamos o julgado:

“Recurso extraordindrio. Tributdrio. Multa fiscal qualificada. Sonegacao,
fraude e conluio. 150% sobre a totalidade ou diferenga do imposto ou
contribui¢ao nao paga, nao recolhida, ndo declarada ou declarada de for-
ma inexata (atual § 1° ¢/c o inciso I do caput do artigo 44 da Lei Federal
n® 9.430/1996). Vedagao ao efeito confiscatério. Matéria constitucional.
Questdo relevante dos pontos de vista econémico e juridico. Transcen-
déncia de interesses. Repercussdao geral reconhecida.” (RE 736.090 RG,
Relator Min. Luiz Fux, j. 29.10.2015, processo eletrénico, Dje 240, divulg.
26.11.2015, public. 27.11.2015)

O que serd apreciado pelo STF é a constitucionalidade na multa punitiva de
150% para o contribuinte que atua mediante fraude ou conluio com vistas a sone-

 “Art. 4° Nos casos de lancamento de oficio nas hipéteses abaixo, sobre a totalidade ou diferenca
dos tributos e contribui¢des devidos, inclusive as contribui¢des para o INSS, serdo aplicadas as
seguintes multas: I — de cem por cento, nos casos de falta de recolhimento, de falta de declaragao
e nos de declaragio inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte.”
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gacdo fiscal. A previsao dessa multa estd na Lei 9.430, de 27 de dezembro de
1996*, combinada com a Lei 4.502, de 30 de novembro de 19646,

Seguindo o mesmo raciocinio utilizado no RE 882.461, tema 816, e pratica-
mente com as mesmas palavras, o Ministro Luiz Fux, em seu voto no v. acérdao
do RE 736.090, tema 863, concluiu o seguinte:

“Cabe a esta Corte, portanto, em ateng¢do ao principio da seguranca juri-
dica e tendo em vista a necessidade de concretizacio da norma constitu-
cional que veda o confisco na seara tributaria, fixar, no regime da reper-
cussdo geral, as balizas para a aferi¢do da existéncia de efeito confiscato-
rio na aplicagao de multas fiscais qualificadas.”

Em sintese, existem importantes precedentes no Supremo Tribunal Federal
considerando confiscatérias as multas punitivas superiores a 100% (RE 833.106
—AgR e RE 241.087 — AgR, a titulo de exemplos). A questao serd definida apenas
quando for finalmente julgado o RE 736.090, tema 863.

3.3 — A multa isolada

A ultima espécie de multa a ser tratada neste estudo é a denominada de
isolada, aquela decorrente do descumprimento de obrigac¢do acesséria. Aqui nao
ha inadimplemento de tributo ou pratica de ilicito tributdrio, mas simples des-
cumprimento de um dever instrumental.

A respeito da multa isolada e do principio do ndo confisco, o Supremo Tri-
bunal Federal reconheceu a existéncia da repercussao geral no RE 640.452, tema
487, j. 06.10.2011, atualmente sob a relatoria do Ministro Roberto Barroso, ainda
sem julgamento definitivo. Vejamos o julgado:

“Constitucional. Tributario. Punigao aplicada pelo descumprimento de
obrigac¢ao acesséria. Dever instrumental relacionado a operagio indife-
rente ao valor de divida tributaria (punigao independente de tributo de-
vido). ‘Multa isolada’. Cardter confiscatério. Proporcionalidade. Razoabi-
lidade. Quadro fético-juridico especifico. Proposta pela existéncia da re-
percussdo geral da matéria constitucional debatida. Proposta pelo reco-
nhecimento da repercussao geral da discussio sobre o carater
confiscatério, desproporcional e irracional de multa em valor variavel

15 “Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribuigao
nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaragao
inexata;

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo serd duplicado nos casos
previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente
de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.”

“Art. 71. Sonegacao ¢é toda acao ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou par-
cialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria: I — da ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo tributdria principal, sua natureza ou circunstancias materiais; II — das condicoes
pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacao tributdria principal ou o crédito tribu-
tario correspondente. Art. 72. Fraude é toda ag¢ao ou omissao dolosa tendente a impedir ou retar-
dar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagado tributaria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento. Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais
pessoas naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.”
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entre 40% e 05%, aplicada a operacao que nao gerou débito tributario.”
(RE 640.452 RG, Relator Min. Joaquim Barbosa, j. 06.10.2011, processo
eletronico, DJe 232, divulg. 06.12.2011, public. 07.12.2011, RT v. 101, n.
917, 2012, p. 643-651)

No referido RE 640.452, tema 487, o Supremo Tribunal Federal decidira
com repercussdo geral qual é o percentual razoavel a ser aplicado como multa,
isoladamente considerada, quando a conduta do contribuinte por si sé6 nao gera
um débito tributario.

4 - Conclusao

As multas tributarias devem obediéncia ao principio do nao confisco. Essa
questdo, que inicialmente dividia a doutrina, ficou superada com a jurisprudén-
cia do Supremo ‘Tribunal Federal.

Somente ¢é possivel afirmar se determinada multa tem ou nao efeito confis-
catério conhecendo a espécie de multa tributaria que estd sendo objeto de anali-
se. Cada espécie de multa é tratada de forma diferente pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. Extremar cada espécie de multa tributaria e os res-
pectivos julgados é medida suficiente para evitar as confusoes observadas na pra-
tica forense, ocorridas inclusive no préprio Supremo ‘Tribunal Federal.

A doutrina tem afirmado a impossibilidade de se precisar, a priori, quando
um tributo passa a ter efeitos de confisco. A jurisprudéncia sobre tributos com
efeitos de confisco acolheu essa licio doutrinaria. Observamos o Supremo Tribu-
nal Federal analisando tributos especificos, ja criados e cobrados consoante deter-
minadas leis, para entao afirmar ou negar a ofensa ao principio do nédo confisco.

Mas a jurisprudéncia a respeito das multas tributarias e o principio do nao
confisco esta caminhando em outro sentido. O Supremo Tribunal Federal preten-
de balizar, exatamente a priori, a partir de que ponto uma multa tributdria passa
a ser confiscatéria. A analise esta sendo feita a partir de cada espécie de multa e
do respectivo percentual, procurando pardmetros objetivos que possam ser utili-
zados em outros casos, independentemente da lei examinada em um determina-
do caso concreto.

A respeito das multas moratérias, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu
com repercussdo geral que se fixada em até 20% do valor do tributo nao serd
confiscatéria (RE 582.461, tema 214). E que a multa moratéria de 200% ¢é confis-
catéria (ADI 551/R]). Entre 21% e 199% o Supremo Tribunal Federal ainda ird
decidir, com repercussao geral, quando do julgamento do RE 882.461, tema 816.

Sobre as multas punitivas, existem importantes precedentes no Supremo
Tribunal Federal considerando-as confiscatérias se superiores a 100% (RE 833.106
—AgR e RE 241.087 — AgR, ambos sem repercussao geral). A questdo sera defini-
da apenas quando for julgado o RE 736.090, tema 863.

E, finalmente, o percentual a ser observado para as multas isoladas sera
decidido no RE 640.452, tema 487.
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