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Resumo

O estudo evidencia como a responsabilidade tributaria deve se comportar,
em vistas as diretrizes estabelecidas pelas normas gerais de direito tributario.
Para tanto, denuncia a inconstitucionalidade formal do art. 8°, I, da Lei n.
3.830/2006 do Distrito Federal', por invadir competéncia de lei complemen-
tar federal ao atribuir responsabilidade solidaria pelo pagamento do I'TBI ao
transmitente, ao cedente e ao promitente vendedor. O dispositivo legal é con-
frontado com as disposi¢oes relacionadas a responsabilidade tributaria no
Codigo Tributdrio Nacional, a luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. Conclui-se que a lei distrital ndo poderia ampliar as hipéteses do
Codigo Tributédrio Nacional, mas apenas reproduzi-las, porquanto o acrésci-
mo de nova hipétese de responsabilidade tributdria deve ser veiculado por lei
complementar federal, conforme o art. 146, III, @, da Constituicao Federal.

O referido dispositivo legal foi revogado pela Lei Distrital n. 7.334, de 7 de novembro de 2023, o
que corrobora com a conclusao do trabalho.
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Abstract

The study highlights how tax liability should behave in light of the guidelines
established by general tax law rules. To this end, it denounces the formal
unconstitutionality of Article 8, I of Law No. 3,830/2006 of the Federal Dis-
trict, for encroaching upon the authority of federal complementary law by
assigning joint liability for the payment of I'TBI to the transferor, the assig-
nor, and the promissory seller. The legal provision is compared with the rules
on tax liability in the National Tax Code, in light of the case law of the Supre-
me Federal Court. It is concluded that the district law could not expand the
cases outlined in the National Tax Code but only reproduce them, as the
addition of a new case of tax liability must be enacted through federal com-
plementary law, according to Article 146, III, a of the Federal Constitution.
Keywords: tax liability, case law, Supreme Federal Court, complementary law.

1. Introducao

Com o objetivo de trazer maior eficiéncia a sua atividade arrecadatéria, o
Estado por vezes atribui a responsabilidade pelo pagamento do tributo a terceiro
que nao o contribuinte, tanto para evitar-se a evasao fiscal quanto por convenién-
cia, nas hipéteses em que a exacao se mostra mais eficaz quando projetada a ou-
tros sujeitos da cadeia de produgio ou de consumo.

Difere da responsabilidade civil na medida em que, enquanto esta surge da
prética de ato ilicito que resulte em dano a terceiro, atraindo a obrigagao de in-
denizar (arts. 186 e 927 do Cédigo Civil); aquela, embora em alguns casos exija a
pratica de atos ilicitos (arts. 134, 135 e 137 do Cédigo Tributdrio Nacional), por
vezes existe independentemente deles (arts. 129 ao 133 do Cédigo Tributario Na-
cional)?.

A regra matriz da responsabilidade tributaria é regulamentada, em carater
de norma geral, pelo Cédigo Tributdrio Nacional (conforme definido no julga-
mento do Recurso Extraordindrio n. 562.276/PR — Tema de Repercussio Geral n.
13), que define os sujeitos que poderio ser responsabilizados pelo pagamento do
tributo (quem), e a forma como essa responsabilizacao ocorrera (como), com forca
de lei complementar, na forma como exigida pelo art. 146, 111, b, da Constituigao
Federal, em vistas ao entendimento fixado no julgamento das ADI n. 4.845/MT e
n. 6.284/GO, pelo Supremo Tribunal Federal.

Os Estados, os Municipios e o Distrito Federal, no 4ambito de sua competén-
cia tributaria, podem estipular hipéteses de responsabilidade tributaria, desde

?  FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributdria e o Codigo Civil de 2002. Sao Paulo: Noeses,
2013.
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que assim o facam em observincia ao que dispoe o Cédigo Tributdrio Nacional,
sob pena de incorrer na pecha da inconstitucionalidade, seja por vicio de legali-
dade - considerando a necessidade de lei complementar para alterar as disposi-
¢oes do Codigo Tributario Nacional em matéria de responsabilidade tributaria —;
seja por vicio de competéncia — pois a competéncia para legislar sobre normas
gerais é da Uniao.

O Imposto sobre a Transmissao Inter Vivos de Bens Iméveis e Direitos a eles
Relativos (I'TBI) ¢ tributo de competéncia municipal (art. 156, 11, da CF), e o Dis-
trito Federal, por possuir as competéncias legislativas reservadas aos Estados e
Municipios (art. 32 da CF), pode cobrar o referido imposto em relagio aos fatos
geradores ocorridos em seu territério. Como o I'TBI ndo possui lei complementar
prépria que lhe regulamente em cardter de norma geral (art. 146, III, da CF), é o
proprio Codigo Tributario Nacional que exerce esse mister, observadas as aplica-
¢bes ainda vigentes relacionadas ao extinto Impdsto sobre a Transmissdo de Bens
Iméveis e de Direitos a eles Relativos (arts. 35 a 42) e as disposigoes relacionadas
ao Livro Segundo do referido diploma legal, que trata das “Normas Gerais em
Direito Tributario”; dentre elas, aquelas relacionadas a responsabilidade tributa-
ria (arts. 128 a 135). Em observancia ao art. 121 do Cédigo Tributario Nacional,
os contribuintes desse imposto sao os sujeitos que o art. 42 do mesmo codex faz
alusao, enquanto o responsavel podera ser qualquer daqueles elencados nos arts.
128 a 135.

O Distrito Federal, ao instituir o imposto por meio da Lei n. 3.830/2006 e
regulamentd-lo pelo Decreto n. 27.576/2006, atribui como responsavel, nos ter-
mos do art. 8° I, o transmitente, o cedente e o promitente vendedor, que sao
terceiros a relagao tributaria, pois fora de sua sujei¢do ativa ou passiva (apesar de
serem elegiveis a condi¢io de contribuinte, por possuirem relagao com o fato ge-
rador do imposto). Todavia, a responsabilidade tributaria de terceiros ja se encon-
tra regulamentada pelo Cédigo Tributario Nacional, em carater de norma geral;
e naquele diploma legal nao ha a hipétese criada pelo legislador distrital para a
responsabilidade tributaria de terceiro, o que denota a possivel inconstitucionali-
dade do dispositivo legal em evidéncia.

O estudo demonstra, assim, que a responsabilidade tributdria nao pode ser
atribuida de forma desregrada, mas tdo somente em estrita observancia aos mol-
des delineados pelo Codigo Tributdrio Nacional, ou, em caso de inovagao legisla-
tiva, por meio de lei complementar editada pela Uniao.

2. O Cédigo Tributario Nacional como norma geral em matéria tributaria (art.
146, III, da CF)

O Cédigo Tributario Nacional foi promulgado em 25 de outubro de 1966,
com a funcdo de regulamentar o Sistema Tributdrio Nacional e instituir normas
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gerais de direito tributdrio, aplicaveis a Unido, aos Estados e aos Municipios, de
modo a trazer uniformidade ao ordenamento, evitando-se “o pandemonio resul-
tante de disposi¢des diversas, ndo sé de um Estado para outro, mas até dentro de
um mesmo Estado, a depender do tributo em foco™

Apesar do aparente contrassenso na edigao do referido normativo na forma
de lei ordinaria, em razdo da relevancia da matéria regulamentada, sua roupa-
gem legislativa se justifica, pois, a época da sua publicagdo, a figura da lei com-
plementar ainda se mostrava embrionaria no ordenamento.

A necessidade de dificultar as alteragdes legislativas, para trazer maior esta-
bilidade a disciplina de matérias consideradas como exponenciais, fundamentou
a inclusao da lei complementar ao panorama juridico nacional*, com sua primeira
mengao expressa registrada na Emenda Constitucional n. 17, datada de 26 de
novembro de 1965°.

O amadurecimento dessa figura normativa e a promulgacao da Constitui¢ao
Federal de 1988 fizeram com que a mencionada Lei n. 5.172/1966 (Codigo Tribu-
tario Nacional) fosse recepcionada com o status de Lei Complementar Nacional,
pois a matéria ali tratada somente poderia ser veiculada neste tipo normativo®,
nos termos do art. 146, 111, da Constituicdo Federal, que prescreve a necessidade
de edi¢do de lei complementar, pela Unido, para dispor sobre normas gerais em
direito tributério.

O art. 1° do Cédigo Tributario Nacional” ilustra esse fendmeno, ao destacar,
expressamente, que o objetivo da lei é regulamentar o Sistema Tributdrio Nacio-
nal, e estabelecer as normas gerais de direito tributario apliciveis a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios.

*  MACEDQO, José Alberto Oliveira. ITBI — aspectos constitucionais e infraconstitucionais. Sao Pau-
lo: Quartier Latin, 2010, p. 120. Apud BALEEIRO, Aliomar. Direito tributdrio brasileiro. 11. ed.
Atualizado por DERZI, Misabel Abreu Machado. Sao Paulo: Forense, 2008, p. 12.

*  CHEHAB, Gustavo Carvalho. A lei complementar no direito brasileiro. Brasilia, a. 49, n. 193, jan./
mar. 2012, p. 195.

> CHEHAB, Gustavo Carvalho. A lei complementar no direito brasileiro. Brasilia, a. 49, n. 193, jan./
mar. 2012, p. 193.

& BRASIL. Supremo Tribunal Federal - STF. Recurso Extraordinario n. 559.943/RS. Direito tribu-

tario. Constitucionalidade formal dos artigos 45 e 46 da Lei n. 8.212/1991. Artigo 146, inciso III,

alinea b, da Constitui¢ao da Republica. Prescrigao e decadéncia tributdrias. Matéria reservada a

lei complementar. Artigos 173 e 174 do Cédigo Tributdrio Nacional. Recurso extraordinério ao

qual se nega provimento. Rel. Min. Carmen Licia, Data de Julgamento: 12.06.2008, Tribunal

Pleno, Data de Publicagdo: 26.09.2008. Disponivel em: https:/jurisprudencia.stf.jus.br/pages/

search/sjur87554/false. Acesso em: 15 jun. 2024.

BRASIL. Cédigo Tributdrio Nacional. Lei n. 5.172/1966. Dispoe sobre o Sistema Tributério Na-

cional e institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios.

Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15172compilado.htm. Acesso em: 15 jun.

2024.
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A condigao € corroborada pelo Livro Segundo da lei, que elenca, em seus
quatro titulos (Legislagao Tributdria — arts. 96 ao 112; Obrigacao Tributaria —
arts. 113 ao 138; Crédito Tributario — arts. 139 ao 193; e Administracdo Tributaria
— arts. 194 ao 208) as matérias regulamentadas em carater de norma geral, para
orientar e limitar a legislagao tributaria em todo o territério nacional.

E por essa razio que para modificar, substituir ou inovar as matérias regu-
lamentadas pelo Cédigo Tributario Nacional, é necessaria a edi¢ao de lei comple-
mentar pela Unido, consoante prescreve o art. 146, 111, da Constituigao Federal®.

Esse tipo normativo se sobrepoe as legislagoes editadas pelas diversas pes-
soas juridicas de direito publico, as quais devem se curvar ao que for previsto na
legislagao complementar, sem ultrapassar ou contradizer os seus termos®.

Dentre as matérias cuja disciplina deve advir da legislagdo complementar,
encontra-se a obrigacao tributdria (Titulo III, arts. 113 ao 138 do CTN), entendida
como a “obrigacao de pagar tributo ou penalidade pecuniaria”, quando se refere a
obrigacdo principal; e como as “prestagoes, positivas ou negativas, realizadas no
interesse da arrecadagao ou fiscalizagio dos tributos”, quando remete a obrigacao
acesséria, em consonancia com o art. 113 do Cédigo Tributario Nacional'.

Do art. 146, I1I, da Constitui¢do Federal e do art. 113 do Cédigo Tributario
Nacional, pode-se dizer que a competéncia legislativa para editar normas gerais
relacionadas ao pagamento de tributo é reservada a lei complementar da Unido,
que possui o conddo de fixar as diretrizes que deverao ser observadas por todos
os entes federativos sobre o tema'.

Trata-se de caracteristica inerente a qualquer sistema de normas minima-
mente organizado. Nao pode haver, por exemplo, diferenciacio no modo de pa-
gar o tributo entre sujeitos de Estados e Municipios diferentes, sob pena, inclusi-
ve, de afronta ao disposto no art. 150, II, da Constitui¢do Federal'?, no que trata
do principio da isonomia tributdria.

Com efeito, aquilo previsto no Cédigo Tributario Nacional, em seu Livro
Segundo, nao pode ser inovado ou alterado pelo legislador ordinario, mas tao

% BRASIL. Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: https:/www.
planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 15 jun. 2024.

¢ SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributdrio. 11. ed. Sao Paulo: SaraivaJur, 2022, p. 82.

1 BRASIL. Cédigo Tributdrio Nacional. Lei n. 5.172/1966. Dispoe sobre o Sistema Tributario Na-

cional e institui normas gerais de direito tributdrio aplicaveis a Unido, Estados e Municipios.

Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15172compilado.htm. Acesso em: 15 jun.

2024.

Direito constitucional tributdrio: analise de casos de repercussao geral em sede tributaria. Coorde-

nagao Marcos Aurélio Pereira Valadao, Ricardo Victor Ferreira Bastos. 1. ed. Sao Paulo: Almedi-

na, 2023, p. 94.

12 BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: https:/www.
planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 15 jun. 2024.
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somente reproduzido ou detalhado, sob pena de padecer ao vicio de competéncia
ou de legalidade.

Compete a Uniao legislar sobre normas gerais (art. 24, I, § 1°, da CF), e em
matéria tributaria®, deve o referido tipo normativo ser editado sob a roupagem
de lei complementar (art. 146, III, da CF).

Os Estados e o Distrito Federal, ao legislar sobre matéria tributaria, em as-
sunto que ja se encontra previsto no Cédigo Tributdrio Nacional, mesmo que no
exercicio de sua competéncia suplementar (art. 24, I, § 2°, da CF), devem seguir
os preceitos ali insculpidos, reproduzindo ou detalhando seu teor, sob pena de
incidirem em vicio de competéncia, ao avancar em matéria cuja competéncia € da
Uniao (art. 24, 1, § 1°, da CF)".

Caso os Estados, o Distrito Federal (e aqui, os Municipios), ultrapassem a
mera reproducdo ou detalhamento da norma geral, também estara configurado
vicio de legalidade, diante da necessidade de lei complementar federal para tanto
(art. 146, I1I, da CF).

Pode-se concluir, entdo, que sao normas gerais em direito tributario os as-
suntos ja regulamentados no Livro Segundo do Cédigo ‘Iributario Nacional, os
quais somente podem ser alterados por lei complementar da Uniao, nos termos
do art. 146, 111, da Constitui¢ao Federal, e em observincia a limitacio do exerci-
cio da competéncia suplementar, no ambito da legislaciao concorrente, estabeleci-
do pelo art. 24 da Lei Maior.

3. Da matriz de responsabilidade tributaria prevista no Cédigo Tributario
Nacional

O legislador tem sempre autonomia para se apropriar da pessoa que prati-
cou o fato tributado, colocando-o na condi¢ao de sujeito passivo; porém, para
buscar pessoa alheia ao seu suporte factual, a fazer dele também (ou exclusiva-
mente) devedor (na condi¢do de responsavel), deve observar os limites constitu-
cionais e as disposi¢oes de lei complementar, no que tangem as normas gerais de
direito tributdrio®.

As matérias regulamentadas no Cédigo Tributario Nacional, como visto no
topico pretérito, carregam o stalus de norma geral em direito tributério, por forca
do art. 146, 111, da Constituicao Federal.

Exigéncia afeta ao Direito Tributdrio. Para outras matérias, a norma geral nao necessariamente

deve vir sob a roupagem de Lei Complementar.

" BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: https://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 15 jun. 2024.

5 DARZE, Andréa Medrado. Responsabilidade tributdria: solidariedade e subsidiariedade. 2009. 887

f. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, Sao Paulo,

2009.
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Estando a regra matriz de responsabilidade tributaria regulamentada no
Codigo Tributdrio Nacional, em seus arts. 128 a 138 (no livro das normas gerais),
pode-se dizer que tais dispositivos compdem espécie de “farol” ao legislador or-
dindrio, que deve seguir essa raiz de responsabilizacao, sob pena de incidir em
vicio de inconstitucionalidade, seja por vicio de competéncia (art. 24, § 1°, da CF)
ou de legalidade (art. 146, 111, da CF).

O préprio texto legal que define tracos essenciais a serem seguidos na res-
ponsabilizagao tributaria demonstra essa func¢ao norteadora — o art. 128 do Codi-
go Tributdrio Nacional'® prevé que, para terceiro ser responsabilizado pelo paga-
mento do tributo, deve haver (i) vinculacdo deste com o fato gerador; e (ii) lei
instituidora de responsabilidade.

Isto é, o Codigo Tributario Nacional, enquanto norma geral, estabelece
quando é permitido imputar responsabilidade tributaria a alguém que nao o con-
tribuinte.

E foi nesse sentido que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso
Extraordindrio n. 562.276/PR" sob a sistemdtica da repercussao geral (Tema n.
13), fixou seu entendimento.

Do voto proferido pela Ministra Ellen Gracie, relatora do recurso, se extrai
o reconhecimento da condi¢dao de norma geral que os dispositivos constantes no
Codigo Tributario Nacional, que tratam da responsabilidade tributdria, possuem:

“As normas gerais sdo aquelas que orientam o exercicio da tributagao, sendo
passiveis de aplicagao por todos os entes tributantes. [...]

A definicao dos tragos essenciais da figura da responsabilidade tributaria,
como o de exigir previsao legal especifica e, necessariamente, vinculo do
terceiro com o fato gerador do tributo, enquadra-se, sim, no rol das normas
gerais do direito tributario que orientam todos os entes politicos.

Do mesmo modo, a previsao das regras-matrizes de responsabilidade tributa-
ria aplicaveis a generalidade dos tributos também se encontra no ambito das
normas gerais, assegurando uniformidade de tratamento dos terceiros pe-
rante o Fisco nas diversas esferas: federal, estadual, distrital ou municipal.

16 BRASIL. Cédigo Tributdrio Nacional. Lei n. 5.172/1966. Dispoe sobre o Sistema Tributario Na-
cional e institui normas gerais de direito tributdrio aplicaveis a Unido, Estados e Municipios.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15172compilado.htm. Acesso em: 15 jun.
2024.

'7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal - STF. Recurso Extraordinario n. 562.276/PR. Direito tribu-
tario. Responsabilidade tributaria. Normas gerais de direito tributario. Art. 146, 111, da CF. Art.
135, I, do CTN. Sécios de sociedade limitada. Art. 13 da Lei 8.620/93. Inconstitucionalidades
formal e material. Repercussao geral. Aplicacao da decisao pelos demais tribunais. Rel. Min. El-
len Gracie, Data de Julgamento: 03.11.2010, Tribunal Pleno, Data de Publicag¢do: 10.02.2011. Dis-
ponivel em: https:/jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjurl87403/false. Acesso em: 15 jun.
2024.
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Assim, afigura-se adequado que se confira carater de normas gerais com ni-
vel de lei complementar aos dispositivos do CTN que cuidam da responsabi-
lidade tributdria, sem prejuizo da permissao, constante do art. 128 do CTN,
de que o legislador estabeleca outros casos especificos de responsabilidade.

Correto, pois, atribuir ao art. 135 do CTN o nivel de lei complementar por
disciplinar matéria alcancada pelo art. 146, 111, da Constituigao Federal. [...]”

Ao regulamentar a responsabilidade tributéria, o Cédigo Tributario Nacio-
nal assim comeca definindo sua regra matriz, com o mencionado art. 128, cuja
fungio € definir os requisitos aos quais a observincia € necessaria para se atribuir
responsabilidade em matéria tributaria — é necessaria uma lei e a vinculagdo en-
tre o terceiro responsabilizado e o fato gerador da respectiva obrigacao tributaria.

Em seguida, ap6s definir quando é permitido imputar responsabilidade tri-
butaria, aquele codex indica as hipéteses passiveis de responsabilizagao, que sao as
previstas nos arts. 129 ao 138:

— Pode ocorrer por sucessdo (arts. 129 a 133);
— Por ato ou omissao de terceiros (arts. 134 e 135);
— Por infragbes (arts. 136 e 138).

A norma geral define como surgird a responsabilidade tributaria (art. 128,
CTN - lei e vinculagao ao fato gerador) e quando (arts. 129 a 138 do CTN - su-
cessao, ato ou omissao de terceiros, infragoes)'s.

Por essa razdo que a competéncia do legislador ordinario, para criar normas
relacionadas a responsabilidade tributaria, é limitada: a matéria ja se encontra
disciplinada em nivel de lei complementar', possuindo status de norma geral.

Logo, ao legislador de cada ente federativo, no ambito de suas respectivas
competéncias, cabe estabelecer normas de responsabilidade somente de duas for-
mas. Sao elas:

— Reproduzindo ou detalhando o que ja esta previsto nos arts. 128 a 138 do
Codigo Tributario Nacional; ou

— Estabelecendo novas hipéteses de responsabilizacao, desde que observa-
do o disposto no art. 128 do Cédigo ‘Iributario Nacional e que ndo con-
fronte ou inove em relacdo a matéria ja regulamentada, que sao aquelas
previstas nos mencionados arts. 128 a 138.

Apesar de possivel a criacao de novas hipéteses de responsabilidade tributa-
ria pelo legislador ordinario, ndao quer dizer que seja algo facil, diante da forma
extensa como a matéria foi tratada pelo Cédigo Tributario Nacional.

'8 STF, ADI n. 6.284 GO, Rel. Roberto Barroso, Data de Julgamento: 15.09.2021, Tribunal Pleno,
Data de Publicac¢ao: 24.09.2021.
19 PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributdrio completo. 13. ed. Sao Paulo: SaraivaJur, 2022, p. 258.
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Aqui, vale a reflexao a respeito do ja mencionado objetivo da Lei Comple-
mentar Nacional, de evitar-se “o pandemonio resultante de disposi¢oes diversas,
nao s6 de um Estado para outro, mas até dentro de um mesmo Estado, conforme
seja o tributo em foco”?.

Por outro lado, a ampliacao das hipéteses de responsabilizagao, quando feita
por lei complementar da Unido (em obediéncia ao art. 146, 111, da CF), nao se
submete a quaisquer amarras a criatividade legislativa.

Demonstra-se entdo o status de norma geral que as disposicoes referentes a
responsabilidade tributaria, previstas no Cédigo Tributario Nacional carregam,
bem como seus limites e requisitos, que devem ser observados pelo legislador or-
dinério, sob pena de incorrer na pecha da inconstitucionalidade.

4. Da inconstitucionalidade de leis ordinarias que atribuem responsabilidade
tributaria de forma diversa ao C6digo Tributario Nacional

Diversos sao os julgados dos tribunais patrios que trataram do tema, e reco-
nheceram a inconstitucionalidade de normas que estabelecem responsabilidade
tributaria a margem do que dispée o Codigo Tributario Nacional.

Para os fins da presente pesquisa, importa apontar que o Supremo Tribunal
Federal ja se debrucou sobre o assunto em ao menos trés oportunidades, em con-
trole concentrado de constitucionalidade, no julgamento de A¢ao Direta de Incons-
titucionalidade (ADIs n. 4.845/MT? e n. 6.284/GO?); e em Recurso Extraordina-
rio, submetido a sistematica da repercussao geral (RE n. 562.276/PR — Tema 13).

Dentre esses julgados, o Recurso Extraordindrio n. 562.276/PR (Tema de Re-
percussdo Geral n. 13) se destaca por esclarecer como a responsabilidade tributaria
e as leis ordindrias devem se relacionar, servindo de paradigma para outros casos.

Dagquele caso, pode-se extrair, por exemplo, que ndo ha solidariedade tribu-
taria pura e simples (art. 266 do Cédigo Civil) no ordenamento patrio, diante da

2 MACEDO, José Alberto Oliveira. ITBI — aspectos constitucionais e infraconstitucionais. Sao Pau-

lo: Quartier Latin, 2010, p. 120. Apud BALEEIRO, Aliomar. Direito tributdrio brasileiro. 11. ed.
Atualizado por DERZI, Misabel Abreu Machado. Sao Paulo: Forense, 2008, p. 12.

2l BRASIL. Supremo Tribunal Federal — STF. Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.845/MT.
Direito Constitucional e Tributario. Ac¢do direta de inconstitucionalidade. Responsabilidade tri-
butaria de terceiros por infracoes. Lei estadual em conflito com regramento da norma geral fe-
deral. Inconstitucionalidade formal. Rel. Min. Luis Roberto Barroso, Data de Julgamento:
13.02.2020, Tribunal Pleno, Data de Publicagao: 04.03.2020. Disponivel em: https:/jurispruden-
cia.stf,jus.br/pages/search/sjur419784/false. Acesso em: 15 jun. 2024.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal — STF. Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 6.284/GO
Direito constitucional e tributdrio. A¢ao direta de inconstitucionalidade. Responsabilidade tribu-
taria solidaria do contabilista. Auséncia de ofensa reflexa a Constitui¢io. Competéncia concor-
rente. Legislacao estadual que conflita com as regras gerais do CTN. Inconstitucionalidade. Rel.
Min. Luis Roberto Barroso, Data de Julgamento: 15,09,2021, Tribunal Pleno, Data de Publicacao:
24.09,2021. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur453240/false. Acesso
em: 15 jun. 2024.
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inexisténcia de previsao em lei complementar da Unido, na forma do art. 146, III,
b, da Constitui¢ao Federal:

“A inconstitucionalidade foi reconhecida por invasao a reserva de lei comple-
mentar do art. 146, III, b, da Constitui¢do Federal, considerando-se que o
CTN cuidou da responsabilidade dos sécios em seu art. 135, 111, e que o art.
13 da Lei 8.620/93 inovou na matéria, estabelecendo solidariedade pura e
simples dos s6cios com a sociedade quanto a débitos relativos a contribuigoes
de seguridade social. [...]

Essencial a compreensao do instituto da responsabilidade tributaria é a nocao
de que a obrigacao de terceiro, de responder por divida originariamente do
contribuinte, jamais decorre direta e automaticamente da pura e simples
ocorréncia do fato gerador do tributo. Do fato gerador, s6 surge a obrigac¢io
direta do contribuinte. [...]

Efetivamente, o terceiro s6 pode ser chamado a responder na hipdtese de
descumprimento de deveres de colaboracdo para com o Fisco, deveres estes
seus, proprios, e que tenham repercutido na ocorréncia do fato gerador, no
descumprimento da obrigag¢do pelo contribuinte ou em 6bice a fiscalizacdo
pela Administragio Tributaria. [...]”

O julgado também traz a razdo pela qual as regras atinentes a responsabili-
dade tributdria se encaixam no conceito de norma geral, e por essa razao, nao sao
de livre-disposi¢ao ao legislador ordinario:

“A defini¢io dos tragos essenciais da figura da responsabilidade tributaria,
como o de exigir previsao legal especifica e, necessariamente, vinculo do
terceiro com o fato gerador do tributo, enquadra-se, sim, no rol das normas
gerais de direito tributario que orientam todos os entes politicos.

Do mesmo modo, a previsdo de regras matrizes de responsabilidade tributa-
ria aplicaveis a generalidade dos tributos também se encontra no ambito das
normas gerais, assegurando uniformidade de tratamento de terceiros peran-
te o Fisco nas diversas esferas: federal, estadual, distrital ou municipal.”

Ainda, a analise do proprio instituto da responsabilidade tributdria é feita com
lucidez, bem como as razdes juridicas que justificam a sua instituigdo:

“As questoes atinentes a responsabilidade tributaria inserem-se nas que di-
zem respeito aos sujeitos, se ndo da relagio contributiva (tributdria em senti-
do estrito), ao menos de relagoes juridicas que, envolvendo terceiros em posi-
¢ao de contato com o fato gerador ou com o contribuinte, facilitam a arreca-
dagao e asseguram o crédito tributario. [...]

Nao é por outra razdo que se destaca repetidamente que o responsavel nao
pode ser qualquer pessoa, exigindo-se que guarde relagdo com o fato gerador
ou com o contribuinte, ou seja, que tenha a possibilidade de influir para o
bom pagamento do tributo ou de prestar ao fisco informagdes quanto ao sur-
gimento da obrigagao. [...]
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Efetivamente, o terceiro s6 pode ser chamado a responder na hipétese de
descumprimento de deveres de colaboracdo para com o Fisco, deveres estes
seus, proprios, e que tenham repercutido na ocorréncia do fato gerador, no
descumprimento da obrigagao pelo contribuinte ou em 6bice a fiscalizagao
pela Administragio Tributaria. [...]

O intuito do legislador ndo ¢ punir o responsavel, mas fazé-lo garante do
crédito tributario. Giannini, em sua obra Instituzioni di Diritto Tributdrio (7%
edigao, 1956), ja ensinava que a responsabilidade sé se configura na medida
em que o descumprimento das obrigacdes do responsavel implique prejuizo
ao crédito do ente publico e que seu objeto nao é propriamente prestaciao do
tributo, sendo o ressarcimento do dano causado por culpa do responsavel. O
responsavel, pois, quando é chamado ao pagamento do tributo, assim o faz na
condicao de garante da Fazenda por ter contribuido para o inadimplemento
do contribuinte.”

Extrai-se entdo que para haver responsabilidade tributaria, é necessaria a (i)
regulamentac¢do do tema por meio de lei complementar da Unido, diante de seu
carater de norma geral, conforme dispoe o art. 146, 111, b, da Constituicio Fede-
ral; (ii) relagdo direta entre o terceiro e o fato gerador do tributo; e (iii) descum-
primento de deveres de colaboracdo para com o Fisco, por um dos sujeitos passi-
vos (contribuinte/responsavel).

Em outras palavras, o responsavel tributario nao é obrigado legalmente a
pagar divida (exclusivamente) alheia, mas, sim, a adimplir obrigacao prépria,
surgida nao porque tenha praticado a materialidade da regra matriz de incidén-
cia tributaria, mas por imposi¢ao legal, diante de determinada circunstancia®.

Foram essas razdes que levaram ao reconhecimento da inconstitucionalida-
de do pardgrafo tnico do art. 13 da Lei federal n. 8.620/1993, que, ao cuidar da
responsabilidade tributaria dos sécios, inovou na matéria, por estabelecer solida-
riedade pura e simples (isto é, pelo mero inadimplemento do tributo).

Norma Declarada Inconstitucional Cédigo Tributdrio Nacional (CTN)

Art. 13. [..]] Art. 135. Sao pessoalmente responsaveis pe-

Paragrafo tnico. Os acionistas controladores,
os administradores, os gerentes e os diretores
respondem solidariamente e subsidiariamen-

los créditos correspondentes a obrigagoes
tributdrias resultantes de atos praticados
com excesso de podéres ou infragao de lei,

contrato social ou estatutos:

[.] _

IIT — os diretores, gerentes ou representan-
tes de pessoas juridicas de direito privado

te, com seus bens pessoais, quanto ao inadim-
plemento das obrigacdes para com a Seguri-
dade Social, por dolo ou culpa.

2 MELLO, Henrique Fernando de. Atribui¢do de deveres instrumentais tributdrios a terceiros e a figura
do alterlangamento como forma de constitui¢ao do crédito tributdrio alheio. 2020. Tese (Doutorado em
Direito Econdémico, Financeiro e Tributédrio) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo,

Sao Paulo, 2020. doi:10.11606/T.2.2020.tde-29042021-202528. Acesso em: 30 abr. 2025.
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Motivo da Declaracao de Inconstitucionalidade

“A inconstitucionalidade foi reconhecida por
invasdo a reserva de lei complementar do art.
146, 111, b, da Constitui¢ao Federal, conside-
rando-se que o CTN cuidou da responsabili-
dade dos s6cios em seu art. 135, III, e que o
art. 13 da Lei 8.620/93 inovou na matéria, es-
tabelecendo solidariedade pura e simples dos
sécios com a sociedade quanto a débitos rela-
tivos a contribuigoes de seguridade social.”

Emblematico, o julgamento do Recurso Extraordindrio n. 562.276/PR inspi-
rou outros casos, assentando no Supremo ‘Iribunal Federal a jurisprudéncia rela-
cionada a responsabilidade tributaria, principalmente devido ao fato de que, ap6s
esse julgamento, nao mais houve davidas de que toda a composi¢do da sujeigao
passiva tributaria envolve, ainda que indiretamente, a Constitui¢io Federal,
atraindo aquela Corte Constitucional, assim, a Gltima palavra sobre o tema?!.

No julgamento da ADI n. 4.845/M'T, de relatoria do Ministro Luis Roberto
Barroso, se estabeleceu que a inconstitucionalidade da norma estadual objeto de
controle concentrado naquela oportunidade, advinha do avango, pelo legislador
estadual, em dois principais pontos, a saber: (i) ampliou o rol das pessoas que
podem ser pessoalmente responsaveis pelo crédito tributario; (ii) dispds diversa-
mente do CTN sobre as circunstancias autorizadoras da responsabilidade pessoal
de terceiro:

“Direito Constitucional e Tributario. A¢ao direta de inconstitucionalidade.
Responsabilidade tributdria de terceiros por infragdes. Lei estadual em con-
tlito com regramento da norma geral federal. Inconstitucionalidade formal.
1. Trata-se de a¢do direta de inconstitucionalidade que tem por objeto o pa-
ragrafo tnico do art. 18-C da Lei n. 7.098/1998, acrescentado pelo art. 13 da
Lei n. 9.226/2009, do Estado de Mato Grosso, que atribui responsabilidade
tributaria solidaria por infragoes a toda pessoa que concorra ou intervenha,
ativa ou passivamente, no cumprimento da obrigacdo tributaria, especial-
mente a advogado, economista e correspondente fiscal. 2. Ainda que a norma
impugnada trate exclusivamente de Direito Tributario (CF, art. 24, I) e ndo
de regulamentacao de profissao (CF, art. 22, XVI), ha o vicio de inconstitu-
cionalidade formal. Ao ampliar as hipoteses de responsabilidade de terceiros por
infragoes, prevista pelos arts. 134 ¢ 135 do Codigo Tributdario Nacional — CTN, a lei
estadual invade competéncia do legislador complementar federal para estabelecer as
normas gerais na matéria (art. 146, I11, b, da CF). 3. A norma estadual avangow em

# BECHO, Renato L. Responsabilidade tributdria de terceiros: CTN, arts. 134 e 135. 1. ed. Rio de Ja-
neiro: Saraiva, 2014. E-book, p. 184. ISBN 9788502216273. Disponivel em: https://integrada.mi-
nhabiblioteca.com.br/reader/books/9788502216273/. Acesso em: 30 abr. 2025.
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dois pontos de forma indevida, transbordando de sua competéncia: (i) ampliow o rol
das pessoas que podem ser pessoalmente responsdveis pelo crédito tributdrio; (i1) dis-
pos diversamente do CTN sobre as circunstancias autorizadoras da responsabilidade
pessoal do terceiro. 4. A¢ao direta de inconstitucionalidade julgada procedente.
Fixagio da seguinte tese: ‘E inconstitucional lei estadual que disciplina a res-
ponsabilidade de terceiros por infragbes de forma diversa da matriz geral
estabelecida pelo Codigo Tributdrio Nacional’” (STF, ADI n. 4.845 MT, Rel.
Roberto Barroso, Data de Julgamento: 13.02.2020, Tribunal Pleno, Data de
Publicagao: 04.03.2020) (g.n.)

O ponto principal sobre o qual formou-se a ratio decidend: foi o de que, ape-
sar de estabelecer responsabilidade tributdria a terceiro, o legislador estadual
assim o fez em critérios diversos daquela estabelecida pelo Cédigo Tributario
Nacional, notadamente em relacao ao sujeito e a ocasiao. Vejamos:

Norma Declarada Inconstitucional Cddigo Tributdrio Nacional (CTN)

Art.18-C [..] Art. 135. Sao pessoalmente responsaveis pe-
Pardgrafo tnico. Respondem, também, soli- | los créditos correspondentes a obrigagoes
dariamente com o sujeito passivo pelas infra- | tributarias resultantes de atos praticados
¢oes praticadas, em relacdo as disposi¢des | com excesso de podéres ou infracao de lei,
desta lei e demais obrigagbes contidas na le- | contrato social ou estatutos: [...]

gislacao tributdria, no que se refere a presta-
¢ao de informagoes com omissao ou falsidade,
o administrador, o advogado, o economista, o
correspondente fiscal, o preposto, bem como
toda e qualquer pessoa que concorra ou inter-
venha, ativa ou passivamente, no cumprimen-
to da referida obrigagao.

Motivo da Declaragao de Inconstitucionalidade

“Sobre a norma objeto desta agao, em primeiro lugar, ao prever que responde solidariamente
com o sujeito passivo pelas infragoes praticadas ‘toda pessoa que concorra ou intervenha,
ativa ou passivamente’, no cumprimento da obrigagao tributdria, o paragrafo tnico do art.
18-C da Lei n. 7.098/1998 do Estado de Mato Grosso alterou a matriz de responsabilizagao
prevista no art. 135 do Cédigo Tributario Nacional, ampliando o rol de terceiros que pode-
riam responder pelo crédito tributdrio na hipétese de pratica de infragoes. Estabelecer quais
sao os terceiros que responderao pelos créditos decorrentes de atos praticados com excesso
de poderes ou infracao de lei, contrato social ou estatutos é matéria de norma geral, que deve
ser veiculada por lei complementar federal, conforme estabelece a Constituigdo Federal em
seu art. 146, inciso III, alineas a e b.

Em segundo lugar, ao estabelecer que a responsabilizagio do terceiro ocorrerd nos casos de
infragao praticada com omissao ou fraude, a norma estadual adota critérios diversos daqueles
previstos no CTN. Conforme a norma geral federal, para haver a responsabilidade tributaria
pessoal do terceiro, este deve ter praticado atos com excesso de poderes ou infragao de lei, contra-
to social ou estatutos (CTN, art. 135, caput). O legislador estadual, todavia, apresenta critérios
outros para a responsabilizacao de terceiros. Nao podendo o legislador estadual dispor de
forma diversa daquela estabelecida pela legislacao federal nesta seara, a conclusio é pela
inconstitucionalidade formal do paragrafo tnico do art. 18-C da Lei n. 7.098/1998 do Estado
de Mato Grosso.”
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Por sua vez, no julgamento da ADI n. 6.284/GO, também de relatoria do
Ministro Luis Roberto Barroso, os pontos destacados foram mais bem elucidados,
definindo-se, na ocasido, que a “legislacio estadual que amplia as hipdteses de
responsabilidade de terceiros por infrages, invade a competéncia do legislador
complementar federal para estabelecer as normas gerais sobre a matéria™:

“Direito constitucional e tributario. A¢ao direta de inconstitucionalidade.
Responsabilidade tributdria soliddria do contabilista. Auséncia de ofensa re-
flexa a Constitui¢ao. Competéncia concorrente. Legislagao estadual que con-
tlita com as regras gerais do CTN. Inconstitucionalidade. 1. A¢ao direta de
inconstitucionalidade ajuizada pelo Partido Progressista, com pedido de me-
dida cautelar, em que pleiteia a declaracao de inconstitucionalidade dos arts.
45, XII-A, XIIT e § 2°, da Lei n. 11.651/1991, do Estado de Goias, e 36, XII-A
e XIII, do Decreto n. 4.852/1997, do mesmo Estado. Em consonancia com tais
regras, atribui-se ao contabilista a responsabilidade solidaria com o contri-
buinte ou com o substituto tributdrio, quanto ao pagamento de impostos e de
penalidades pecunidrias, no caso de suas agdes ou omissdes concorrerem
para a pratica de infragao a legislagao tributdria. 2. A presente controvérsia
consiste em definir se os atos normativos estaduais foram editados em contra-
riedade com as regras constitucionais de competéncia tributaria, notadamen-
te o art. 146, III, b, da CF/1988. Eventual inobservancia de tais regras de
competéncia implica ofensa direta a Constitui¢ao. Precedentes. 3. Legislagao
estadual que amplia as hipoteses de responsabilidade de terceiros por infragaes, inva-
de a competéncia do legislador complementar federal para estabelecer as normas ge-
rais sobre a matéria (art. 146, 111, b, da CF/1988). Isso porque as linhas bdsicas da
responsabilidade tributdria devem estar contidas em lei complementar editada pela
Unido, ndo sendo possivel que uma lei estadual estabelega regras conflitantes com as
normas gerais (ADI 4.845, sob a minha relatoria). 4. Inconstitucionalidade formal.
Legislagdo do Estado de Goids aborda matéria reservada a lei complementar e dispoe
diversamente sobre (i) quem pode ser responsdvel tributdrio, ao incluir hipdteses néio
contempladas pelos arts. 134 ¢ 135 do CTN, (i) em quais circunstancias pode ser
responsdvel tributdrio (‘infragdo a legislagao tributdria’), sendo que, conforme as
regras gerais, para haver a responsabilidade tributdria pessoal do terceiro, ele deve
ter praticado atos com excesso de poderes ow infragdo de let, contrato social ou estatu-
tos, nao havendo a responsabilizagdo pelo mero inadimplemento de obrigagao tribu-
taria. 5. Ante todo o exposto, voto pelo conhecimento da presente acao direta
de inconstitucionalidade e julgo procedente o pedido, para declarar a incons-
titucionalidade dos arts. 45, XII-A, XIII e § 2°, da Lei n. 11.651/1991, do Es-
tado de Goias, e 36, XII-A e XIII, do Decreto n. 4.852/1997, do mesmo Esta-
do. 6. Fixacio da seguinte tese: ‘E inconstitucional lei estadual que verse sobre a
responsabilidade de terceiros por infragoes de forma diversa das regras gerais estabe-
lecidas pelo Cidigo Tributdrio Nacional’” (STF, ADI n. 6.284 GO, Rel. Roberto
Barroso, Data de Julgamento: 15.09.2021, Tribunal Pleno, Data de Publica-
¢ao: 24.09.2021) (g.n.)
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Extrai-se, ainda, que especificamente em relacdo a responsabilidade tribu-
taria, compete a lei complementar editada pela Unido lancar diretrizes gerais de
configuragao, o que limita a atuac¢do do legislador estadual, sob pena de inconsti-
tucionalidade por afronta a reserva de lei complementar, como de fato ocorreu,
naquele caso.

Norma Declarada Inconstitucional Cédigo Tributdrio Nacional (CTN)

(Lei n. 11.651/1991 GO) Art. 134. Nos casos de impossibilidade de
Art. 45. Sao solidariamente obrigadas ao pa- | exigéncia do cumprimento da obrigagao
gamento do imposto devido na operacao ou | principal pelo contribuinte, respondem soli-
prestagao as pessoas que tenham interesse co- | dariamente com éste nos atos em que inter-
mum na situagao que constitua o fato gerador | vierem ou pelas omissoes de que forem res-
da obrigagao principal, especialmente: ponsaveis:

[...] I — os pais, pelos tributos devidos por seus
XII-A — com o contribuinte ou com o substitu- | filhos menores;

to tributdrio, o contabilista que, por seus atos | IT— os tutores e curadores, pelos tributos de-
e omissoes, concorra para a pratica de infra- | vidos por seus tutelados ou curatelados;

¢ao alegislagdo tributaria; IIT — os administradores de bens de tercei-
[...] ros, pelos tributos devidos por éstes;

XIII - com o contribuinte ou o substituto tri- | IV — o inventariante, pelos tributos devidos
butdrio, a pessoa que por seus atos ou omis- | pelo espélio;

soes concorra para a pratica de infragao a le- | V — o sindico e o comissario, pelos tributos
gislagao tributaria, notadamente a que tiver: | devidos pela massa falida ou pelo concorda-
a) fabricado, fornecido, instalado, cedido, al- | tédrio;

terado ou prestado servico de manutengao a | VI — os tabelides, escrivaes e demais serven-
equipamentos ou dispositivos eletronicos de | tudrios de oficio, pelos tributos devidos
controle fiscal, bem como as respectivas par- | sobre os atos praticados por éles, ou perante
tes e pecas, capacitando-os a fraudar o regis- | éles, em razao do seu oficio;

tro de operagoes ou prestagoes; VII — os socios, no caso de liquidagao de so-
b) desenvolvido, licenciado, cedido, fornecido, | ciedade de pessoas.

instalado, alterado ou prestado servigo de ma- | Pardgrafo tnico. O disposto neste artigo s6
nutengao a programas aplicativos ou ao “soft- | se aplica, em matéria de penalidades, as de
ware” bdsico do equipamento emissor de | cardter moratério.

cupom fiscal — ECF —, capacitando-os a frau-
dar o registro de operagdes ou prestagoes; Art. 135. Sao pessoalmente responsaveis pe-
¢) praticado ato com excesso de poder ou in- | los créditos correspondentes a obrigagoes
fragao de contrato social ou estatuto, ou ainda | tributarias resultantes de atos praticados
com abuso da personalidade juridica, caracte- | com excesso de podéres ou infragao de lei,
rizado pelo desvio de finalidade ou confusdo | contrato social ou estatutos:

patrimonial; I - as pessoas referidas no artigo anterior;
d) praticado ato ou negécio, em infragao a lei, | IT — os mandatarios, prepostos e emprega-
na condi¢ao de sécio ou administrador, de | dos;

fato ou de direito, de pessoa juridica, com a | III — os diretores, gerentes ou representan-
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato | tes de pessoas juridicas de direito privado.
gerador do tributo ou a natureza dos elemen-
tos constitutivos da obrigag¢do tributdria, so-
bretudo nas hipéteses de interposigao fraudu-
lenta de sociedade ou de pessoas e de estrutu-

DURAES, Lucas Henrique. Uma Anlise da Responsabilidade Tributaria a Luz da Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal: a (Possivel) Inconstitucionalidade da Lei que impde Responsabilidade Solidaria
ao Transmitente, ao Cedente e ao Promitente Vendedor pelo Pagamento do ITBI no Distrito Federal.
Revista Direito Tributario Atual v. 59. ano 43. p. 354-382. Sdo Paulo: IBDT, 1° quadrimestre 2025.



DOUTRINA NACIONAL

ragao fraudulenta de operagoes mercantis, fi-
nanceiras ou de servigos;

e) participado, de modo ativo, de organizag¢ao
ou associagdo constituida para a pratica de
fraude fiscal estruturada, realizada em pro-
veito de terceiras empresas;

f) promovido a ocultagao ou alienagao de bens
e direitos da pessoa juridica com o propésito
de impedir ou dificultar a cobranga do crédi-
to tributario.

[.]

§ 2° A responsabilizacao do contabilista de
que trata o inciso XII-A somente se dara no
caso de dolo ou fraude, apurada mediante o
devido processo legal.

(Decreto n. 4.852/1997 GO)

Art. 36. Sao solidariamente obrigadas ao pa-
gamento do imposto ou da penalidade pecu-
nidria as pessoas que tenham interesse co-
mum na situagao que constitua o fato gerador
da obrigagao principal, especialmente (mes-
mo teor do art. 45, Lei n. 11.651/91): [...]

369

Motivo da Declaragao de Inconstitucionalidade

“Essa regra estadual, de fato, aborda matéria reservada a lei complementar pelo art. 146, III,
b, da CF/1988, configurando uma inconstitucionalidade formal. Isso, porque, avanca ao dis-
por diversamente sobre (1) quem pode ser o responsavel tributario, ao incluir hipéteses nao
contempladas pelos arts. 134 e 135 do CTN, e (2) em quais circunstincias pode ser o respon-
savel tributdrio, ja que, conforme as normas gerais, para haver a responsabilidade tributaria
pessoal do terceiro, ele deve ter praticado atos com excesso de poderes ou infracao de lei,
contrato social ou estatutos. O Superior Tribunal de Justica, nessa linha, fixou a interpreta-
¢ao sobre o art. 135 do CTN no sentido de que o mero inadimplemento da obrigagao tribu-
taria nao configura a responsabilizagdo em questao. 2. Nesse sentido, evidencie-se que o le-

9

caso de ‘infracao a legislagao tributdria’.

gislador estadual dispos de forma diversa acerca do tema, ao atribuir a responsabilidade em

Mas nao somente no ambito do Supremo Tribunal Federal a questdo se de-

senvolveu.

Nos Tribunais de Justiga também é possivel encontrar o tema, com destaque
aos Estados de Goids, Minas Gerais e Mato Grosso.

O Tribunal de Justiga do Estado de Goias (T]JGO) abordou a questao quando
do julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade de n. 5455494-
96.2022.8.09.0000, ementada da seguinte forma:

“Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 5455494-96.2022.8.09.0000 Reque-
rente: Federagao das Industrias do Estado de Goias — FIEG Requeridos: Go-
verno do Estado de Goias Assembleia Legislativa do Estado de Goids Relator:
Desembargador Carlos Escher Orgao Especial Ementa: A¢io Direta de In-
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constitucionalidade. Ilegitimidade Ativa. Federacdo. Inconstitucionalidade
Reflexa. Responsabilidade Tributdria Objetiva e Soliddria de Terceiro. Pre-
questionamento. 1. A legitimidade das federagdes para ajuizamento de acdo
direta de inconstitucionalidade deve observar trés condicionantes procedi-
mentais: homogeneidade entre os membros integrantes da entidade, repre-
sentatividade da categoria em sua totalidade e comprovagio do carater esta-
dual da entidade e pertinéncia tematica entre os objetivos institucionais da
entidade postulante e a norma objeto da impugnagao. 2. E indubitavel a per-
tinéncia tematica entre os objetivos estatutdrios e as normas que se impug-
nam, vez que a responsabilidade tributaria objetiva e solidaria tratada nas leis
em exame atingem diretamente toda a categoria representada pela federagao
demandante, que podem sofrer as consequéncias juridicas da norma vigente.
3. Harela¢do imediata, direta, de incompatibilidade entre os vicios indicados
nas leis impugnadas com os preceitos da Constitui¢do Estadual, com forga
para movimentar o exercicio do controle abstrato de constitucionalidade. 4.
O Supremo Tribunal Federal reconheceu que lei estadual, que amplia as hipdteses de
responsabilidade de terceiros por infragoes, invade a competéncia do legislador com-
plementar federal para estabelecer as normas gerais na matéria. 5. Desnecessario
que o julgador se manifeste expressamente sobre cada argumento aduzido
pelas partes, pois, entre as fungoes desta Corte, nao se inclui a de 6rgao con-
sultivo. A¢ao Julgada Procedente.” (T]-GO, ADI n. 54554949620228090000
Goiania, Rel. Desembargador Carlos Hipolito Escher, Orgéo Especial, Data
de Publicacao: (S/R) DJ) (g.n.)

O ponto de relevo do julgado em evidéncia foi o de que o dispositivo ques-
tionado instituia hipétese de responsabilidade solidaria de terceiro, independen-
temente de dolo especifico —isto €, a responsabilidade era pura e simples —, o que
se afastaria da matriz instituida pelo Cédigo Tributario Nacional.

Considerando, ainda, o teor da Simula n. 430 do Superior Tribunal de Jus-
tica, que pacificou o entendimento de que “o inadimplemento da obrigacao tribu-
taria pela sociedade nao gera, por si sd, a responsabilidade soliddria do sécio-ge-
rente”, o préprio instituto da responsabilidade foi infringido, o que corroborou
com o reconhecimento da inconstitucionalidade da norma.

Norma Declarada Inconstitucional

(Lei n. 11.651/1991 GO)

Art. 45. Sao solidariamente obrigadas ao pagamento do imposto devido na operacdo ou
prestacao as pessoas que tenham interesse comum na situagao que constitua o fato gerador
da obrigagao principal, especialmente:

[.]

XII - com o contribuinte, os acionistas controladores, os diretores, gerentes, administradores
ou representantes da pessoa juridica, relativamente a operacio ou prestacao decorrente dos
atos que praticarem, intervirem ou pela omissao de que forem responsaveis.
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(Decreto n. 4.852/1997 GO)

Art. 36. Sao solidariamente obrigadas ao pagamento do imposto ou da penalidade pecunia-
ria as pessoas que tenham interesse comum na situagao que constitua o fato gerador da
obrigacao principal, especialmente (mesmo teor do art. 45, Lei n. 11.651/91): [...]

Motivo da Declaragao de Inconstitucionalidade

“Na espécie, o Estado de Goias instituiu hipéteses de responsabilidade de terceiros por soli-
dariedade, em conjunto com o contribuinte devedor, independentemente de terem ou nao
agido com dolo especifico, em nitida afronta ao Cédigo Tributario Nacional, Constitui¢ao do
Estado de Goids e Constitui¢io Federal.

Contudo, para que aludida responsabilidade fosse instituida, necessario seria idéntica nor-
ma na lei complementar de regéncia, o que nao se observa no Cédigo Tributdrio Nacional.
Assim sendo, como bem ponderou o ilustre representante do parquet estadual, ‘pode-se afir-
mar que o artigo 45, inciso XII, do Cédigo Tributario do Estado de Goids (Lei Estadual n.
11.651/1991), dispos sobre responsabilidade tributaria de forma diversa da prevista no Cédi-
go Tributario Nacional, invadindo, assim, a competéncia do legislador complementar fede-
ral para tratar sobre a matéria (artigo 101, § 3°, inciso III, alinea ‘b’, da Constitui¢ao Esta-
dual) e contrariando as regras constitucionais de reparti¢io de competéncias legislativas
(artigo 4°, inciso III, da Constitui¢dao Estadual)’ (evento n. 36, p. 849).”

No Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJMG), em sede de agra-
vo de instrumento (10000212697999001), a Corte reconheceu a predominancia
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal quanto ao tema da responsabili-
dade tributdria, no que se refere a “inconstitucionalidade de normas estaduais
que ampliam as hipéteses de responsabilidade tributdria”, como requisito bastan-
te para a concessao de tutela de urgéncia, com o fito de suspender a exigibilidade
do crédito tributario constituido com base em norma de responsabilidade:

“Ementa: Agravo de instrumento —acdo anulatéria de débito fiscal — tutela de
urgéncia — suspensdo da exigibilidade do crédito tributario — requisitos do
art. 300 do CPC - responsabilidade tributdria do contabilista — precedentes
do STF quanto a inconstitucionalidade de previsdes normativas estaduais que
ampliam rol de pessoas responsaveis — perigo da demora presente — requisi-
tos preenchidos. — Para a concessdo da tutela de urgéncia, imprescindivel se
taz o preenchimento dos requisitos elencados no art. 300 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo — Em recentes precedentes, o Supremo Tribunal
Federal vem reconhecendo a inconstitucionalidade de normas estaduais que ampliam
as hipoteses de responsabilidade tributdria, ao fundamento de que compete a Unido
estabelecer normas gerais sobre Direito Tributdrio — Caracterizada a probabilida-
de do direito, bem como o perigo da demora, considerando que o crédito
tributario possui elevada monta, cabivel o deferimento da tutela de urgéncia
para determinar a suspensdo de sua exigibilidade.” (T]-MG, Al n.
10000212697999001 MG, Rel. Versiani Penna, Data de Julgamento:
05.05.2022, Camaras Civeis / 19 Camara Civel, Data de Publicacio:
11.05.2022) (g.n.)
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Ao tempo de producido desta pesquisa, o processo de 1° grau (5001224-
54.2021.8.13.0440) que deu origem ao aludido agravo de instrumento ja havia
sido sentenciado. Na oportunidade, o Magistrado singular utilizou da jurispru-
déncia do Supremo Tribunal Federal para firmar seu entendimento, no sentido
de que a responsabilidade tributaria de terceiro de forma diversa as diretrizes
gerais do Codigo Tributario Nacional gera a inconstitucionalidade da norma ins-
tituidora de responsabilizacdo, nesses termos.

Norma Declarada Inconstitucional

(Lei n. 6.763/1975 MG)

Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pela obrigagdo tributaria:

[.]

§ 3° Sao também pessoalmente responsaveis o contabilista ou o responsidvel pela empresa
prestadora de servico de contabilidade, em relagdo ao imposto devido e nao recolhido em
funcao de ato por eles praticado com dolo ou ma-fé.

[.]

Motivo da Declaracao de Inconstitucionalidade

“A parte autora, por sua vez, sustenta na exordial que nao ha possibilidade da referida lei
mineira criar responsabilidade tributaria, isso porque os artigos 137 e 134, ambos do Cédigo
Tributario Nacional, delimitam o rol de pessoas que poderiam responder de maneira pes-
soal pela obrigacao tributdria, e neles nao se encontra inserido o contabilista. E mais, disse o
autor que a Lei Estadual n. 6.763/75 afronta a CR/88, vez que o art. 146, inciso III, alinea ‘b’,
exige que a obrigacdo tributdria somente podera ser disposta por lei complementar.

Razao assiste a parte autora.

Isso porque, em recente precedente, entendeu o Supremo Tribunal Federal pela impossibili-
dade da lei estadual dispor sobre responsabilidade de terceiros — que € justamente o caso em
apreco — de forma diversa as diretrizes gerais do C6digo Tributdrio Nacional, senao vejamos:

[.]7

O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso (TJMT), com arrimo na
jurisprudéncia do Supremo ‘Iribunal Federal, aplicou, em analogia, o entendi-
mento adotado na ADI n. 4.845/MT para reconhecer a inconstitucionalidade de
responsabilidade tributdria instituida nos mesmos moldes — em divergéncia as
diretrizes instituidas pela norma geral. O acérdao em questao foi ementado da
seguinte forma:

“Recurso de apelagdo — mandado de seguranga — descumprimento de deveres
instrumentais do contribuinte principal — responsabilidade tributaria solida-
ria do revendedor — inexisténcia — inconstitucionalidade do paragrafo do ar-
tigo 18-C da Lei 7.098/1998 — ADI 4.845/MT - sentenca ratificada — recurso
nao provido. 1. 4 declaragao de inconstitucionalidade do paragrafo inico do artigo
18-C da Lei do Estado de Mato Grosso n. 7.098/1998, considerou irregular a am-
pliagao do rol dos responsdvers tributdrios previsto nos artigos 134 e 135 do Cédigo
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N

Tributdrio Nacional, com a inclusao ‘do administrador, do advogado, do eco-
nomista, do correspondente fiscal, do preposto, bem como de toda pessoa
que concorra ou intervenha, ativa ou passivamente, no cumprimento da obri-
gacao tributaria’ por tratar-se de matéria afeta a Lei Complementar. 2. Aplicacao
analégica da inconstitucionalidade formal reconhecida na ADI n. 4.845-MT
da norma impositiva da responsabilidade solidaria embasada no artigo 485,
§§ 4° e 5° do RICMS/MT, aprovado pelo Decreto n. 2.212/2014 com as altera-
¢oes introduzidas pelo Decreto n. 1.595/2018. 3. Sentenca ratificada. Recurso
nao provido.” (T]-MT 10231139320198110041 MT, Rel. Agamenon Alcantara
Moreno Junior, Data de Julgamento: 10.05.2022, Segunda Camara de Direito
Publico e Coletivo, Data de Publicagao: 25.05.2022) (g.n.)

esses termos, observa-se que o Supremo Tribunal Federal, quando provo-

cado para se manifestar sobre o tema da responsabilidade tributaria, assim o fez
definindo diretrizes, que vém sendo observadas pelos Tribunais de Justica.

Em suma, pode-se dizer que o entendimento mais adequado sobre o tema
da responsabilidade tributaria, consoante a jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federa

1)

2)

3)

%)

’)

6)

A

1, é o seguinte:

As disposigoes relacionadas a responsabilidade tributaria sio normas ge-
rais em direito tributario (art. 146, III, b, da CF), motivo pelo qual para
haver responsabilizagdo, é necessaria a regulamentacdo do tema por
meio de Lei Complementar Federal;

O Cédigo Tributario Nacional regulamentou a responsabilidade tributa-
ria em carater de norma geral, motivo pelo qual sé pode ser alterado por
meio de Lei Complementar Federal;

Atualmente, ndo ha solidariedade pura e simples no ordenamento juridi-
co patrio, diante da inexisténcia de Lei Complementar Federal que per-
mita a responsabiliza¢do de terceiro pela mera inadimpléncia do contri-
buinte;

Para haver responsabilidade tributaria, necessaria relagao direta entre o
terceiro e o fato gerador do tributo, assim como o descumprimento de
deveres de colaborac¢ao com o Fisco;

Lei ordinaria nao pode ampliar as hipdleses geradoras de responsabilida-
de pessoal de terceiro, previstas no Cédigo Tributdrio Nacional;

E vedado ao legislador ordinario ampliar o rol dos sujeitos, previstos no
Codigo Tributario Nacional, que podem ser pessoalmente responsaveis
pelo crédito tributario.

partir dai, tem-se a (possivel) inconstitucionalidade da legislagao que im-

puta ao transmitente, ao cedente e ao promitente vendedor a responsabilidade

solidar

ia pelo pagamento do I'TBI, no Distrito Federal.
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5. Da inexisténcia de lei complementar que regulamente especificamente o
Imposto sobre Transmissao “Inter Vivos” de Bens Iméveis (ITBI) e sua
sujeicao passiva

O Imposto sobre Transmissao “inter vivos” de Bens Iméveis (ITBI) encontra
previsdo constitucional no art. 156, inciso II, da Constitui¢do Federal de 1988
que, por sua vez, atribui a competéncia para sua institui¢io aos Municipios e ao
Distrito Federal, e define sua materialidade, como a transmissdao de iméveis por
ato oneroso “inter vivos”.

No ordenamento, nao ha lei complementar da Uniao que trate, em carater
geral, do ITBIL

Por ndo haver Lei Complementar Nacional que trate especificamente do
I'TBI na forma do art. 146, III, b, da Constitui¢io Federal, poder-se-ia, em tese,
chegar a conclusao de que os Municipios e o Distrito Federal estariam diante de
hipétese permissiva para exercer, com plenitude, sua competéncia suplementar,
na forma dos arts. 24, § 3° e 30, 11, da Constituicio Federal.

Todavia, ¢ incorreto dizer que o I'TBI ndo possui regulamentagao em cara-
ter nacional, ainda que nao se tenha uma lei complementar especifica para tanto.

A'lei complementar que cumpre essa fungido ¢é justamente o Cédigo Tributa-
rio Nacional, que regulamenta o tributo em seus arts. 35 a 42, considerando as
devidas adaptagdes em face da cisdo entre o I'TBI e o Imposto de Transmissao
Causa Mortis (ITCMD), operada em momento posterior a promulgagio do Cédi-
go Tributario Nacional®.

Porquanto a sujei¢ao passiva tributaria € a definicao de alguém como contri-
buinte ou responsavel (art. 121 do CTN), pode-se dizer que, no caso do I'TBI, a
sujei¢ao passiva encontra-se regulamentada, em norma geral, da seguinte forma:

* A do contribuinte, pelo art. 42 do Cédigo Tributario Nacional®®;
* Ado responsavel, pelos arts. 128 a 138 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Inexiste, assim, possibilidade aos Municipios e ao Distrito Federal de exerce-
rem sua competéncia legislativa suplementar de forma plena em relagao a sujei-
¢ao passiva do I'TBI, eis que encontram ébice em relacao aquilo que ja se encontra
regulamentado nos aludidos dispositivos legais.

Portanto, a auséncia de lei complementar da Unido regulamentando o I'TBI
em carater nacional ndo confere aos Municipios ou ao Distrito Federal a possibi-
lidade de dispor sobre sua sujei¢do passiva de forma plena, pois ha de ser obser-

% CONTI, José Mauricio. O Imposto sobre a Transmissdo de Bens Iméveis (I'TBI): principais ques-

toes. Revista Direito Tributdrio Atual v. 16, p. 101.
“Art. 42. Contribuinte do impdsto é qualquer das partes na operagao tributada, como dispuser a

b

lei
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vado o disposto no art. 42 do Cédigo Tributario Nacional, no que se refere a de-
finicdo do contribuinte; e as disposi¢oes dos arts. 128 a 138 do mesmo codex,
quanto a atribuicdo de responsabilidade tributaria.

6. Da (possivel) inconstitucionalidade do art. 8° da Lei Distrital n. 3.803/2006
e do Decreto Distrital n. 27.576/2006

Dispoe o art. 8°, de igual teor na Lei Distrital n. 3.830/2006 e no Decreto
Distrital n. 27.576/2006, o seguinte:

“Art. 8° Respondem solidariamente pelo pagamento do Imposto devido:

I - o transmitente, o cedente e o promitente vendedor;

II - os tabelides, escrivaes, notarios, oficiais de registros puablicos e demais
serventudrios de oficio, relativamente aos atos por eles ou perante eles prati-
cados, em razao de seu oficio, ou pelas omissoes por que forem responséveis.”

Trata-se de hipdtese de responsabilidade solidaria imputada a terceiro, pois
inclui na sujeigao passiva (art. 121 do CTN) do I'TBI sujeito que nao ¢ contribuin-
te do imposto — que no Distrito Federal, é o adquirente, o cessionario ou promi-
tente comprador, nos termos do art. 7° da Lei Distrital n. 3.830/2006.

Por envolver solidariedade tributaria, a analise da adequacao entre a legis-
lagao distrital e as normas gerais de responsabilidade, previstas no Cédigo Tribu-
tario Nacional, deve comegar pelo art. 124 daquele diploma:

“Art. 124. Sdo solidariamente obrigadas:

I — as pessoas que tenham interesse comum na situagao que constitua o fato
gerador da obrigacao principal;

II - as pessoas expressamente designadas por lei.

Pardgrafo anico. A solidariedade referida neste artigo nido comporta benefi-
cio de ordem.”

Compulsando o dispositivo evidenciado, nota-se que a solidariedade impu-
tada ao transmitente do imoével ndo € aquela prevista em seu inciso I, pois confor-
me definido pelo Superior Tribunal de Justi¢a, quando do julgamento do REsp
n. 1.806.321/GO¥, a relacao de sujeitos em posi¢des antagonicas em um contrato
nao pode ser vista como se de “interesse comum” fosse.

Para melhor elucidacdo do tema, o seguinte trecho do voto proferido pelo
Ministro Gurgel de Faria expde com clareza que o comprador e o vendedor nao

%7 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga — ST]. Recurso Especial n. 1.806.321/GO. Direito Tributa-
rio. Responsabilidade Solidaria. Interesse Comum. Inexisténcia. Rel. Min. Gurgel de Faria, Data
de Julgamento: 19.04.2021, Primeira Turma, Data de Publicagao: 05.05.2021. Disponivel em: ht-
tps://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?num_registro=201900743043. Acesso em: 15 jun.
2024.
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possuem interesse comum na compra e venda, mas, sim, interesses contrapostos
na execugao ou na efetivacao do contrato, consistente em necessidade opostas:

“[...] Colaciono, ainda, os seguintes ensinamentos doutrinarios:

Interesse comum s6 tém as pessoas que estdo no mesmo polo na situagio que
constitui o fato juridico tributdrio. Assim, por exemplo, os condéminos tém
‘interesse comum’ na propriedade; se esta dd azo ao surgimento da obrigagao
de recolher o IPTU, sdo solidariamente responséveis pelo pagamento do im-
posto todos os condominos. Note-se que o débito é um s6, mas todos os con-
dominos se revestem da condig¢do de sujeitos passivos solidarios.

Nao constituem ‘interesse comum’, por outro lado, as posi¢oes antagdnicas
em um contrato, mesmo quando em virtude deste surja um fato juridico tri-
butario. Assim, comprador e vendedor ndo tém ‘interesse comum’ na compra
e venda: se o vendedor é contribuinte do ICMS devido na saida da mercado-
ria objeto da compra e venda, o comprador nio serd soliddrio com tal obriga-
¢ao. (SCHOUERI, Luis Eduardo, in Direito Tributario, 6* ed., Sao Paulo,
Saraiva, 2016, p. 573).

Importante salientar que, para que ocorra a solidariedade natural prevista
pelo inciso I do art. 124 do CTN, o interesse dos sujeitos deve ser comum, ou
seja, no mesmo sentido. Assim, um casal, unido em comunhao de bens, tem
interesse comum na renda auferida por um deles (sao solidarios no recolhi-
mento do IR), dois amigos que adquiram em conjunto um imével tém interes-
se comum na aquisi¢do, sendo portanto solidarios no recolhimento do I'TBI.
Mas o alienante do imével nao tem interesse comum com o adquirente do
imével. Isto porque o interesse do alienante é na alienacdo e o do adquirente
é em sentido oposto, na aquisi¢ao do bem, ndo cabendo falar em solidarieda-
de natural para fins de recolhimento do imposto sobre transmissao. (BAR-
REIRINHAS, Robinson Sakiyama, in Manual de Direito Tributério, Editora
Método, Sao Paulo, 2006, p. 296. [...]”

Assim, a solidariedade tributaria disciplinada pelo art. 8° da Lei Distrital n.
3.830/2006 e do Decreto n. 27.576/2006 nao remete ao inciso I do art. 124 do
Codigo Tributario Nacional.

Por eliminagao, resta apenas a hipdtese do inciso II daquele dispositivo,
quando prescreve solidariedade as “pessoas expressamente previstas em lei”.

O texto do inciso II do art. 124 do Cédigo Tributario Nacional pode levar a
impressao, ao menos em tese, de que seria uma carta branca para o legislador
dispor acerca de qualquer hipétese de responsabilidade tributaria, ante a corri-
queira nogao no sentido de que “em direito tributdrio, quando nao ha expressa
mengao a lei complementar, a matéria pode ser regulamentada por lei ordinaria”.

Todavia, a solidariedade, na forma do mencionado inciso II do art. 124,
trata-se de verdadeira hipétese de responsabilidade tributaria, motivo pelo qual
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nao ha de ser interpretada fora do contexto material, historico e formal do pro-
prio Coédigo Tributario Nacional.

Vale lembrar que, quando da promulgacao do Codigo Tributario Nacional, a
figura da lei complementar encontrava-se em estdgio embrionario, e por isso, nao
ha qualquer mencao no cédigo acerca desse tipo normativo, apesar de, posterior-
mente, ter sido recepcionando com esse status legal pela Constitui¢do Federal.

O Cédigo Tributario Nacional, assim, foge a regra comum de que “quando
nao ha expressa mengao a lei complementar, a matéria pode ser regulamentada
por lei ordinaria”, pois quando da sua promulgagdo, sequer havia a necessidade
de edigao de lei complementar para regulamentar normas gerais em matéria
tributdria.

A responsabilidade tributdria solidaria deve ser analisada, especialmente,
em conjunto a regra matriz de responsabilizacao prevista em seu art. 128 que,
como ja apontado, define limites, requisitos e diretrizes para atribui¢ao de res-
ponsabilidade tributaria.

Isso quer dizer que para imputar solidariedade a terceiro, na hipétese do
inciso IT do art. 124 do Cédigo Tributdrio Nacional, deve ele poder ser enquadra-
do como responsavel tributario, em acordo com os preceitos insculpidos pelo art.
128, impedindo que a solidariedade alcance qualquer pessoa®.

Nao ha responsabilidade tributaria solidaria pura e simples (conforme aque-
la prevista no art. 266 do Cédigo Civil*?), mas tdo somente aos elegiveis e nas hi-
poteses previstas no Codigo Tributario Nacional.

A partir dai, a inconstitucionalidade formal do art. 8° de igual teor na Lei
Distrital n. 3.830/2006 e no Decreto Distrital n. 27.576/2006, se manifesta.

Aresponsabilidade solidaria de terceiros é tema que se encontra regulamen-
tado pelo Cédigo Tributario Nacional, e assim, para ser possivel ao normativo
imputar solidariedade a terceiro, deve haver nao s6 o respeito ao disposto no art.
128, mas também a regra matriz impressa nos arts. 134 e 135 (Segao III - Respon-
sabilidade de Terceiros).

Ou seja, os arts. 124, 11, e 128 do Codigo Tributdrio Nacional nao permitem
ao legislador ordindrio criar novos casos de responsabilidade solidaria a terceiros
além daqueles previstos e regulamentados pelo referido Diploma Legal, em seus
arts. 134 e 135.

E o que se extrai do ja mencionado Recurso Extraordinario n. 562.276/PR:

“Direito tributdrio. Responsabilidade tributdria. Normas gerais de direito tri-
butério. Art. 146, 111, da CF. Art. 135, III, do CTN. Sécios de sociedade limi-
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tada. Art. 13 da Lei 8.620/93. Inconstitucionalidades formal e material. Re-
percussao geral. Aplicagao da decisdo pelos demais tribunais. 1. Todas as es-
pécies tributdrias, entre as quais as contribui¢bes de seguridade social, estao
sujeitas as normas gerais de direito tributario. 2. O Cédigo Tributdrio Nacional
estabelece algumas regras matrizes de responsabilidade tributdria, como a do art.
135, 111, bem como dirvetrizes para que o legislador de cada ente politico estabelega
outras regras especificas de responsabilidade tributdria relativamente aos tributos da
sua competéncia, conforme sew art. 128. 3. O preceito do art. 124, II, no sentido
de que sao solidariamente obrigadas ‘as pessoas expressamente designadas
por lei’, ndo autoriza o legislador a criar novos casos de responsabilidade tributdria
sem a observincia dos requisitos exigidos pelo art. 128 do CTN, tampouco a descon-
siderar as regras matrizes de responsabilidade de terceiros estabelecidas em cardter
geral pelos arts. 134 ¢ 135 do mesmo diploma. A previsdo legal de solidariedade
entre devedores — de modo que o pagamento efetuado por um aproveite aos
demais, que a interrupgdo da prescri¢ao, em favor ou contra um dos obriga-
dos, também lhes tenha efeitos comuns e que a isengao ou remissao de crédi-
to exonere a todos os obrigados quando nio seja pessoal (art. 125 do CTN)
— pressupde que a prépria condigao de devedor tenha sido estabelecida vali-
damente. 4. A responsabilidade tributdria pressupde duas normas auténo-
mas: a regra matriz de incidéncia tributdria e a regra matriz de responsabili-
dade tributdria, cada uma com seu pressuposto de fato e seus sujeitos pro-
prios. A referéncia ao responsavel enquanto terceiro (dritter Persone, lerzo ou
tercero) evidencia que nao participa da relagio contributiva, mas de uma rela-
¢ao especifica de responsabilidade tributaria, inconfundivel com aquela. O
‘terceiro’ so pode ser chamado responsabilizado na hipdtese de descumprimento de
deveres proprios de colaboragao para com a Administra¢ao Tributdria, estabelecidos,
ainda que a contrario sensu, na regra matriz de responsabilidade tributdria, e des-
de que tenha contribuido para a situagao de inadimplemento pelo contribuinte. 5. O
art. 135, 111, do CTN responsabiliza apenas aqueles que estejam na diregio,
geréncia ou representagio da pessoa juridica e tdo somente quando prati-
quem atos com excesso de poder ou infracdo a lei, contrato social ou estatu-
tos. Desse modo, apenas o s6cio com poderes de gestdo ou representacio da
sociedade é que pode ser responsabilizado, o que resguarda a pessoalidade
entre o ilicito (mal gestdo ou representagio) e a consequéncia de ter de res-
ponder pelo tributo devido pela sociedade. 6. O art. 13 da Lei 8.620/93 ndo se
limitow a repetir ou detalhar a regra de vesponsabilidade constante do art. 135 do
CTN, tampouco cuidow de uma nova hipdtese especifica e distinta. Ao vincular a
simples condigdo de sécio a obrigagao de responder solidariamente pelos dé-
bitos da sociedade limitada perante a Seguridade Social, tratou a mesma si-
tuagdo genérica regulada pelo art. 135, III, do CTN, mas de modo diverso,
incorrendo em inconstitucionalidade por violacdo ao art. 146, III, da CF. 7. O
art. 13 da Lei 8.620/93 também se reveste de inconstitucionalidade material,
porquanto nao ¢ dado ao legislador estabelecer confusdo entre os patrimo-
nios das pessoas fisica e juridica, o que, além de impor desconsideracao ex lege
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e objetiva da personalidade juridica, descaracterizando as sociedades limita-
das, implica irrazoabilidade e inibe a iniciativa privada, afrontando os arts.
5°, XIII, e 170, paragrafo tnico, da Constituicao. 8. Reconhecida a inconsti-
tucionalidade do art. 13 da Lei 8.620/93 na parte em que determinou que os
s6cios das empresas por cotas de responsabilidade limitada responderiam
solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos junto a Seguridade So-
cial. 9. Recurso extraordindrio da Unido desprovido. 10. Aos recursos sobres-
tados, que aguardavam a analise da matéria por este STF, aplica-se o art.
543-B, § 3° do CPC.” (STF, RE n. 562.276 PR, Rel. Ellen Gracie, Data de Jul-
gamento: 03.11.2010, Tribunal Pleno, Data de Publicagao: 10.02.2011) (g.n.)

Dessa maneira, a inconstitucionalidade que macula o art. 8° da Lei Distrital
n. 3.830/2006, de igual teor e numeragao no Decreto n. 27.576/2006 se evidencia
da seguinte forma:

— O normativo distrital inova em relacio a quem pode ser responsavel soli-
dario, ao trazer terceiro nao previsto nos arts. 134 e 135 do Codigo Tri-
butario Nacional;

— O referido dispositivo inova quanto a quais sao as situacoes passiveis de
atribuigao de responsabilidade, pois estabelece solidariedade pura e sim-
ples, na qual basta o inadimplemento do contribuinte para a imputacio
de responsabilidade.

Levando-se em conta os requisitos para a institui¢ao de responsabilidade
tributaria, previstos no art. 128 do Cédigo Tributario Nacional, nada obstaria o
transmitente, cedente ou promitente vendedor de figurar como responsavel tributario
do ITBI, diante de sua vinculagao ao fato gerador do tributo (razao pela qual
poderia até mesmo ser eleito como contribuinte do imposto, caso fosse essa a von-
tade do legislador distrital).

Apesar de nao haver obice material a responsabiliza¢do do transmitente,
cedente ou promitente vendedor, no I'TBI, ha 6bice formal se essa nova forma de
responsabilidade solidaria de terceiro (no prevista nos arts. 134 e 135 do CTN)
nao for editada sob a roupagem de lei complementar da Uniao.

Desse modo, a inconstitucionalidade da legislagao distrital apresenta-se por
ter avangado em matéria de norma geral da Unido (arts. 24, I, §§ 1° a 4°, e 146,
111, da CF), ao inovar quanto as hipéteses de responsabilidade tributaria de ter-
ceiros, atribuindo o transmitente, cedente ou promitente vendedor como solida-
rio ao contribuinte do I'TBI.

7. Conclusao
O constituinte de 1988 estabeleceu, no art. 146, 111, da Constituicio Federal,
que as normas gerais em matéria de direito tributdrio devem ser editadas sob a
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roupagem de lei complementar da Unido, o que foi feito para trazer maior unifor-
midade, simetria e seguranca juridica ao Sistema Tributario Nacional, pela exi-
géncia de maior quérum para alteracgio legislativa em temas considerados expo-
nenciais.

Datado anterior a Constitui¢ao Federal de 1988, o Cédigo Tributario Nacio-
nal foi recepcionado com status de lei complementar nacional, em razio de sua
fungao de instituir normas gerais de direito tributario, o que s6 poderia ser vei-
culado por esse tipo normativo.

Ao regulamentar o tema da responsabilidade tributaria, o Cédigo Tributa-
rio Nacional definiu, em carater de norma geral, a regra matriz de responsabili-
zacao, as hipéteses em que pode haver responsabilidade e os sujeitos que podem
ser responsabilizados, constituindo as diretrizes que devem ser seguidas pelo le-
gislador ordinario.

Diante da regulamentac¢do do tema pelo Codigo Tributario Nacional, ao le-
gislador ordindrio resta reproduzir ou detalhar as normas de responsabilidade
tributaria, sob pena de, inovando quanto a matéria, invadir a competéncia da
Unido, de editar lei complementar nacional (art. 146, III, da CF).

Mediante o reconhecimento da condigdo de norma geral que os dispositivos
do Cédigo Tributario Nacional possuem, o Supremo Tribunal Federal definiu
como deve se dar a responsabilizagao tributaria, declarando inconstitucionais leis
ordindrias que dispuseram do tema de forma diversa aquela prevista na norma
geral — entendimento adotado pelos Tribunais de Justica, que, no bojo de suas
competéncias, declararam leis estaduais inconstitucionais, seguindo as diretrizes
definidas pelo Supremo Tribunal Federal.

O Imposto sobre Transmissao “inter vivos” de Bens Imoveis (ITBI), apesar
de ndo possuir lei complementar nacional que o regulamente, possui sua sujei¢ao
passiva (art. 121 do CTN) regulamentada, em carater de norma geral, pelos arts.
48 (contribuinte) e 128 a 138 (responsavel) do Codigo Tributdrio Nacional, o que
limita a competéncia suplementar do Distrito Federal para legislar sobre a res-
ponsabilidade pelo pagamento do tributo.

Conclui-se, assim, que no ambito do Distrito Federal, o legislador, ao editar
oart. 8°daLein. 3.830/2006, de igual teor e numeracdo no Decreto n. 27.576/2006,
inovou quanto a hipétese de responsabilizacdo (pois atribui responsabilidade so-
lidaria pura e simples, pelo mero inadimplemento do tributo) e em relacao ao
sujeito (ao transmitente, ao cedente e ao cessionario), indo além do que previsto
nos arts. 128 a 138 do Codigo Tributdrio Nacional, maculando a norma com a
pecha da inconstitucionalidade formal.
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