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Resumo

A LC n. 214/2025, ao instituir IBC e CBS prevé hipéteses de nao incidéncia
nos incisos 11T a VII do seu art. 6°. Estabelece, porém, que o conjunto dessas
operagoes sera fato gerador de IBS/CBS se, em sua esséncia, corresponderem
a operagdes onerosas com bem ou servigo. Esta incidéncia tem relagdo com
eventuais operagoes societarias realizadas no bojo de um planejamento tribu-
tario. Identificar as situagdes alcancadas pelo dispositivo é o desafio que o
presente estudo pretende enfrentar.

Palavras-chave: IBS/CBS, incidéncia, esséncia de operagdo onerosa, planeja-
mento tributario.

Abstract

By instituting the IBS and CBS, LC n. 214/2025 provides for non-incidence
scenarios in items III to VII of its Article 6. However, it establishes that the set
of these operations will constitute a taxable event for IBS/CBS if, in essence,
they correspond to onerous transactions involving goods or services. This
incidence relates to potential corporate operations carried out as part of tax
planning. Identifying the situations covered by this provision is the challenge
that the present study aims to address.

Keywords: IBS/CBS, incidence, essence of onerous operation, tax planning.

1. Introducao

A institui¢ao do Imposto sobre Bens e Servigos (IBS) e da Contribuigao sobre

Bens e Servigos (CBS) pela Lei Complementar n. 214/2025 trouxe iniimeras pre-
visbes que estdo recebendo da doutrina uma analise pormenorizada.

Dentre as previsoes de maior relevancia, ha, porém, uma regra que nio te-

nho visto ser dissecada com a mintcia que merece, em fungao dos impactos que
traz ndo s6 para a aplicacao de IBS/CBS como para outras areas do direito tribu-

Trata-se do § 1° do art. 6° da LC n. 214/2025, sobre o qual o presente texto

busca trazer algumas reflexdes.
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Esse dispositivo assim dispoe:
“§ 1° O IBS e a CBS incidem sobre o conjunto de atos ou negocios juridicos

envolvendo as hipéteses previstas nos incisos III a VII do caput deste artigo
que constituam, na esséncia, operagao onerosa com bem ou com servigo.”

Como se vé, o dispositivo veicula uma regra de incidéncia que busca captar
situagdes em que o contribuinte realiza um conjunto de operagdes que, indivi-
dualmente, nao estao sujeitas a incidéncia desses tributos, mas que, na sua essén-
cia, correspondem a uma operagao onerosa com bem ou servigo.

O desafio € identificar as situac¢oes alcancadas pelo dispositivo.

Para tanto, convém delinear o contexto dentro do qual o referido dispositivo
se encontra.

2. O desenho da incidéncia de IBS/CBS

A LC n. 214/2025 é minuciosa na defini¢ao das hipéteses de incidéncia de
IBS/CBS.

Comega por adotar uma incidéncia ampla, abrangente de todas as opera-
¢bes com bens e servigos realizadas no bojo da atividade econdmica (art. 4°)'. A
amplitude desta previsdo suscita questoes ligadas inclusive a sua compatibilidade
diante de outras competéncias tributdrias previstas na Constitui¢ao. Embora re-
levante, nao é o momento para amplas digressoes sobre este aspecto, pois trata-se
apenas de um pano de fundo da andlise feita a seguir.

Apés a previsao ampla do art. 4°, a LC n. 214/2025 estende a incidéncia (art.
5°) para outras situagdes que também comungam do perfil de serem operagdes
com bens e servicos. Dentre estas, ressalto a prevista no inciso III do art. 5°, que
estabelece:

“Art. 4° O IBS e a CBS incidem sobre operagoes onerosas com bens ou com servicos. § 1° As ope-
ragdes nao onerosas com bens ou com servigos serao tributadas nas hipdteses expressamente
previstas nesta Lei Complementar. § 2° Para fins do disposto neste artigo, considera-se operacao
onerosa com bens ou com servigos qualquer fornecimento com contraprestagio, incluindo o de-
corrente de: I — compra e venda, troca ou permuta, da¢gio em pagamento e demais espécies de
alienagao; I — locagao; III - licenciamento, concessdo, cessdao; IV — muatuo oneroso; V — doagao
com contrapresta¢do em beneficio do doador; VI — institui¢ao onerosa de direitos reais; VII — ar-
rendamento, inclusive mercantil; e VIII — presta¢io de servigos. § 3° Sao irrelevantes para a ca-
racterizagao das operagdes de que trata este artigo: I — o titulo juridico pelo qual o bem encontra-
se na posse do fornecedor; II — a espécie, tipo ou forma juridica, a validade juridica e os efeitos
dos atos ou negdcios juridicos; III — a obtencdo de lucro com a operagao; e IV — o cumprimento
de exigéncias legais, regulamentares ou administrativas. § 4° O IBS e a CBS incidem sobre qual-
quer operagao com bem ou com servico realizada pelo contribuinte, incluindo aquelas realizadas
com ativo nao circulante ou no exercicio de atividade econdmica nao habitual, observado o dis-
posto no § 4° do art. 57 desta Lei Complementar. § 5° A incidéncia do IBS e da CBS sobre as
operagoes de que trata o caput deste artigo nao altera a base de cdlculo do: I — Imposto sobre a
Transmissao Causa Mortis e Doag¢do de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD), de que trata o Fede-
ral; II — Imposto sobre a Transmissdo Inter Vivos de Bens Iméveis e Direitos a eles relativos
(ITBI), de que trata o Federal.”
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“Art. 5° O IBS e a CBS também incidem sobre as seguintes operagoes:

III — transmissdo, pelo contribuinte, para sécio ou acionista que nao seja con-
tribuinte no regime regular, por devolucao de capital, dividendos in natura
ou de outra forma, de bens cuja aquisi¢ao tenham permitido a apropriagio de
créditos pelo contribuinte, inclusive na produgio; ...”

A razdo de ser desta regra encontra-se no fato de a devolugao de capital e o
pagamento de dividendos in natura (e formas correlatas) poderem servir como
instrumento para encobrir uma efetiva transferéncia de bens aos sécios que faria
com que a transmitente aproveitasse os créditos pela aquisi¢io do bem, e o s6cio
usufruisse das utilidades que o bem enseja.

Portanto, trata-se de uma norma que busca neutralizar eventual utilizacao
distorcida dessas figuras juridicas.

Por outro lado, cabe sublinhar que o dispositivo retine uma série de requisi-
tos que precisam estar, todos, preenchidos para haver incidéncia. Assim, ocorren-
do qualquer uma das hipéteses abaixo, nao estara configurada esta hipétese de
incidéncia. Ou seja, ndo ha incidéncia:

a) Se nao houver transmissao;

b) Se esta nio for de bem;

¢) Se o bem ndo tiver permitido a apropriagao de crédito para o contribuin-
te transmitente;

d) Se a transmissdo ndo for para s6cio ou acionista;

e) Se o sécio ou acionista for contribuinte no regime regular de tributacao; e

f) Se a transmissao nao se der por devolugio de capital, dividendo in natura
ou outra forma contemplada pelo dispositivo.

Ressalte-se: faltando qualquer destes requisitos, nao haverd incidéncia de
IBS/CBS com fundamento no inciso III do art. 5° da LC n. 214/2025. Mas isto nao
significa que nao podera existir incidéncia por outro motivo e com fundamento
em outro dispositivo da LC n. 214/2025.

Note-se, também, que a Lei Complementar capta uma operagao realizada
no plano societario do relacionamento entre o contribuinte (pessoa juridica) e seu
s6cio ou acionista nao contribuinte no regime regular. Vale dizer, um evento so-
cietario interno nao vinculado ao mercado ou ao exercicio da atividade econ6mi-
ca, mas em que existe uma dualidade de sujeitos (o contribuinte e seu sécio ou
acionista com determinada caracteristica) e uma transferéncia de determinados
bens (que tenham permitido a apropriagdo de créditos).

Além disso, é de realgar que esta regra qualifica o resultado (transferéncia
de bens) seja qual for o meio utilizado para tanto (devolucio de capital, dividen-
dos in natura ou outra forma). Ou seja, devolugao de capital, dividendos in natura
sao considerados instrumentos pelos quais se atinge um resultado (transferéncia
de bens), o que implica em a relevancia desse meio ser secundaria, desde que se
configure o resultado. Por isso, a propria lei se preocupa em esclarecer que have-
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rd a incidéncia se houver a transferéncia, seja qual for a forma pela qual ela se
materialize.

Porém, estamos perante um preceito que contém uma enumeragao (devolu-
¢ao de capital e dividendos) que sao hipéteses em que se d4 a transferéncia direta
do contribuinte para o s6cio ou acionista, sem qualquer desdobramento em eta-
pas ou negocios.

Esta enumeragio é seguida de uma clausula geral, “ou outra forma”.

Neste tipo de formulacao legal (enumeracao + clausula geral), a interpreta-
¢ao aponta na dire¢ao de a clausula geral abarcar outras situagbes que comun-
guem de uma caracteristica comum as hipéteses enumeradas. Ora, a caracteristi-
ca comum a devolucdo e ao dividendo é serem realidades em que a transferéncia
se da diretamente sem nada intercalado.

Isto suscita uma davida quanto ao alcance do dispositivo em relacdo as hipé-
teses que possam configurar uma transferéncia de bens, mas em que esta se dé de
modo indireto, posto depender de uma etapa intermedidria.

Imagine-se o caso de uma pessoa juridica que emita debéntures com garan-
tia real consistente em veiculos de propriedade da emitente; estas debéntures sao
subscritas pelos sécios ou acionistas ndo contribuintes pelo regime regular de
IBS/CBS. No vencimento, ndo ha pagamento e os s6cios ou acionistas ao excuti-
rem a respectiva garantia, recebem os bens (veiculos).

Nesta hipotese haveria ou nao, incidéncia de IBS/CBS? Se a clausula geral
for interpretada como acima, entio a resposta seria “nao”, pois o evento da trans-
feréncia seria a excussao da garantia em razido de um percalgo na liquidagao do
titulo e ndo um ato de transferéncia direta do bem.

Caso se pretendesse dar uma interpretagao abrangente para a clausula ge-
ral, certamente seria levantada a objecao de que corresponderia a um caso de
tributagao por analogia, como tal vedada pelo art. 108, I, do CIN. A questdo é
controvertida. Mas ha uma outra solucdo, que pretendo expor mais abaixo.

Enquanto isso, e prosseguindo na analise do dispositivo, caberia aqui per-
guntar a que tipo de “forma” a lei estd se referindo no dispositivo. Parece claro
que pode ser uma forma juridica tipica (negdcio juridico), mas ndo é tio claro se
o preceito alcangaria também formas atipicas que tenham por efeito a transferén-
cia dos bens a favor do sécio ou acionista.

Nao se deve excluir, também, que a “forma” seja interpretada como a “ma-
neira” de agir das partes, o que abre espaco para eventos concretos terem o mes-
mo efeito, ainda que nao configurem atos ou negécios juridicos. Vale dizer, € ir-
relevante o que ocorreu (juridica ou faticamente); se houver o resultado (transfe-
réncia daquele determinado bem), havera a incidéncia.

Enfim, vérios aspectos podem se verificar no plano concreto que, ndo ha
davida, ensejardao muito debate.

Depois de definir as hipéteses de incidéncia, a LC n. 214/2025 exclui em seu
art. 6° um conjunto de hipéteses e é a partir dai que comega o maior desafio.
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3. O art. 6° da LC n. 214/2025

E importante desde logo deixar claro que esta nio incidéncia nao configura
isencao, beneficio ou qualquer outra forma de vantagem. Trata-se, apenas, da
delimitagdo do ambito material dentro do qual se situam IBS e CBS o que, alias,
é compativel com a fungao da lei complementar em matéria tributaria (CF/1988,
art. 146)°.

Por consequéncia, na sua interpretacdo nio tem cabimento a eventual invo-
cacdo do art. 111 do CTN.

Quanto aos desafios que o art. 6° apresenta, o primeiro consiste em seus
incisos 11T a VII estarem apoiados em remissoes a outros dispositivos da prépria
Lei Complementar. Ou seja, sao hipéteses em que se prevé a ndo incidéncia salvo
se ocorrer a hipétese a qual é feita a remissao.

Isto implica numa dupla necessidade de interpretacdo, pois para identificar
o enquadramento correto a ser adotado no plano concreto sera preciso transitar
pelas duas regras: a de cada inciso do art. 6° e a outra a qual eles remetem.

Dentre as hipéteses de nao incidéncia previstas no art. 6°, creio que sao as
previstas nos incisos III a VII aquelas que poderao ensejar grandes desafios, pos-
to que objeto do § 1° desse mesmo artigo.

Destes cinco incisos, trés (II1, IV e VI) contém ressalva em relacdo ao inciso
III do art. 5°, enquanto dois (V e VII) remetem a totalidade ou a parte do Capitu-
lo IT do Titulo V da Lei Complementar (servigos financeiros).

Portanto, a ndo incidéncia resultara afastada (haverd incidéncia) se estiver
configurada uma transferéncia de bens ao s6cio ou acionista com as caracteristi-
cas acima, ou caso se trate de uma operacao abrangida pelo regime especifico dos
servigos financeiros.

Em suma, o universo abrangido pelos incisos (nao incidéncia) é a resultante
da previsdo das nao incidéncias, depois de feitas as exclusées em que ha incidén-
cia (art. 5°, 11 e servigos financeiros).

A partir deste ponto, vamos assumir, para fins de analise, que nio se mate-
rializou qualquer das ressalvas. Neste caso, estariamos, em principio diante de
hipéteses de nao incidéncia. Porém, ai é que assume relevancia o § 1° do art. 6°.

4. Perfil dos incisos III a VII do art. 6° da LC n. 214/2025

Os incisos III a VII do art. 6° da Lei Complementar contemplam hipéteses
de nao incidéncia que dizem respeito a eventos ligados a vida societaria (III, IV e
VI) ou ligados a titulos e rendimentos financeiros (V e VII).

?  Nao examinarei no presente estudo eventuais impropriedades da L.C n.214/2025 ligadas a confli-
tos com outras competéncias tributarias.

“Art. 6° O IBS e a CBS nao incidem sobre: III — baixa, liquidagao e transmissdo, incluindo aliena-
¢ao, de participagdo societdria, ressalvado o disposto no inciso III do caput do art. 5° desta Lei
Complementar; IV — transmissao de bens em decorréncia de fusao, cisao e incorporacao e de in-
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Algumas destas hipdteses correspondem a figuras tipicas contempladas no
ordenamento positivo como, por exemplo, a transferéncia de bens em razio de
incorporacao, fusao ou cisao.

Cada um dos incisos comporta uma analise abrangente que extrapola o ob-
jeto do presente estudo. Para exemplificar a amplitude desse dispositivo, basta
perguntar se o inciso IV, ao se referir a “incorporagao”, estaria contemplando
somente a incorporagao de empresa ou também a incorporacao de agoes. Isto ja
enseja um relevante debate; e apenas considerando uma palavra.

Importante notar que, no caput do art. 6° as figuras previstas nos referidos
INCisos sao vistas em si mesmas; como estruturas formais conhecidas no ordena-
mento. Ou seja, refere-se a existéncia da alienacao de participagao, a transferén-
cia de bens por forca de cisao etc., o que indica que abrange as situagoes em que
haja a producio dos efeitos tipicos dessas figuras. Nao ha, no caput preocupagao
com outras dimensoes que nao a ontologica da existéncia dessas hipoteses tal
qual tipicamente conhecidas.

Os atos ou negécios juridicos que lhes dao vida sao vistos, assim, de uma
perspectiva formal considerando a produgao corriqueira dos efeitos que lhe sao
préprios.

Entender este desenho é que vai explicar o porqué do § 1° do art. 6° da LC
n. 214/2025.

5.0 § 1° do art. 6° da LC n. 214/2025
Convém relembrar o dispositivo, assim redigido:

“§ 1° O IBS e a CBS incidem sobre o conjunto de atos ou negocios juridicos
envolvendo as hipéteses previstas nos incisos III a VII do caput deste artigo
que constituam, na esséncia, operagao onerosa com bem ou com servigo.”

Como se vé, o dispositivo visa neutralizar eventuais tentativas de utilizagao
das estruturas formais indicadas nos incisos do caput para viabilizar uma operagao
onerosa com bem ou servigo que seja tributada. Ou seja, contempla a hipétese em
que se procura obter a prote¢ido de uma nao incidéncia invocando, para tanto, o
tipo de instrumento adotado, quando, na realidade, a operagio ¢ tributada.

tegralizacdo e devolugao de capital, ressalvado o disposto no inciso III do caput do art. 5° desta
Lei Complementar; V — rendimentos financeiros, exceto quando incluidos na base de cdlculo no
regime especifico de servigos financeiros de que trata o Capitulo II do Titulo V deste Livro e da
regra de apuracao da base de célculo prevista no inciso II do § 1° do art. 12 desta Lei Comple-
mentar; VI — recebimento de dividendos e de juros sobre capital préprio, de juros ou remunera-
¢ao ao capital pagos pelas cooperativas e os resultados de avaliagao de participagdes societarias,
ressalvado o disposto no inciso IIT do caput do art. 5° desta Lei Complementar; VII — demais
operagoes com titulos ou valores mobilidrios, com exce¢io do disposto para essas operagdes no
regime especifico de servigos financeiros de que trata a Se¢éao III do Capitulo IT do Titulo V des-
te Livro, nos termos previstos nesse regime e das demais situagoes previstas expressamente nesta
Lei Complementar;”
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Em outros termos, as hipéteses dos referidos incisos do art. 6° configurarao,
em principio, ndo incidéncias, mas gerarao uma incidéncia se enquadradas nos
regimes aos quais tais incisos remetem. Porém, além disto, havera também inci-
déncia de IBS/CBS se estiver configurada uma operacdo onerosa com bem ou
Servigo.

Uma questao que desde logo se apresenta é se a determinacao do § 1° do art.
6° se aplicaria ainda que a hipétese concreta resultasse enquadrada nas previsoes
de incidéncia estabelecidas nas ressalvas dos incisos (art. 5°, III, ou servigos finan-
ceiros).

Penso que nao ha fundamento para uma superposicao de incidéncias (as das
ressalvas e mais a do § 1° do art. 6°). Isto porque o objeto ao qual se refere o § 1°
do art. 6° ja é o conjunto de nao incidéncias depurado do que estiver alcancado
pelas ressalvas. Assim, as situacoes que levarem a uma incidéncia por forca das
ressalvas, nem mesmo chegarao a ser objeto do § 1° do art. 6°. Estarao previamen-
te excluidas do seu objeto.

Este § 1°, porém, nao indica especificamente quais seriam os desenhos cons-
truidos pelo contribuinte para tentar evitar a incidéncia que seriam alcangados
pela previsao.

Ao contrario, a regra corresponde a uma clara previsao de incidéncia dire-
tamente sobre o conjunto — seja qual for, dentre os previstos nos mencionados
incisos do caput — se este conjunto, assim considerado, constituir, na esséncia, uma
operagao onerosa com bem ou com servigo.

O conjunto podera ser formado apenas por uma das figuras contempladas,
mas estara igualmente configurado se o caso concreto reunir mais de uma das
figuras dos incisos, por exemplo, uma incorporagdo ou alienag¢io de participacao
societdria aliada a emissao de determinados titulos.

6. Constitucionalidade do dispositivo

Estou convicto quanto a constitucionalidade do dispositivo.

Primeiro porque o art. 156-A, § 1°, 1, da CF/1988 contempla uma competén-
cia ampla para tributar “operagdes com bens materiais ou imateriais, inclusive
direitos ou com servigos” e estas “operagoes” podem ser vistas, dentre outras pers-
pectivas, como (a) negdcios juridicos tipicos; mas isto ndo exclui a sua identifica-
¢ao na hipétese de (b) negdcios juridicos atipicos; (c) negdcios juridicos tipicos que
possuam, no caso concreto, a esséncia de outros negécios tipicos ou mesmo (d)
negocios juridicos tipicos cuja utilizagao concreta seja atipica.

Segundo, por que este dispositivo difere, por exemplo, do paragrafo tnico
do art. 116 do CTN, pois nao se trata de “desconsiderar” os atos ou negdocios ce-
lebrados, mas de qualificar diretamente o respectivo conjunto como hipétese de
incidéncia de IBS/CBS, desde que atendido o requisito ali indicado (constituam,
na esséncia, operagao onerosa com bem ou servigo).

GRECO, Marco Aurélio. IBS/CBS - Tributar em Razao da Esséncia da Operacdo Onerosa: Desafios a enfrentar.
Revista Direito Tributdrio Atual v. 61. ano 43. p. 281-294. Sdo Paulo: IBDT, 3° quadrimestre 2025.



288 REVISTA DIREITO TRIBUTARIO ATUAL v. 61

Nem se diga, também, que a referéncia a “esséncia” e a busca do que ¢ qua-
lificado como “essencial” implicaria numa clausula aberta cuja precisao seria de
dificil ou impossivel obtengao. Nao é novidade no ordenamento positivo a refe-
réncia a esséncia ou a algo essencial, basta lembrar que o termo € de uso corrente
no ambito do Direito a ponto de a Constituicio de 1988 o utilizar mais de dez
vezes, ora se referindo a finalidades (art. 150, §§ 2° e 4°), ora a atividades (arts. 9°,
§ 1°; art. 30, V; 37, XXII; 127; 134), ora a bens (art. 153, § 3°, I; art. 156, § 2° e 241)
e ora a processos (art. 225, § 1°, I.

Por outro lado, o Cédigo Civil também se utiliza mais de dez vezes desse
mesmo termo, sendo que varias s3o da maior importancia relativamente ao tema
aqui em exame, por se referirem aos contratos ou a manifestagiao de vontade.

De imediato, cabe lembrar o caput do artigo 429 do Cédigo Civil* que, ao
tratar da oferta publica, estabelece que ela equivale a proposta “quando encerra
0s requisitos essenciais ao contrato”. Com isto, o dispositivo esta a indicar que,
num determinado texto (no caso, a oferta publica), é possivel identificar os requi-
sitos essenciais de determinado contrato.

Outro dispositivo relevante é o art. 462, que prevé dever o contrato prelimi-
nar conter, salvo a forma, todos os requisitos essenciais do contrato a ser celebrado.

Também cabe lembrar o inciso I do art. 139 que, ao tratar de hipétese de
erro substancial, refere-se a “qualidade essencial do negdcio™.

Portanto, ndo € de estranhar que um conjunto de atos ou negé6cios possam
apresentar a esséncia de determinada operacao.

A questdo que se apresenta como fundamental é a de saber quais seriam
estas qualidades essenciais da operagdo onerosa de que o conjunto de atos ou
negocios deveria se revestir para deflagrar a incidéncia do dispositivo.

Neste passo, para responder a esta indagacdo, o caminho a seguir, a meu
ver, é aquele proposto por Umberto Eco no estudo Kant ¢ lornitorrinco®, quando
expoe que, ao ser utilizada determinada palavra na linguagem e, a falta de uma
explicitagdo direta, sendo necessario identificar seu sentido e alcance (interpreta-
-la), cumpre partir de uma visao abrangente da realidade e determinar quais
qualidades daquele termo poderiam ser eliminadas sem que resultasse compro-
metido seu sentido basico numa relacdo comunicativa normal. O significado do
termo seria formado pelo conjunto de caracteristicas que nao pudessem ser elimi-
nadas sem alteracao profunda do objeto a que ele se reporta. Da relagio entre
propriedades elimindveis e ndo eliminéveis é que resulta o verdadeiro sentido de
uma palavra ou termo.

Isto procurarei enfrentar mais adiante.

Em suma, repito: nao vejo inconstitucionalidade no dispositivo.

“Art. 429. A oferta ao publico equivale a proposta quando encerra os requisitos essenciais ao con-
trato, salvo se o contrario resultar das circunstancias ou dos usos.”
> Milano: Studi Bompiani, 1997, p. 193 e segs.
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7. “Esséncia” da operaciao onerosa

Nucleo da hipétese de incidéncia do § 1° do art. 6° da LC n. 214/2025 con-
siste no fato de o conjunto de atos ou negécios contemplados nos mencionados
incisos do caput corresponder a uma operagao onerosa com bem ou servigo.

O dispositivo nao contém outras explicitagoes, porém, o exame sistematico
de outros dos seus dispositivos permite delinear a parcela da realidade alcangada
pelo preceito.

Assim, o art. 4°, depois de prever em seu caput a incidéncia ampla sobre
operagdes onerosas com bens ou servicos, estabelece em seu § 2° que “considera-
se operacao onerosa com bens ou com servigos qualquer fornecimento com con-
traprestacao”.

Note-se que o foco da previsao do § 2° do art. 4° é o fornecimento com con-
traprestacao e nao o negdcio juridico celebrado, pois explicita que na norma de
incidéncia inclui-se “o (fornecimento) decorrente de” uma série de contratos co-
nhecidos®.

Isto deixa claro que IBS/CBS nao incidem sobre os negécios juridicos em si,
enumerados nos incisos do § 2° do art. 4°, mas sobre o fornecimento que deles
decorra, seja qual for o negécio celebrado ou o ato juridico ou material realizado.

Repita-se: a previsio contempla “qualquer fornecimento com contrapresta-
¢ao”, o que configura uma previsdo abrangente que nao se restringe as hipéteses
exemplificativamente enumeradas nas alineas contidas nesse § 2°, pois estas cor-
respondem a meros meios para a produgao de um resultado (= o fornecimento),
este sim tributado.

Por sua vez, o art. 3°, I1I, da LC n. 214/2025 define “fornecimento como: “a)
entrega ou disponibilizacio de bem material; b) institui¢do, transferéncia, cessao,
concessao, licenciamento ou disponibiliza¢ao de bem imaterial, inclusive direito;
¢) prestagao ou disponibiliza¢ao de servigo”.

Note-se, por exemplo, que fornecimento de bem material corresponde a sua
“entrega ou disponibilizacao”, que sio meios materiais que podem se apresentar,
ou nao, como de execugio de um negdécio juridico. Se a um destes atos materiais
corresponder uma contraprestagio, havera incidéncia dos tributos.

Isto leva a conclusdo de que os contratos enumerados nos incisos do § 2° do
art. 4° sao propriedades eliminaveis e, portanto, havera incidéncia ainda que nao
esteja configurado qualquer deles.

Transcrevo o § 2° do art. 4° em sua inteireza: “§ 2° Para fins do disposto neste artigo, considera-se
operagao onerosa com bens ou com servigos qualquer fornecimento com contraprestagao, in-
cluindo o decorrente de: I — compra e venda, troca ou permuta, dagao em pagamento e demais
espécies de alienagao; II — locagao; III - licenciamento, concessdo, cessao; IV — matuo oneroso; V
— doagao com contraprestagao em beneficio do doador; VI — institui¢ao onerosa de direitos reais;
VII - arrendamento, inclusive mercantil; e VIII - prestacdo de servigos.” O art. 4° desdobra-se em
varios outros paragrafos que ndo serdo objeto do presente estudo.
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Previsao igualmente abrangente é a subsequente, que consiste na “disponi-
biliza¢gao” do bem material. Note-se que “disponibilizacao” estd referida também
a bens imateriais, direitos e servicos (alineas b e ¢).

Colocar a “disponibilizacido”, ao lado da entrega, instituigao, transferéncia,
cessao, concessdo, licenciamento ou prestagao, explicita um eixo teérico quanto a
maneira de enxergar a realidade e de capta-la para fins de tributagao.

Trata-se de alcangar ndo apenas as hipéteses que envolvem um “ter” (p. ex.,
“ter” a posse ou a propriedade) ou mesmo um “ser” (p. ex., “ser” concessiondrio
ou licenciado). A lei complementar alcanga as hipéteses em que o ntcleo é um
“fruir”, que corresponde exatamente ao que emana da disponibilidade de um
bem ou de um servico.

Estamos perante, ndo apenas, de incidéncias que levam em conta as catego-
rias juridicas (contratos tipicos etc.), mas também de hipéteses que correspondam
a fruicao de utilidades correlatas a bens materiais, imateriais, direitos e servigos.
Ou seja, em que, além da estatica, toma-se em conta a dindmica dos fatos e das
relacoes realizadas entre pessoas. Isto me lembra Emmanuel Lévinas quando en-
sina que devemos focar nio apenas na ontologia da vida (no que é), mas, princi-
palmente, na fenomenologia do viver (no que ocorre na realidade) sempre tendo
em conta uma moral apoiada na alteridade’. Nao estamos mais num mundo esta-
tutdrio, vivemos num mundo predominantemente de frui¢ao. Ganha relevancia
nao apenas o que se “é”, por uma investidura, mas principalmente o que se “faz”
pela realizagao de condutas.

Sublinhe-se, também, que a “disponibilizagdo” prevista no dispositivo nao
coincide com a “faculdade de dispor da coisa” a que se refere o art. 1.228 do Co-
digo Civil ao tratar da propriedade em geral. Disponibilizacao é permitir que
outrem passe a fruir de utilidades que emanam do bem, direito ou servigo e nao
necessariamente a faculdade de quem tem o poder de transferir o bem ou direito
a terceiros.

Caberia também perguntar se, para haver disponibilizagdo, ha necessidade
de uma fruicao concreta (em ato) ou se basta a possibilidade de frui¢ao (em po-
téncia). Parece-me claro que a simples possibilidade de vir a usufruir de um bem
ou servico ja ¢ uma utilidade e, portanto, se esta possibilidade foi obtida median-
te uma contraprestacao, entdo teremos a disponibilizag¢ao prevista no dispositivo.

Quanto a “contraprestacdo” é importante mencionar que ela pode ser de
varios tipos; pode ser em dinheiro, em bens, em ag¢oes, em trabalho, em titulos
etc. Qualquer modalidade que comporte determinacao de um valor em si ou que
seu valor decorra da correlagao com o valor do bem ou direito disponibilizado,
entregue, concedido, licenciado etc. ou do servigo prestado ou disponibilizado.

”  Entre nds — ensaios sobre a alteridade. Petrépolis: Vozes, 1997.
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Derradeira questdo consiste em saber se a disponibilizagao que enseja tribu-
tagao precisa ser direta (do bem, direito ou servigo) ou se pode ser indireta, me-
diante o acesso a um instrumento que em si nao atinge o bem, mas que permite
a fruicdo da respectiva utilidade.

Note-se que, a LC n. 214/2025 coloca como alternativas a entrega e a dispo-
nibilizacao a significar que esta pode existir sem que haja entrega do bem ou di-
reito, ou sem que haja até mesmo prestacao do servico em sentido tradicional.

Em relagido a bens materiais, pode-se imaginar a hipétese em que ao invés
de entregar determinado conjunto de bens (imdveis ou moveis) a titulo de pro-
priedade ou posse, haja a transferéncia de agdes ou quotas representativas do
capital social de empresa que os tenha como tnico ou principal ativo, em fungao
do qual se definiu a respectiva contraprestagio.

Neste caso, embora nao haja entrega do bem material, havera sua disponibi-
lizagao, pois o novo titular da participagdo societaria podera fruir, ainda que in-
diretamente, das utilidades inerentes ao bem.

Este tipo de abordagem esta na base, por exemplo, do acérdao do Superior
Tribunal de Justi¢a n. 2.139.412, de fevereiro de 20255 em que, ao decidir sobre
a base de calculo do imposto causa mortis na hipétese de quotas de determinada
sociedade, afastou o valor patrimonial das quotas para admitir o arbitramento do
imposto em fungao do valor real dos iméveis que compdem o patrimédnio da so-
ciedade. Ou seja, embora o herdeiro tenha recebido quotas da sociedade e nao os
iméveis em si, o relevante para fins de tributagao € o valor real dos iméveis deti-
dos pela sociedade e nao o valor patrimonial das quotas. Adotou-se uma base de
calculo indireta, relativamente a transmissao da propriedade ao herdeiro.

A mesma légica se aplica a disponibilizagao indireta de bem, direito ou ser-
vigo a qual me referi acima.

Em suma, desta perspectiva — que é a perspectiva do resultado consistente
na disponibilizacdo direta ou indireta da frui¢ao da utilidade relativa ao bem ou
servigo — é que deve ser vista a regra do § 1° do art. 6° da LC n.214/2025.

Esta interpretagdo do dispositivo resolve os dois exemplos mencionados aci-
ma. No caso das debéntures com garantia real, ao invés de uma interpretagao
ampla do inciso III do art. 5°, cabe a aplicacdo do § 1° do art. 6°.

Da mesma forma, esse dispositivo é também aplicavel a hipdtese de transfe-
réncia onerosa de participag¢do societdria de pessoa juridica cujo Gnico ou princi-
pal ativo é um bem material ou um conjunto deles e cuja contraprestagio tenha
sido mensurada em funcgao de tais bens.

Em ambos os casos houve, na esséncia, uma operagao onerosa com bem.

% Rel. Min. Francisco Falcao, Dje 21.02.2025.
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8.0 § 1° do art. 6°da LC n. 214/2025 nao tem por pressuposto necessario uma
patologia do negécio juridico

Tendéncia que poderia existir ao pretender interpretar esse preceito seria o
de aproxima-lo as técnicas de neutralizagao de patologias que os negdcios juridi-
cos podem apresentar.

De fato, quando um negdécio se apresenta como simulado, em fraude a lei,
tipificador de abuso de direito ou de abuso da liberdade de contratar o ordena-
mento positivo consagra mecanismos de reacao a tais patologias; ou buscando o
negdécio real, ou afastando a tentativa de contornar uma norma imperativa ou
neutralizando o abuso cometido.

Diante desta realidade, alguém poderia ver no preceito mais um mecanismo
de rea¢do a uma patologia.

Penso que ndo se trata de hipdtese de reagao a eventual patologia dos atos
ou negocios juridicos celebrados. O dispositivo ndo supde a existéncia no caso
concreto de simulagao, fraude a lei ou abuso de qualquer espécie.

Em caso de patologia, a exigéncia supoe duas etapas, no sentido de que o
Fisco primeiro deve provar a existéncia da patologia para depois enquadrar a si-
tuagao concreta na norma de incidéncia adequada®.

Aqui, ao revés, nao existem duas etapas: constatado que o ato ou conjunto de
atos ou negocios possuam as caracteristicas essenciais de uma operagao onerosa
com bem ou servico, entdo direta e imediatamente — sem intermedia¢do da etapa
de demonstracio da patologia — ja estarad configurada a hipdtese de incidéncia de
IBS/CBS.

Trata-se de uma regra que qualifica diretamente o conjunto que correspon-
da em esséncia a uma operagio onerosa com bem ou servigo como hipdtese de
incidéncia dos tributos.

Assim, ndo vejo no caso o duplo 6nus da prova a cargo do Fisco que se apre-
senta no caso de patologias (dnus de provar a patologia + 6nus de provar a ocor-
réncia do fato gerador). Aqui hd um tnico 6nus da prova a cargo do Fisco: 6nus
de provar que o conjunto de operagdes corresponde a esséncia de uma operagao
onerosa com bem ou servigo.

Note-se, também, que, na aplicacao do dispositivo, nao se estid desfazendo
ou anulando o negdcio (ou conjunto de negdcios) realizado. Este permanece ple-
namente eficaz em relagio as partes que dele participaram. Trata-se, no caso, de
bloqueio parcial da eficicia do negécio (ou negécios) (bloqueio relativamente ao
Fisco), pois foi constatada a ocorréncia de determinada materialidade que se en-
quadra na incidéncia de IBS/CBS. Portanto, o efeito tributario que emana dos
negocios ndo € a tipica que lhes cabe (eventual nao incidéncia), mas a incidéncia
de IBS/CBS.

¢ Sobre o duplo 6nus da prova a cargo do Fisco, veja-se o capitulo “A prova no planejamento tribu-

tario”, no meu Planejamento tributdrio, 4. ed. Sao Paulo: Quartier Latin, 2019, p. 529 e segs.
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9. Se nao depende de patologia, o que ele alcanca?

Ainda é cedo para listar todas as situagdoes que ensejardo a incidéncia do
dispositivo.

Mas, desde ja, é possivel identificar pelo menos uma.

Trata-se da hipétese de realizagdo de um negécio indireto.

Negdcio indireto ¢, por defini¢do, o uso de um negécio juridico tipico para
obter um efeito que extrapola os efeitos tipicos desse negdcio'’.

Com relagdo a definicao de negécio indireto, Moreira Alves esclarece que
ele:

“... s6 surge quando as partes recorrem a um negocio juridico tipico, sujeitan-
do-se a sua disciplina formal e substancial, para alcancar um fim prético ulterior
que nao é normalmente atingido por meio desse negdcio.”"

Aspecto relevante é a mencao ao atingimento de “um fim pratico ulterior”,
vale dizer, ter em conta os efeitos praticos obtidos com o negécio indireto, pois
esta caracteristica é que — no caso do § 1° do art. 6° aqui examinado — servira de
parametro de aproximagao de uma situagao a outra.

Note-se que, em principio, ndo ha simulacao no uso do negécio indireto'.
Eventualmente, ele pode apresentar uma patologia, mas nao € esta hipétese que
nos interessa no momento.

No momento, e para fins de aplicacao do § 1° do art. 6° da LC n. 214/2025,
importante é acentuar que o uso de um negdcio indireto, ainda que nao envolva
qualquer patologia, pode deflagrar a incidéncia de IBS/CBS se, em esséncia, cor-
responder a uma operagao onerosa com bem ou servigo.

O critério fundamental a ser utilizado para determinar se é ou ndo o caso do
dispositivo consiste no exame do resultado ulterior obtido com o negécio indire-
to, tendo em vista, principalmente, os efeitos praticos gerados pela operagao que,
se forem essencialmente os mesmos de uma operagdo onerosa com o bem ou
servigo, implicard a incidéncia.

Sublinhe-se que o foco nao sao os efeitos juridicos que emanam dos negdcios
celebrados — pois estes decorrem dos atos e negécios juridicos tal como desenha-
dos pelo ordenamento. Busca-se enxergar os efeitos praticos originados daqueles
negocios e o ulterior fim pratico visado. Vale dizer, as situagdes concretas em que
as partes e respectivos patrimonios sao colocados, independentemente do efeito
juridico tipico de cada negdcio.

10" Veja-se a respeito o cldssico A retrovenda, de José Carlos Moreira Alves, 2. ed. Sao Paulo: RT, 1987;

veja-se sobre os aspectos tributdrios do negécio indireto o meu Planejamento tributdrio 4. ed. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2019, p. 295.

" A retrovenda, 2. ed. Sao Paulo: RT, 1987, p. 17.

2 “Mas — note-se —, sendo esquema negocial realmente querido, e, portanto, sério e real, nao se
trata de simulagéo, ...” (4 retrovenda, 2. ed. Sao Paulo: RT, 1987, p. 17.
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No momento presente, cumpre reconhecer a importincia de nao apenas
considerar a validade juridica dos atos ou negécios celebrados, mas principal-
mente sua eficacia seja no plano fatico, seja relativamente ao Fisco. Eficacia que
se manifesta na conformagio fatica em termos de fruigao de utilidades, que a
realiza¢do dos negécios enseja. Tratar-se de negécio valido e sem patologia é co-
gitagdo que antecede o exame da incidéncia do dispositivo comentado. Com efei-
to, se houver um ato ilicito ou uma patologia do negécio juridico, nem sera o caso
de invocar o dispositivo, pois o caso concreto serd resolvido com os mecanismos
tradicionais que se deflagram nessas hipéteses.

Observe-se, também, que, nos referidos incisos do art. 6°, hd mengao a hipé-
teses que geralmente surgem numa reorganizagao societdria ou em situacoes de
“planejamento tributdrio” em que as partes tém preocupagdes com o imposto
sobre a renda e a contribuicao social sobre o lucro liquido, mas que, agora, preci-
sam, também, ter uma atencdo especial com o eventual enquadramento da ope-
racao de incorporacao, fusdo ou cisao, na hipétese de incidéncia de IBS/CBS aqui
examinada.

10. Conclusao

O § 1° do art. 6° da LC n. 214/2025 prevé a incidéncia de IBS/CBS nas hip6-
teses de realizagao de operagdes que — em principio — se enquadrariam como de
nao incidéncia e o faz para alcancar as situagdes em que o conjunto de tais opera-
¢oes corresponder a uma operagao onerosa com bem ou servigo.

Trata-se de previsao inovadora em se tratando de legislacao tributaria que
consagra como critério de incidéncia a verificagdo da esséncia do conjunto de
operacoes realizado pelo contribuinte, entendida esta como a eficacia pratica dos
negocios em relacdo as utilidades que emanam de uma operagao onerosa com
bem ou servigo.

Esta formulacao suscita um desafio aos intérpretes e aplicadores, pois adota
uma disciplina formulada a partir de uma perspectiva que pode ser vista como
inusual, mas que corresponde a mais adequada diante das caracteristicas dinami-
cas, fluidas e funcionais que o mundo moderno apresenta.
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