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Resumo

O presente estudo examina a validade do art. 9° da Medida Proviséria n.
806/2017, que criou um fato gerador ficto para cobrar o IRRF sobre os
rendimentos acumulados na carteira dos fundos de investimento em par-
ticipagoes. O artigo pretende demonstrar que o dispositivo legal em ques-
tao violou, a um sé tempo, os principios da anterioridade, da irretroativi-
dade e da capacidade contributiva, bem como o art. 43 do CTN, que exige
disponibilidade juridica ou econdmica sobre a renda ou os proventos de
qualquer natureza.

Palavras-chave: tundos de investimento, fato gerador ficto, anterioridade,
irretroatividade, capacidade contributiva, disponibilidade econdémica ou
juridica.

Abstract

The present paper examines the validity of Article 9 of Provisional
Measure No. 806/2017, which created a fictitious taxable event to collect
the IRRF on the accumulated income in the portfolio of participation
investment funds. The paper intends to demonstrate that the legal
provision in question has violated at one and the same time the principles
of grandfathering, non-retroactivity and ability-to-pay, as well as Article
43 of the CTN, which requires legal or economic availability over the
income or gains of any nature.

Keywords: investment funds, fictitious taxable event, grandfathering,
non-retroactivity, taxable capacity, economic or legal availability.

1. Introducao
Como se sabe, a recém-editada Medida Proviséria n. 806/2017 introduziu
alteracoes sensiveis na sistematica de tributagao dos fundos de investimento em
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participagoes (FIP), que podem provocar inquietantes debates a respeito da cons-
titucionalidade e da legalidade de determinadas disposigoes.

De acordo com a Medida Provisoria n. 806/2017, o tratamento tributédrio
aplicavel ao FIP dependera de sua qualificagido, ou nao, como uma entidade de
investimento, segundo as regras estabelecidas pela Comissao de Valores Mobilia-
rios (“CVM”).

De um lado, o FIP classificado como entidade de investimento segundo os cri-
térios da Instrugdo CVM n. 579/2016 serd tributado pelo Imposto de Renda Reti-
do na Fonte (IRRF) a aliquota de 15% nos casos de amortizagao, resgate, aliena-
¢ao ou liquidagao, com base na diferenca entre o valor obtido pelo cotista e o
custo de aquisi¢ao'. Porém, no caso de alienacdo de qualquer investimento pelo
FIP, os recursos obtidos serao considerados como distribuidos aos cotistas, inde-
pendentemente do reinvestimento de tais valores na prépria carteira, a partir do
momento em que, cumulativamente, o valor distribuido (ou considerado como
tal) superar o capital total integralizado?®.

De outro lado, o FIP que nao for qualificado como entidade de investimento
estara sujeito a incidéncia do IRRF sobre os rendimentos e ganhos acumulados
em sua carteira no dia 2 de janeiro de 2018, independentemente de ato de dispo-
nibilizacdo aos cotistas, conforme prevé o art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017.

Ocorre que a exigéncia de IRRF sobre os rendimentos acumulados na car-
teira do FIP, tal como prevista no art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017, susci-
ta uma série de questionamentos juridico-tributarios, seja em virtude da falta de
liquidez no fundo de investimento para o recolhimento do IRRF pelo administra-
dor, seja em razao das inimeras ilegalidades e inconstitucionalidades que afetam
essa pretendida tributagao ficta.

Neste contexto, o presente estudo pretende examinar justamente a validade
do evento ficto de resgate de cotas criado pelo art. 9° da Medida Proviséria n.
806/2017, com o objetivo de demonstrar, ao final, que esse dispositivo legal vio-
lou, a um s6 tempo, os principios da anterioridade, da irretroatividade e da capa-
cidade contributiva, bem como o art. 43 do CTN, que exige a aquisi¢ao de dispo-
nibilidade juridica ou econémica sobre a renda ou os proventos de qualquer na-
tureza para fins de incidéncia do imposto de renda®.

2. A classificacao do FIP como entidade de investimento ou nao

Antes de adentrar na andlise juridica do tema, é oportuno pontuar, breve-
mente, os critérios adotados pela Instru¢io CVM n. 579/2016 para a qualificacao,
ou nao, de determinado FIP como entidade de investimenio.

Art. 2° da Lei n. 11.312/2006.

Art. 7° da Medida Proviséria n. 806/2017.

Embora a Medida Proviséria n. 806/2017 ndo tenha sido convertida em lei dentro do prazo cons-
titucional de 60 dias, prorrogéavel uma vez por igual periodo (o prazo expirou em 8 de abril de
2018, apds a submissao do artigo para publicac¢do), a discussio exposta permanece valida para as
agoes judiciais em curso, tendo em vista que os §§ 3° e 11 do art. 62 da Constitui¢ao Federal pre-
veem que a medida proviséria nao convertida em lei é extirpada do ordenamento juridico, mas
seus efeitos permanecem em relagdo aos atos praticados durante o periodo de sua vigéncia, caso
o Congresso Nacional nio edite um Decreto Legislativo para disciplinar as relagoes juridicas
decorrentes da medida provisdria ndo aprovada.
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O art. 4° da Instru¢gao CVM n. 579/2016 dispoe que os FIP devem ser classi-
ficados como entidades de investimento caso atendam, de forma cumulativa, as se-
guintes condigoes:

i) obtenham recursos de um ou mais investidores com o propésito de atri-
buir o desenvolvimento e a gestao de uma carteira de investimento a um
gestor qualificado que deve possuir plena discricionariedade na represen-
tacdo e na tomada de decisao junto as entidades investidas, nao sendo
obrigado a consultar cotistas para essas decisoes e tampouco indicar os
cotistas ou partes a eles ligadas como representantes nas entidades inves-
tidas?;

i) se comprometam com os investidores com o objetivo de investir os re-
cursos unicamente com o propésito de retorno através de aprecia¢ao do
capital investido, renda ou ambos;

iii) substancialmente mensurem e avaliem o desempenho de seus investi-
mentos, para fins de modelo de gestao, com base no valor justo; e

iv) definam nos seus regulamentos estratégias objetivas e claras a serem
utilizadas para o desinvestimento, assim como a atribui¢ido do gestor de
propor e realizar, dentro do prazo estabelecido na estratégia, o desinves-
timento, de forma a maximizar o retorno para os cotistas®.

Segundo o art. 3° da Instru¢io CVM n. 579/2016, o FIP qualificado como
uma entidade de investimento devera avaliar os investimentos detidos em entidades
controladas, coligadas e em empreendimentos controlados em conjunto a valor
justo. Por outro lado, caso um FIP nao seja qualificado como uma entidade de in-
vestimento, os investimentos detidos em controladas, coligadas e em empreendi-
mentos controlados em conjunto deverao ser avaliados pelo método da equivalén-
cia patrimonial (“MEP”)S.

3. A Medida Proviséria n. 806/2017 e a alteracao da sistematica de tributacao
do FIP

Sabe-se que, por definigdo, o fundo de investimento é uma uniao de investi-
dores, constituida sob a forma de condominio, destinada a aplicagao de recursos
financeiros em titulos e valores mobiliarios, bem como em quaisquer outros ativos
disponiveis nos mercados financeiro e de capitais. Nesse sentido, confira-se o teor
do art. 3° da Instru¢do Normativa CVM n. 555/2014, a seguir transcrito:

* Art. 6° da Instrugao CVM n. 579/2016: “Para os propésitos desta Instrugio, considera-se parte

ligada ao cotista pessoa com vinculo familiar, afetivo ou qualquer outro tipo de relacionamento,
que esteja exposta a sua influéncia quando da tomada de decisoes”.

> Adicionalmente aos requisitos elencados acima, a Instru¢ao CVM n. 579/2016 estabelece, em seu
art. 5°, que deverdo ser consideradas pelo administrador do fundo, para concluir se um determi-
nado FIP deve ser classificado como entidade de investimento, ou ndo, as seguintes caracteristicas:
(a) possuir mais de um investimento, direta ou indiretamente, (b) ter mais de um cotista, direta
ou indiretamente, (c) ter cotistas que nao influenciam ou ndo participam da administragao das
entidades investidas ou nao sejam partes ligadas aos administradores dessas entidades; e/ou (d)
possuir investimento em entidades nas quais os cotistas nao possuiam qualquer relagao societaria,
direta ou indiretamente, previamente ao investimento do fundo.

5 Art. 8° da Instrugio CVM n. 579/2016.
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“Art. 3° O fundo de investimento é uma comunhio de recursos, constitui-
do sob a forma de condominio, destinado a aplicagdo em ativos financei-
ros”.

Sob o ponto de vista do direito privado, o fundo de investimento estd subme-
tido ao regime juridico de condominio, que resulta de conveng¢do com cariter
associativo. Assim, o fundo de investimento ndo possui personalidade juridica
propria’. Os investidores aportam recursos no fundo de investimento e recebem,
em contrapartida, as cotas representativas dos seus direitos patrimoniais. O ad-
ministrador do fundo de investimento é responsavel pela gestao de sua carteira
de valores mobiliarios, bem como pela conducao das atividades relacionadas ao
seu funcionamento e a sua manutengao, dentre as quais se destaca a execugao de
sua politica de investimento.

Logo, os fundos de investimento sido constituidos sob a forma de condomi-
nio sujeito a regime especial®?, tendo em vista que o seu patriménio é considera-
do um centro de imputagio de direitos e obrigagoes, distinto do patriménio de
seus cotistas'’. A carteira de titulos e valores mobilidrios é considerada como um
patriménio especifico do fundo de investimento, segregado dos seus administra-
dores e investidores, de modo que os cotistas ndo exercem direito de propriedade
diretamente sobre os ativos que a compdem'.

No Brasil, os rendimentos e os ganhos auferidos pelas carteiras dos FIP es-
tdo isentos de imposto de renda no ambito do fundo de investimento. Assim, a
incidéncia do imposto de renda ocorre no nivel dos cotistas (pessoas fisicas ou
pessoas juridicas), no momento em que os rendimentos sao pagos ou creditados
pelo FIP aos respectivos investidores, por meio dos seguintes eventos:

— amortizagdo das cotas: representa um pagamento uniforme realizado a
todos os cotistas do fundo de investimento, sem a redugio do nimero de
cotas. Na amortizac¢io, o valor de cada cota do fundo de investimento so-
fre uma desvalorizagdo, em razdo do pagamento uniforme realizado a
todos os cotistas;

7 BARBOSA, Henrique Cunha. Capitulo 5 — usufruto de cotas de fundos de investimento”. In:
FREITAS, Bernardo Vianna; e VERSIANI, Fernanda Valle (coord.). Fundos de investimento — as-
pectos juridicos, regulamentares e tributdrios. Sao Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 99-104.

8 Nas palavras de Roberto Quiroga Mosquera: “Os fundos de investimento sao uma comunhao de
recursos, sem personalidade juridica, constituidos com o objetivo precipuo de investir no mercado
financeiro e de capitais. Sao também denominados entidades de investimento coletivo. Trata-se de
investimento que possui grande atrativo comercial, uma vez que viabiliza a dilui¢ao do risco exis-
tente, possibilita a redugao de custos e simplifica o tramite das operagoes” (MOSQUERA, Roberto
Quiroga. Prefacio. In: DINIZ, Rodrigo Para. Fundos de investimento no direito brasileiro — aspectos
tributarios e questoes controvertidas em matéria fiscal. Sdo Paulo: Almedina, 2014, p. 11).

¢ Segundo Nelson Eizirik et al.: “[...] os fundos de investimento organizam-se, juridicamente, sob a
forma de condominio, sem personalidade juridica, constituindo uma comunhao de recursos des-
tinados a aplicacao em carteiras compostas pelos mais diversos ativos financeiros, como titulos da
divida puablica, acdes, debéntures e outros titulos ou contratos existentes no mercado” (EIZIRIK,
Nelson et al. Mercado de capitais — regime juridico. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2011, p. 81).

10 PIRES, Daniela Marin. Os fundos de investimentos em direitos creditérios. Sio Paulo: Almedina, 2013,
p. 53-54.

' CARDOSO, Daniel Gatschnigg. Imposto sobre a renda auferida em fundos de investimento. Sao Paulo:

MP Editora, 2011, p. 41-44.
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— resgate de cotas: consiste na conversao de um determinado nimero de
cotas pelo seu equivalente em dinheiro, conforme o valor de cada cota. O
resgate acarreta a redugao do nimero de cotas do fundo de investimento,
uma vez que, apds a sua conversio em pectnia e 0 pagamento para o co-
tista, a cota convertida é extinta. No caso do FIP, o resgate somente é ad-
mitido ap6s o término do seu prazo de duragao.

— liquidagao do FIP: consiste na divisao do patriménio do FIP entre os co-
tistas, na proporcao de suas cotas, por deliberagio da assembleia geral
ap6s o término do seu prazo de duracao.

Em todos os casos acima, o IRRF incide a aliquota de 15% sobre a diferenga
positiva entre o valor disponibilizado ao cotista e o custo de aquisi¢ao das cotas,
nos termos do art. 2° da Lei n. 11.312/2006.

Além dos trés eventos de disponibilizagdo mencionados acima, a incidéncia
do imposto de renda também pode ocorrer caso o cotista decida alienar as cotas
do FIP no mercado secunddario, hipétese em que o ganho de capital passa a ser
tributado a aliquota de 15%, como prevé o § 1° do art. 2° da Lei n. 11.312/2006.

O problema surge com a edig¢ao do art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017,
que pretendeu criar um novo evento ficto de resgate compulsorio de cotas, a ser
realizado pelo administrador no dia 2 de janeiro de 2018, conhecido como “co-
me-cotas”, para alcangar os rendimentos e ganhos acumulados na carteira do FIP.
Veja-se:

“Art. 9° Nos termos do art. 2° da Lei n°® 11.312, de 2006, os rendimentos
e os ganhos auferidos pelos fundos de investimento em participagdes nao
qualificados como entidades de investimento que nao tenham sido distri-
buidos aos cotistas até 2 de janeiro de 2018 ficam sujeitos a incidéncia do
Imposto sobre a Renda na fonte a aliquota de quinze por cento e serdo
considerados pagos ou creditados aos seus cotistas em 2 de janeiro de 2018”.

Ocorre que esse fato gerador ficto de resgate compulsério de cotas, além de
violar diversos principios e regras constitucionais e infraconstitucionais, também
é incompativel com o regime juridico aplicavel ao FIP.

De fato, sob o enfoque das regras regulatérias da CVM, o FIP ¢ constituido
sob a forma de condominio fechado, de modo que nido se admite o resgate de
cotas pelo cotista enquanto nao houver o término do prazo de duracao do fundo.

O art. 5° da Instrugdo CVM n. 578/2016, que dispoe sobre a constitui¢ao, a
administragao e o funcionamento dos FIP, prevé expressamente que a sua orga-
nizacdo deve ocorrer sob a forma de condominio fechado. Veja-se:

“Art. 5° O FIP, constituido sob a forma de condominio fechado, ¢ uma comu-
nhdo de recursos destinada a aquisi¢do de ag¢oes, bonus de subscricao,
debéntures simples, outros titulos e valores mobilidrios conversiveis ou
permutdveis em agoes de emissao de companhias, abertas ou fechadas,
bem como titulos e valores mobilidrios representativos de participagio em
sociedades limitadas, que deve participar do processo decisorio da socie-
dade investida, com efetiva influéncia na definicao de sua politica estraté-
gica e na sua gestao” (destaques do autor).

Adiante, o art. 21 da Instrugdo CVM n. 578/2016 dispoe que, no caso de in-
vestimento em FIP, ndo havera resgate de cotas antes da sua liquidagao. Veja-se:
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“Art. 21. Ndo ¢ permitido o resgate de cotas do fundo, salvo nas hipéteses de
sua liquidagao, sendo permitidas a amortizacao e a distribuigio de rendi-
mentos nos termos do previsto no seu regulamento” (destaques do autor).

Em reforgo, o art. 4° da Instru¢do CVM n. 555/2014 confirma que, no caso
de fundos fechados, como é o caso do FIP, apenas se admite o resgate ao término
do prazo de duragao do fundo. Confira-se:

“Art. 4° O fundo pode ser constituido sob a forma de condominio aberto, em que
os cotistas podem solicitar o resgate de suas cotas conforme estabelecido
em seu regulamento, ou fechado, em que as cotas somente sao resgatadas ao
término do prazo de duragao do fundo” (destaques do autor).

Ora, se nao ha a possibilidade de resgate de cotas pelo cotista antes do prazo
de encerramento do FIP, como pode o Poder Executivo, por meio de Medida
Proviséria, criar um fato gerador ficto de resgate compulsério de cotas no dia 2
de janeiro de 2018, apenas para justificar a incidéncia de IRRF sobre valores que
nao estdo disponiveis aos cotistas?

E neste cendrio que se insere o presente estudo, que visa demonstrar a inva-
lidade juridica da incidéncia de IRRF a aliquota de 15%, em razao do fato gera-
dor ficto de resgate de cotas criado pelo art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017.

A seguir, passa-se a expor pormenorizadamente as inconstitucionalidades e
ilegalidades que maculam a Medida Proviséria n. 806/2017.

4. Falta de conversao em lei da Medida Provisoria n. 806/2016
Como visto acima, o art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017 instituiu um

fato gerador ficto relativo ao IRRF, que pretende alcangar todos os rendimentos e
ganhos acumulados na carteira dos FIP nao qualificados como entidades de inves-
timento. Veja-se:

“Art. 9° Nos termos do art. 2° da Lei n° 11.312, de 2006, os rendimentos

e os ganhos auferidos pelos fundos de investimento em participagbes nao

qualificados como entidades de investimento que nao tenham sido distri-

buidos aos cotistas até 2 de janeiro de 2018 ficam sujeitos a incidéncia do

Imposto sobre a Renda na fonte a aliquota de quinze por cento e serdo

considerados pagos ou creditados aos seus cotistas em 2 de janeiro de 2018”.

Ocorre que o art. 62, § 2°, da Constitui¢io Federal prevé que a Medida Pro-

viséria que implique majoracao de imposto somente produzira efeitos no exercicio
financeiro seguinte se houver sido convertida em lei até o altimo dia daquele em
que foi editada'®. Confira-se a redagao do texto constitucional:

“Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica

podera adotar medidas provisérias, com forca de lei, devendo submeté-las

de imediato ao Congresso Nacional.

[.]

§ 2° Medida proviséria que implique instituicdo ou majoragdo de impostos,

exceto os previstos nos arts. 153, I, I1, IV, V, e 154, 11, s6 produziri efeitos

2 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributdrio brasileiro. 13. ed. atualizada por Misabel Abreu Machado
Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 943.
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no exercicio financeiro seguinte se houver sido convertida em lei até o
altimo dia daquele em que foi editada”.

Apesar da clareza do texto constitucional, a controvérsia surge em razao da
cldusula de produgio de efeitos da Medida Proviséria n. 806/2017, que prevé a sua
entrada em vigor na data da publicacdo. Veja-se:

“Art. 12. Esta Medida Proviséria entra em vigor na data de sua publica-
¢ao, produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 2018”.

Ocorre que, independentemente da clausula de vigéncia, o fato é que o art.
62, § 2°, da Constitui¢do Federal de 1988, reproduzido acima, prescreve clara-
mente que a Medida Proviséria que instituir ou majorar impostos somente produ-
zira efeitos no exercicio financeiro seguinte ao da sua publicagao se tiver sido
convertida em lei até o Gltimo dia daquele exercicio em que foi editada.

Ora, no caso em exame, a Medida Proviséria n. 806/2017 foi publicada em
30 de outubro de 2017, de modo que a sua conversao em lei deveria ter ocorrido
até o dia 31 de dezembro 2017 para que as suas disposi¢des pudessem produzir
efeitos a partir de 1° de janeiro de 2018. Assim, como nao houve a sua conversao
em lei em 2017, é evidente que o enunciado normativo ora examinado ndo pode
ser aplicado em 2018.

A conclusao acima é refor¢ada pelo art. 150, inciso III, alinea “b”, da Cons-
titui¢ao Federal, que, ao consagrar o principio da anterioridade, vedou a cobranca
do imposto de renda no mesmo exercicio em que tenha sido publicada a lei que o
instituiu ou aumentou'!. Confira-se:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte,
é vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[.]

III - cobrar tributos:

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu
ou aumentow” (destaques do autor).

Como se vé, o principio da anterioridade veda a cobranca de tributo no mes-
mo exercicio financeiro em que foi publicada a lei que o aumentou. Assim, mesmo
que a Medida Proviséria n. 806/2017 seja convertida em lei em 2018, a incidéncia
de IRRF ora questionada apenas poderia ocorrer a partir de 1° de janeiro de
2019, isso se nao houvesse as demais inconstitucionalidades que serdo examina-
das adiante.

Para que nao sobeje davida, cabe esclarecer que a cldusula de vigéncia previs-
ta no art. 12 da Medida Proviséria n. 806/2017, que prevé a sua entrada em vigor
na data da publicacdo, em nada altera o cenario juridico exposto acima.

A despeito da conhecida distingao entre regras e principios, o presente estudo utilizara a expres-
sao “principio da anterioridade”, ndo apenas porque essa nomenclatura estd arraigada na tradi-
¢ao juridico-tributdria, mas também porque o seu contetdo consagra tanto uma regra quanto um
principio. A regra proibe a instituicio ou majoracio de tributos no mesmo exercicio social, ao
passo que o principio estabelece o dever de buscar os ideais de previsibilidade, controlabilidade,
intelegibilidade e mensurabilidade (cf. AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributdrio. Sao
Paulo: Saraiva, 2004, p. 153).

" CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributdrio. 31. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2017, p. 222.
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Isso porque a vigéncia da lei tributaria consiste na sua validade técnico-formal,
que decorre da sua elaboragao por 6rgao competente e da observincia dos proce-
dimentos legais para a sua edi¢do. Assim, a vigéncia da lei apenas confere a regra
juridica o potencial para incidir sobre o suporte fatico descrito na hip6tese norma-
tiva, sem permitir a produgao concreta de efeitos em violagdo ao principio da ante-
rioridade, que consagra a seguranca juridica, a confiabilidade e a previsibilidade
do ordenamento juridico’. Dai se dizer que o principio da anterioridade da lei
tributaria paralisa e suspende a eficacia da norma juridica, de tal modo que a
medida proviséria publicada em um determinado exercicio fiscal somente pode-
ra surtir efeitos, ou seja, somente sera eficaz, no exercicio fiscal subsequente'® ao
de sua conversao em lei, por for¢a no art. 62, § 2°, da Carta Magna.

Com base em tais consideragoes, percebe-se que ndo basta examinar apenas
a clausula de vigéncia, pois o art. 62, § 2° da Constitui¢do Federal e o principio
da anterioridade postergam a prépria produgao de efeitos por parte das regras ju-
ridicas que instituem ou aumentam tributos, restringindo a sua eficdcia técnica.

Vale ressaltar que o mesmo entendimento foi acolhido pelo Ministro Ricar-
do Lewandowski no julgamento da Agao Direta de Inconstitucionalidade (“ADIN™)
n. 2.588, na qual a Suprema Corte declarou a inconstitucionalidade do paragrafo
tnico do art. 74 da Medida Proviséria n. 2.158-35/2001, que previa a tributacdo
dos lucros acumulados por sociedades controladas e coligadas no exterior em 31
de dezembro de 2002. Veja-se:

“Ressalte-se, ainda, que a referida MP, por ndo ter sido convertida em lei tam-
bém nao poderia vigorar no exercicio financeiro seguinte, ou seja, em 2002. Isso
porque, o § 2° do artigo 62 da Carta Magna, incluido pela Emenda Cons-
titucional 32/2001, estabelece que:

‘Medida proviséria que implique institui¢io ou majoragao de impostos,
exceto os previstos nos arts. 153, I, II, IV, V, e 154, 11, s6 produziri efeitos

5 Nesse sentido, confira-se a ligao de Tércio Sampaio Ferraz Jinior: “A anterioridade proibe que a

norma vigente (publicada num exercicio financeiro) possa produzir efeitos (eficacia como condi-
¢ao de incidéncia) no mesmo exercicio financeiro, seja sobre fatos/atos ocorridos, no periodo,
antes de sua vigéncia, seja sobre aqueles que, ainda no perfodo, venham a ocorrer apés a vigéncia.
A partir da vigéncia, os fatos ocorridos no periodo sao considerados geradores, mas o efeito pre-
visto (possibilidade de ‘cobrar’ o tributo) ndo os alcanga se ocorridos no periodo. A norma valida,
a partir de um certo momento (vigéncia), configura (tipologicamente) certos fatos como gerado-
res, mas sobre nenhum deles (se ocorridos no mesmo exercicio financeiro em que a norma se
tomou vigente) ha possibilidade de produgio de efeitos (eficacia). Se, para eles, nao ha eficacia,
nao se preenche a condigao de incidéncia. Tome-se, ademais, o disposto no art. 104 do CTN
(‘Entram em vigor no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ocorre a sua publicagio
os dispositivos de lei, referentes a impostos sobre o patriménio e a renda...’). Se entendemos ‘en-
trar em vigor’ como ‘passar a ter vigéncia’ (a lei teria sido publicada mas, por for¢a do CTN, a data
de inicio estaria posposta), fica claro que ela s6 vale para o que vier a acontecer no periodo se-
guinte. Se entendemos que ‘vigor’ significa ‘eficicia’, do mesmo modo a possibilidade de produzir
efeitos s6 se d4 para eventos a partir do exercicio seguinte” (FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio.
Anterioridade e irretroatividade no campo tributdrio. Revista Dialética de Direito Tributdrio n. 65.
Sao Paulo: Dialética, 2001, p. 123-131).

6 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo; e SILVEIRA, Marcela Vergna Barcellos. A reedi¢ao de medidas
provisorias a luz dos principios da anterioridade e irretroatividade da lei tributaria. Revista Dialé-
tica de Direito Tributdrio n. 49. Sao Paulo: Dialética, 1999, p. 60. Vale ressaltar que o artigo dos
autores foli escrito antes da edi¢ao da Emenda Constitucional n. 32/2001.
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no exercicio financeiro seguinte se houver sido convertida em lei até o
altimo dia daquele em que foi editada’.

Em resumo, constato que o art. 74, pardgrafo vinico, da MP 2.158-35/2001,
além de invadir matéria reservada a lei complementar, a pretexto de apenas
alterar o momento da incidéncia do tributo, criou, por fic¢ao juridica, novo fato
gerador e, consequentemente, nova definigao da hipdtese de incidéncia tributd-
ria, o que implica, na prdtica, a instituigao de um novo imposto” (destaques do
autor).

Superado esse ponto, cabe destacar que a criagao de um novo fato gerador
ficto, que considera os recursos existentes na carteira do FIP como disponibiliza-
dos ao seu cotista, constitui inegavel majoracao de imposto.

Como visto, o art. 62, § 2°, da Constituicao Federal prevé que a “[...] Medida
proviséria que implique [...] majoragdo de impostos [...] s6 produzira efeitos no exerci-
cio financeiro seguinte se houver sido convertida em lei até o tltimo dia daquele
em que foi editada”. Diante disso, cabe demonstrar que houve majoracio de im-
posto.

O art. 104 do Cédigo Tributario Nacional (“CTN”), recepcionado com eficé-
cia hierarquica de lei complementar e que cumpre o papel de estabelecer normas
gerais em matéria tributaria, prevé que a definicao de nova hipétese de incidén-
cia constitui majoragdo de tributo, como se pode verificar a seguir:

“Art. 104. Entram em vigor no primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que ocorra a sua publica¢do os dispositivos de lei, referentes a impos-
tos sobre o patriménio ou a renda:

I — que instituem ou majoram tais impostos;

I1 — que definem novas hipéteses de incidéncia;

IIT - que extinguem ou reduzem isengdes, salvo se a lei dispuser de ma-
neira mais favoravel ao contribuinte, e observado o disposto no artigo
178” (destaques do autor).

A luz texto legal acima, constata-se que o art. 9° da Medida Proviséria n.
806/2017 configura nitido caso de majoragao de tributo, em virtude da criagio de
um fato gerador ficto para a incidéncia de IRRF sobre os rendimentos acumula-
dos no FIP.

A Medida Provisoria n. 806/2017 criou um novo fato gerador, de natureza
ficta, no dia 2 de janeiro de 2018, independentemente de qualquer ato de dispo-
nibilizacdo. Trata-se, assim, de verdadeira criagao de nova hipétese de incidéncia,
matéria que estd inegavelmente sujeita ao art. 62, § 2°, da Constitui¢ao Federal.

Observe-se que nao se trata de mera antecipagido do IRRF que serd devido
no momento do resgate das cotas do FIP. Quando houver o verdadeiro evento de
resgate, o IRRF incidira na proporgao do valor resgatado pelo cotista que superar
o custo de aquisicao. No momento do resgate, o patriménio do FIP podera ser
superior ou inferior ao valor existente em 2 de janeiro de 2018 e o cotista efetiva-
mente terd acesso aos recursos resgatados, o que justifica a incidéncia do IRRF.
Por outro lado, na hipétese do art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017, preten-
de-se tributar o valor acuamulado na carteira do FIP no dia 2 de janeiro de 2018,
sem que haja qualquer disponibilizacio de recursos financeiros aos cotistas.
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Quando o cotista finalmente tiver acesso aos recursos financeiros, por ocasiao do
resgate verdadeiro, o patriménio do FIP podera apresentar um valor patrimonial
completamente distinto, que podera ser superior ou inferior ao valor patrimonial
existente em 2 de janeiro de 2018. Assim, nao se trata de mera fixa¢ao do prazo
de pagamento do IRRF que seria devido de qualquer maneira, mas, sim, de cria-
¢ao de um novo fato gerador ficto, que ocorrerd em data predeterminada, inde-
pendentemente de qualquer comportamento do contribuinte. Tanto € assim que,
na auséncia da Medida Proviséria n. 806/2017, os valores relativos ao resgate com-
pulsério necessario para o pagamento do IRRF, ao invés de serem vertidos aos
cofres publicos, seriam mantidos no FIP, para a aplicacao dos recursos financei-
ros correspondentes em ativos que integram a sua politica de investimento, de
modo que o cotista somente iria oferecé-los a tributa¢ao no momento do resgate.

Seguindo adiante, cabe mencionar que o art. 104 do CTN nao passa de sim-
ples explicitagdo do principio da anterioridade, que visa preservar a protecao
temporal outorgada ao contribuinte!’. Assim, é evidente que esse dispositivo deve
ser interpretado a luz da Constituigdo Federal, que adotou o termo “aumento” em
seu sentido comum, para alcancar as diferentes formas de aumentar o énus tribu-
tario imposto ao contribuinte.

Com efeito, o art. 62, § 2°, da Constitui¢io Federal veda a cobranca de im-
posto no exercicio financeiro seguinte caso a Medida Provisoria ndo tenha sido
convertida em lei até o tltimo dia daquele exercicio em que ela foi editada.

A expressao “majoragdo de impostos”, utilizada pelo art. 62, § 2°, da Consti-
tui¢do Federal, compreende as diferentes formas de majoragao da carga tributa-
ria, como o aumento de aliquota, o alargamento da base de cdlculo, a supressao
de isencio, a defini¢do de novas hipéteses de incidéncia, entre outras.

Nio importa a forma utilizada pelo legislador para aumentar o imposto'. O
dispositivo legal que elevar o 6nus tributario apenas podera produzir efeitos a
partir do exercicio seguinte ao de conversao em lei da Medida Proviséria, como
forma de preservar a seguranga juridica, a confiabilidade e a previsibilidade do
ordenamento juridico.

Em arremate, conclui-se que o art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017 nao
pode produzir efeitos em 2018, tendo em vista que houve clara majoracao do im-
posto de renda e que nao houve a sua conversao em lei até 31 de dezembro de 2017.

5. Violacao ao principio da irretroatividade da lei tributaria

Como visto acima, o art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017 prevé a inci-
déncia do IRRF sobre os valores acumulados na carteira do FIP no periodo ante-
rior a sua entrada em vigor, em carater retroativo (i.e., alcancando fatos passa-

7 £ o que ensina Douglas Yamashita na seguinte passagem: “[O] art. 104 do CTN explicita bem o
principio da anterioridade, delineando seu 4mbito de prote¢iao temporal do contribuinte contra
(1) a institui¢ao ou majoracao de tributos; (ii) a defini¢ao de novas hipéteses de incidéncia; (iii) a
extingdo ou reducgdo de isengoes” (YAMASHITA, Douglas. Direito tributdrio — uma visdo sistema-
tica. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 80-81).

¥ MACHADO, Hugo de Brito. Comentdrios ao Cédigo Tributdrio Nacional. Sao Paulo: Atlas, 2004. v.
1, p. 1429.
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dos). Para tanto, o Poder Executivo criou uma hipétese de disponibilizagao ficta
dos rendimentos acumulados na carteira do FIP, que serdo considerados pagos ou
creditados aos respectivos cotistas no dia 2 de janeiro de 2018, sendo o adminis-
trador do fundo de investimento responsavel pela retencao e recolhimento do
IRRF aos cofres publicos.

O principio da irretroatividade tributdria'® esta previsto no art. 150, inciso III,
alinea “a”, da Constituigdo Federal de 1988, nos seguintes termos:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte,
é vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: [...]
IIT - cobrar tributos:

[.]

a) em relagéo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei
que os houver instituido ou aumentado”.

Como se pode depreender do texto constitucional, a lei tributaria deve atuar
de forma prospectiva, alcangando fatos geradores ocorridos no futuro. Dai decor-
re que a lei nova nao pode atingir, no presente, os efeitos dos fatos ocorridos no
passado?’, em razao da necessidade de preservagio dos ideais de previsibilidade,
estabilidade, cognoscibilidade, confiabilidade e lealdade?. Assim, a situa¢do de
fato ou a situagao de direito que constitui o fato gerador do tributo deve ocorrer
apo6s o inicio da vigéncia da lei que o instituiu ou aumentou??, sob pena de afron-
ta ao principio da irretroatividade.

O efeito retroativo do art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017 surge justa-
mente porque se pretende criar um evento ficto no presente, mas com o propésito
de alcangar rendimentos e ganhos auferidos no passado. Ou seja, por meio da
criagdo de um fato gerador ficto no presente, pretende-se capturar fatos passados.

A maior prova de que o art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017 atua de
forma retroativa reside no fato de que essa nova hipétese de incidéncia alcanga
contribuintes que praticaram atos e negécios juridicos antes da sua entrada em
vigor, aportando seus recursos financeiros em FIP ao tempo da legislagao preté-
rita e com base nela.

Isso nao significa que o contribuinte que investiu sob a égide da lei pretérita
possui o direito adquirido de ser tributado em conformidade com as suas dispo-
si¢coes?. Na verdade, o que nao se pode admitir é que, com a criagao de um fato

" Novamente, optou-se pela expressio “principio da irretroatividade”, tendo em vista que a sua
dimensao normativa consagra tanto uma regra quanto um principio. A regra proibe a edi¢ao de
lei instituindo ou majorando tributos em relagdo a fatos ocorridos no passado, ao passo que o
principio estabelece o dever de buscar os ideais de previsibilidade, estabilidade, cognoscibilidade,
confiabilidade e lealdade (cf. AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributdrio. Sio Paulo: Sarai-
va, 2004, p. 142).

20 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito constitucional, financeiro e tributdrio — valores e princi-
pios constitucionais tributdrios. Rio de Janeiro: Renovar, 2015. v. II, p. 513.

21 A\{ILA, Humberto. Sistema constitucional tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 142.

2 TORRES, Heleno Taveira. Direito constitucional tributdrio e seguranga juridica — metédica da segu-
ranga juridica do sistema constitucional tributdrio. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 423-424.

% Como alerta Misabel Abreu Machado Derzi: “Inexiste, para o futuro, um direito a persisténcia
das leis tributarias, no ponto em que se encontram” (DERZI, Misabel Abreu Machado. Modifica-
¢oes da jurisprudéncia no direito tributdrio. Sao Paulo: Noeses, 2009, p. 391).
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gerador ficto, o Poder Executivo pretenda alcancgar rendimentos e ganhos acumu-
lados sob a égide do art. 2° da Lei n. 11.312/2006, época em que a incidéncia do
IRRF a aliquota de 15% apenas ocorreria nos casos de amortizagdo, resgate, alie-
nagdo ou liquidagao.

Assim, como o falo gerador ficto criado pelo art. 9° da Medida Proviséria n.
806/2017 independe de qualquer ato ou conduta do contribuinte, é certo que a
sua incidéncia retroativa sobre os rendimentos acumulados na carteira do FIP
impede os contribuintes de planejarem a sua vida e controlarem o seu futuro.

H4, assim, um claro comprometimento da capacidade do ser humano de se
autodeterminar por meio do exercicio da sua liberdade®, tendo em vista que uma
incidéncia tributéria ficta ocorrera sobre rendimentos acumulados no passado. E
justamente por isso que o Tribunal Constitucional Federal alemao (Bundesverfas-
sungsgericht) salientou, no julgamento do caso BVerfGE 97, 67, de 3 de dezembro
de 1997, que a confiabilidade na ordem juridica constitui um direito fundamen-
tal, que afasta a possibilidade de o Poder Publico atribuir consequéncias juridicas
mais gravosas dos que aquelas que vigiam no momento em que o comportamento
Juridicamente relevante foi praticado pelo cidadao®.

Ora, no caso em exame, nio ha comportamento juridicamente relevante prati-
cado pelo contribuinte. Ao revés, o art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017, por
meio de fic¢do juridica, pretende tributar todo o estoque de rendimentos acumu-
lados na carteira do FIP, independentemente de qualquer ato de disponibiliza-
cao.

Vale esclarecer que, a todo rigor, o art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017
nao atinge apenas os efeitos futuros de um negécio juridico celebrado no passado,
como admitiu o Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial
n. 1.438.876-SP, no qual se autorizou a incidéncia da aliquota majorada de IRRF
prevista na Lei n. 9.779/1999 sobre os juros decorrentes de contratos de matuo
celebrados antes do inicio de sua vigéncia. Na verdade, o art. 9° da Medida Pro-
visoria n. 806/2017 pretende alcangar rendimentos acumulados no passado, afe-
tando, assim, a seguranga juridica e a prote¢io da confian¢a do contribuinte em
relagdo as consequéncias juridicas de seu comportamento.

Para que fique claro, é importante relembrar da classificacio adotada pelo
Supremo Tribunal Federal na ADIN n. 493-0, de 25 de junho de 1997, que gra-
duou o nivel de retroatividade das leis de acordo com a sua intensidade:

— retroatividade mdxima: a nova lei pode atingir fatos juridicos consumados
ou protegidos pela coisa julgada, o que acarreta grave inseguranga juridi-
ca;

Andrei Pitten Velloso acertadamente pontua que: “[...] a seguranga juridico-tributiria é uma con-
digao da liberdade. E um meio necessdrio para a sua garantia. Sem saber quais sao as consequén-
cias juridicas dos seus atos, os cidaddos jamais serdo plenamente livres, jamais terdo liberdade
para autodeterminar-se: o temor da imputacdo de consequéncias juridicas imprevistas atua como
um forte limitador da liberdade” (VELLOSO, Andrei Pitten. Constitui¢ao tributdria interpretada.
Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 124).

% Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 97, 6, de 03.12.1997. Sobre o tema, conferir: TIPKE, Klaus;
e LANG, Joachim. Direito tributdrio (Steuerrecht). Tradugio de Luiz Déria Furquim. Porto Ale-
gre: Sergio Antonio Fabris, 2008. v. I, p. 248.
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— retroatividade média: a nova lei pode impactar os efeitos pendentes dos
atos juridicos celebrados antes do inicio de sua vigéncia. Na retroativida-
de média, a lei nova alcanca até mesmo as prestagoes pretéritas, desde
que ainda pendentes de adimplemento (i.e. direitos exigiveis, mas nao
adimplidos antes de sua vigéncia);

— retroatividade minima: a nova lei pode alcangar os efeitos futuros dos ne-
gocios juridicos celebrados no passado. Sob a égide da retroatividade mi-
nima, a lei nova alcanca tanto os contratos celebrados ap6s o inicio de sua
vigéncia quanto as prestacoes futuras de negdcios juridicos celebrados no
passado, mas que ainda produzam efeitos®.

No caso ora examinado, nao se esta diante de uma retroatividade minima,
mas, sim, de uma retroatividade média, no qual lei nova pretende alcancar até
mesmo as prestages pretéritas, desde que ainda pendentes de adimplemento. E
o que ocorre ao se pretender cobrar o IRRF, na modalidade de “come-cotas”, so-
bre os valores acumulados na carteira do fundo de investimento antes da entrada
em vigor da Medida Proviséria n. 806/2017, cujos montantes ainda niao foram
disponibilizados aos respectivos cotistas.

Neste ponto, é importante destacar que o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade (“ADIN”) n. 2588, examinou
controvérsia juridica bastante semelhante a essa provocada pela Medida Proviso-
ria n. 806/2017.

De fato, o art. 74, pardgrafo tnico, da Medida Proviséria n. 2.158-35/2001,
de 24 de agosto de 2001, ao introduzir no sistema tributario brasileiro o regime
de tributagao automatica dos lucros do exterior, criou uma hipétese de disponibi-
lizacio ficta dos lucros acumulados no balanco de sociedades controladas e coli-
gadas no exterior até 31 de dezembro de 2001, alcancando, assim, resultados
apurados antes da sua entrada em vigor. Veja-se:

“Paragrafo anico. Os lucros apurados por controlada ou coligada no exte-
rior até 31 de dezembro de 2001 serao considerados disponibilizados em
31 de dezembro de 2002, salvo se ocorrida, antes desta data, qualquer das
hipéteses de disponibilizagiao previstas na legislagdo em vigor”.

Como se vé, a semelhanca entre os dois casos é patente: as duas Medidas
Provisorias criaram fatos geradores fictos de imposto de renda, que pretendem
alcangar rendimentos, ganhos ou lucros acumulados em um investimento (FIP ou
participagdo societaria) antes de sua entrada em vigor. Veja-se:

% Segundo Carlos Mario da Silva Velloso: “Nenhuma dessas retroatividades a Constitui¢ao brasilei-
ra permite. A retroatividade minima, confundida com aplicagao imediata da lei, costuma ser co-
mum na ordem juridica brasileira, ou costuma ser admitida, em razao dessa confusao que se faz
com aplicacdo imediata da lei, até por ilustres tribunais” (VELLOSO, Carlos Mario da Silva. O
principio da irretroatividade da lei tributaria. Revista Trimestral de Direito Piblico n. 15. Sao Paulo:
Malheiros, 1996, p. 18). Na mesma linha, conferir: VELLOSO, Andrei Pitten. Constitui¢ao tributd-
ria interpretada. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 148.
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Art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017

Art. 74, pardgrafo unico, da Medida
Proviséria n. 2.158-35/2001

“Art. 9° Nos termos do art. 2° da Lei n°
11.312, de 2006, os rendimentos e os ganhos
auferidos pelos fundos de investimento
em participagoes nao qualificados como
entidades de investimento que ndo tenham
sido distribuidos aos cotistas até 2 de
janeiro de 2018 ficam sujeitos a
incidéncia do Imposto sobre a Renda na
fonte a aliquota de quinze por cento e
serdo considerados pagos ou creditados aos

“Paragrafo tinico. Os lucros
apurados por controlada ou
coligada no exterior até 31 de
dezembro de 2001 serdo
considerados disponibilizados em
31 de dezembro de 2002, salvo se
ocorrida, antes desta data,
qualquer das hipéteses de
disponibilizacdo previstas na
legislagdo em vigor™.

seus cotistas em 2 de janeiro de 2018”

(destaques do autor).

Como nao poderia deixar de ser, o Supremo Tribunal Federal, no julgamen-
to da Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade (“ADIN”) n. 2.588, declarou a incons-
titucionalidade do paragrafo tnico do art. 74 da Medida Proviséria n. 2.158-
35/2001, sob a alegagao de violagdo aos principios da irretroatividade e da ante-
rioridade, previstos no art. 150, inciso III, alineas “a” e “b”, da Constitui¢ao Fede-
ral*”. Confira-se o seguinte trecho da ementa do julgado:

“2.3. A inconstitucionalidade do art. 74 par. tn., da MP 2.158-35/2001, de
modo que o texto impugnado ndo pode ser aplicado em relagio aos lucros
apurados até 31 de dezembro de 2001”.

Por sua importancia, convém destacar alguns trechos dos votos proferidos
pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal a respeito do tema.

— Ministra Ellen Gracie afastou a possibilidade de criagao de evento ficto de dis-
ponibilizagdo de lucros por medida proviséria, em violagao ao conceito de dispo-
nibilidade econdmica e juridica de renda: “A hipotese de aquisi¢ido de dispo-
nibilidade criada pela medida proviséria, ao que me parece, traduz par-
cialmente uma ficgao legal, que nao se coaduna com o entendimento fir-
mado por esta Corte a respeito do que seja aquisi¢do de disponibilidade
econdémica ou juridica de renda” (pagina 13 da ADI n. 2.588-1-MC/DF).

— Ministro Marco Aurélio Mello reconheceu que a Medida Provisoria n. 2.158-
35/2001 pretendew criar um evento ficto de disponibilizagao dos lucros, por meio
de fic¢ao juridica: “O fato gerador do imposto sobre a renda, sob pena de
nao se poder assentar esta tltima, é a aquisi¢ao da disponibilidade econo-
mica ou juridica, fendmeno sempre concreto e que nio pode, a mercé de
ficgao juridica extravagante, insuplantavel, deturpada, a ponto de se di-
zer que, onde nao ha disponibilidade econdémica ou juridica, entenda-se
ja acontecido o fendmeno, como ocorre enquanto o lucro da coligada ou

?7 A doutrina também destacava a inconstitucionalidade do paragrafo tGnico do art. 74 da Medida
Proviséria n. 2.158-35/2001. Por todos, conferir: XAVIER, Alberto. Direito tributdrio internacional
do Brasil. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 412-416.
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controlada existente no exterior continua, consoante a legislacido de re-
géncia, no estrangeiro, no préprio patrimonio da empresa que o apurou,
nao sendo, consideradas as diversas modalidades admitidas em Direito,
transferido a empresa situada no Brasil [...]” (pdgina 131 da ADI n. 2.588-
1-MC/DF).

— Ministro Marco Aurélio Mello considerou inconstitucional a aplicagdo retroa-
tiva do art. 74, pardgrafo vnico, da Medida Proviséria n. 2.158-35/2001: “A
medida provisdria veio ao mundo juridico, com o artigo 74 ora em anali-
se, em julho de 2001, dispondo, de forma indeterminada, sobre a obser-
vancia da cabeca do artigo 74, considerados lucros apurados por empre-
sas sediadas no estrangeiro, coligadas ou controladas por brasileiras até
31 de dezembro de 2001, fixando campo de aplicagao retroativa de ma-
neira indeterminada e praticamente sem limite. [...]| O que cumpre ter
presente é que foram apanhados, para a incidéncia da norma, lucros re-
lativos a exercicios anteriores, adentrando-se, por via obliqua, o campo da
criagdo de fato gerador ou, sem exagero, de verdadeiro tributo de modo
retroativo, incompativel com a ordem juridica” (pagina 142 da ADI n.
2.588-1-MC/DF).

— Ministro Ricardo Lewandowski destacou que o art. 74, pardgrafo unico, da
Medida Provisoria n. 2.158-35/2001 viola os principios da irretroatividade e da
anterioridade: “[...] o pardgrafo tnico do art. 74 da MP 2.158-35/2001 vio-
lou também os principios da nao retroatividade e o da anterioridade, es-
tampados no art. 150, III, alineas a e b, da Constituicao. [...] Salta a vista,
pois, que o mencionado dispositivo, além de criar, de modo indevido, um
novo fato gerador do imposto sobre a renda e da contribuigao sobre lucro
liquido, passou, de forma igualmente vedada, a cobra-lo retroativamente”
(pagina 165 da ADI n. 2.588-1-MC/DF).

— Ministro Cezar Peluso confirmou que o art. 74, pardgrafo inico, da Medida
Proviséria n. 2.158-35/2001 é incompativel com o principio da irretroatividade:
“Como ja visto, antes da edi¢ao da Medida Proviséria n® 2158- 35/2001, os
lucros auferidos no exterior por empresas controladas/coligadas sujeita-
vam-se a tributagio pelo imposto sobre a renda no momento do efetivo
pagamento (Lei 9.532/1997). Logo, ndo pode a legislagao posterior atin-
gi-los sem ofensa ao principio da anterioridade (sic — leia-se irretroativida-
de), que é expresso ao vedar a exigéncia de tributos ‘em relagio a fatos
geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver insti-
tuido ou aumentado’ (art. 150, III, ‘a’, da CF/88)” (pagina 215 da ADI n.
2.588-1-MC/DF).

Outro precedente importante consiste no Recurso Extraordinario n.
172.058, de 30 de junho de 1995, relativo ao Imposto sobre o Lucro Liquido
(“ILL”) instituido pelo art. 35 da Lei n. 7.713/1988, por meio do qual se pretendia
tributar os acionistas por conta de resultados auferidos pelas sociedades an6ni-
mas. Ao examinar o tema, a Corte Suprema entendeu que a mera apuragao de
lucro pela sociedade anénima, no encerramento do periodo base, nao implicava
a aquisi¢ao de disponibilidade economica ou juridica de renda pelo acionista,
como se pode verificar do trecho da ementa abaixo transcrita:
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“Imposto de renda — reten¢do na fonte — acionista. O artigo 35 da Lei n.
7.713/88 ¢ inconstitucional, ao revelar como fato gerador do imposto de
renda na modalidade ‘desconto na fonte’, relativamente aos acionistas, a
simples apuragao, pela sociedade e na data do encerramento do periodo
-base, do lucro liquido, ja que o fendmeno ndo implica qualquer das espé-
cies de disponibilidade versadas no artigo 43 do Cédigo Tributario Nacio-
nal, isto diante da Lei n°® 6.404/76”.

Assim, para que nao houvesse violacdo ao principio da irretroatividade, o
art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017 apenas poderia alcancar os “rendimen-
tos produzidos” apds a sua entrada em vigor, como, alids, é a regra geral utilizada
pela legislacdo para tratar dos rendimentos acumulados nas carteiras dos fundos
de investimento®.

Em reforco, acrescente-se que o principio da irretroatividade tributdria consa-
gra e realiza diversos valores insitos ao Estado Democritico de Direito, com espe-
cial destaque para o sobreprincipio da seguranca juridica?-*".

O sobreprincipio da seguranca juridica permeia todo o sistema juridico bra-
sileiro e a prépria ideia de Estado Democratico de Direito**2. A mais significativa
referéncia a seguranga, como um direito e uma garantia fundamental de todo
cidadao, consta da Constitui¢ao Federal, que, em seu Titulo II (“Dos Direitos e
Garantias Fundamentais”), do Capitulo I (“Dos Direitos e Deveres Individuais e
Coletivos”), assim dispoe:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer nature-
za, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pafs a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguran¢a e a
propriedade, nos termos seguintes:

[.]

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituigdo nio excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja par-
te” (destaques do autor).

2 Vide art. 20, § 3°, inciso I, art. 34, § 7°, art. 46, § 8°, art. 91, § 6°, inciso I, todos da Instrugiao
Normativa RFB n. 1.585/2015, que consolida as regras de tributagao aplicaveis aos rendimentos e
ganhos auferidos nos mercados financeiros e de capitais.

2 MANEIRA, Eduardo. O principio da nao-surpresa do contribuinte. Belo Horizonte: Del Rey, 1994, p.

161.

Para o propésito do presente estudo, nio hd a necessidade de entrar no mérito da qualificagao da

seguranga juridica como um “principio” ou “sobreprincipio”. Segundo Paulo de Barros Carvalho:

“A seguranga juridica é, por exceléncia, um sobreprincipio. Nao temos noticia de que algum or-

denamento a contenha como regra explicita. Efetiva-se pela atuagdo de principios, tais como o da

legalidade, da anterioridade, da igualdade, da irretroatividade, da universalidade da jurisdigao

e outros mais” (CARVALHO, Paulo de Barros. O sobreprincipio da seguranca juridica e a revo-

gagio de normas tributédrias. In: COELHO, Sacha Calmon Navarro (coord.). Seguran¢a juridica —

irretroatividade das decisoes judiciais prejudiciais aos contribuintes. Rio de Janeiro: Forense,

2013, p. 50).

Para Geraldo Ataliba, o Direito é instrumento de seguranga, assegurando a governantes e gover-

nados reciprocos direitos e obrigagdes (ATALIBA, Geraldo. Republica e Constituigdo. 2. ed. Sdo

Paulo: Malheiros, 1998, p. 184).

32 FERRAZ ]UNIOR, Tércio Sampaio. Direito constitucional: liberdade de fumar, privacidade, esta-
do, direitos humanos e outros temas. Barueri: Manole, 2007, p. 153.
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Além da referéncia acima, a formulagao do sobreprincipio da seguranca juri-
dica decorre de diversos mandamentos insculpidos na Constitui¢ao Federal®®, bem
como nos tratados internacionais de direitos humanos assinados pelo Brasil**.

A seguranga juridica insere-se, portanto, entre os direitos e garantias funda-
mentais do cidadao®, protegendo-o em suas relagoes com o Estado e com os de-
mais cidadios, como um dos pilares que sustentam o sistema constitucional bra-
sileiro®.

No ambito do direito tributario, o sobreprincipio da seguranca juridica con-
cretiza a clareza e a determinagio da lei tributaria, ao consagrar valores como a
inteligibilidade, a confiabilidade e a previsibilidade.

A inteligibilidade pode ser desmembrada em diversos fatores, que envolvem
desde a publicidade da lei por ocasido de sua entrada em vigor até a clareza e a
determinagao na redagio concreta dos enunciados normativos, com a preserva-
¢do da sua coeréncia e consisténcia com o ordenamento juridico®. Trata-se, as-
sim, de aspecto relacionado a acessibilidade intelectual da lei, também chamada
de cognoscibilidade, uma vez que o cidadao deve saber quais critérios juridicos irao
pautar o seu comportamento®®. Em ultima analise, a inteligibilidade esta vinculada
a capacidade material e intelectual de compreensao do sentido das leis que regem
determinada conduta®.

A confiabilidade se revela na estabilidade normativa, que protege nao apenas
o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada, mas também a per-
manéncia das relagdes juridicas, como ocorre por meio dos institutos da decadén-
cia, da prescricao, da protecao judicial dos direitos subjetivos, da protecao as
clausulas pétreas, entre outros*.

Por fim, a previsibilidade realiza-se mediante a prote¢iao da confianga, a pos-
tergacao de efeitos normativos de regras juridicas, a proibi¢ao de arbitrariedade,
a preservacdo de regras de transi¢ao entre regimes juridicos, entre outros*’. O
cidaddo deve poder ter confianca na ordem juridica projetada para o futuro, pla-
nejando, orientando e ordenando o seu comportado a partir da expectativa de
que as leis — ainda que contenham areas de indeterminagao — serdo regularmente

Como exemplo, vide art. 5°, caput e inciso XXXIII, art. 6°, inciso XXIII, art. 23, inciso XII, art.
103-A, § 1°, dentre muitos outros.

AVILA, Humberto. Seguranga juridica — entre permanéncia, mudanca e realizacio no direito tri-
butario. Sao Paulo: Malheiros, 2011, p. 203-204.

COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributdrio — Constitui¢ao e Cédigo Tributdrio Nacional.
Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 54.

MACHADO, Hugo de Brito. A irretroatividade da lei tributdria como garantia do contribuinte.
In: COELHO, Sacha Calmon Navarro (coord.). Seguranca juridica — irretroatividade das decisdes
judiciais prejudiciais aos contribuintes. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 232-233.

¥ YAMASHITA, Douglas. Direito tributdrio — uma visao sistemdtica. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 53.
COELHO, Eduardo Junqueira. Seguranca juridica e a prote¢ao da confianga no direito tributd-
rio. In: MANEIRA, Eduardo; e TORRES, Heleno Taveira (coord.). Direito tributdrio e a Constitui-
¢do — homenagem ao Professor Sacha Calmon Navarro Coélho. Sao Paulo: Quartier Latin, 2012,
p- 231.

MENKE, Cassiano. Irretroatividade tributdria material — definigao, contetudo e eficacia. Sao Paulo:
Malheiros, 2015, p. 112-113.

YAMASHITA, Douglas. Direito tributdrio — uma visao sistematica. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 53.
YAMASHITA, Douglas. Direito tributdrio — uma visao sistematica. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 54.
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aplicadas as situagbes da vida, sem violacdo a confianca legitima, as liberdades
individuais e a estabilidade das relagoes juridicas*.

Na seara tributaria, o contribuinte apenas consegue antever os efeitos tribu-
tarios dos seus atos ou negdcios juridicos se as leis tributdrias e os atos normativos
forem editados de forma clara e objetiva, preservando a seguranca juridica®.

O sobreprincipio da seguranca juridica pode ir além da protecao conferida
pelos principios da anterioridade e da irretroatividade, a fim de garantir a cha-
mada “calculabilidade normativa”, pois o contribuinte deve ter a possibilidade de
prever, com exatiddo, quais serdo as consequéncias tributarias futuras dos seus
atos***®. Até porque, os préprios principios da anterioridade e da irretroatividade
devem ser interpretados de acordo com a seguranca juridica, que lhes é axiologi-
camente sobrejacente®. Logo, ainda que se estivesse diante de um caso de retroa-
tividade imprépria, inauténtica ou falsa, a seguranca juridica poderia ser invoca-
da para tutelar a confianga dos contribuintes no Estado?™*8.

Vé-se, portanto, que o sobreprincipio da seguranga juridica exige que o ci-
dadao conhega a norma juridica e seja previamente informado de suas alteragoes,
para que possa alterar, ou nao, o seu comportamento*’. De modo mais preciso, a
“calculabilidade normativa” requer que os direitos e deveres previstos nas normas
juridicas sejam divulgados antecipadamente, a fim de que os administrados pos-
sam definir as suas expectativas de comportamentos e as respectivas consequén-
cias®®. Dai se afirmar que uma nova regra juridica nao pode atingir um ponto

** COELHO, Eduardo Junqueira. Seguranca juridica e a prote¢do da confianga no direito tributa-
rio. In: MANEIRA, Eduardo; e TORRES, Heleno Taveira (coord.). Direito tributdrio e a Constitui-
¢do — homenagem ao Professor Sacha Calmon Navarro Coélho. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2012,
p. 231-232.

5 FREGONESI JUNIOR, Maucir. Sistema tributdrio nacional — doutrina, pratica e reforma. Sao Pau-

lo: Quartier Latin, 2010, p. 50-53.

E o que ensina Humberto Avila na seguinte passagem: “Calculabilidade significa a capacidade de

o cidadao antecipar as consequéncias alternativas atribuiveis pelo Direito a fatos ou atos, comissi-

vos ou omissivos, proprios ou alheios, de modo que a consequéncia efetivamente aplicada no fu-

turo situe-se dentro daquelas alternativas reduzidas e antecipadas no presente” (AVILA, Hum-
berto. Seguranga juridica — entre permanéncia, mudanca e realizagio no direito tributario. Sao

Paulo: Malheiros, 2011, p. 587).

MENKE, Cassiano. Irretroatividade tributdria material — definigao, conteudo e eficacia. Sao Paulo:

Malheiros, 2015, p. 116-117.

16 AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 142.

7 SCHOUERLI, Luis Eduardo. Direito tributdrio. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 348.

4 Para Misabel Abreu Machado Derzi, a distingao entre “retroatividade auténtica” e “retroatividade

imprépria”, aceita pelo Tribunal Constitucional Alemao, nao deve prosperar no direito constitu-

cional-tributario brasileiro, no qual a protecao do principio da irretroatividade se faz mais sélida,
por imperativo constitucional. Daf a afirmagao da autora de que “[...] atingir, por meio da lei
nova, as consequéncias juridicas derivadas de um fato pretérito a sua vigéncia, somente porque
elas se desenvolvem ja no tempo da lei nova, é o mesmo que modificar o préprio fato” (DERZI,

Misabel Abreu Machado. Modificagoes da jurisprudéncia no direito tributdrio. Sao Paulo: Noeses,

2009, p. 444-447).

Como adverte Sacha Calmon Navarro Coélho: “O principio da nio surpresa do contribuinte € de

fundo axiol6gico. E valor nascido da aspiragao dos povos de conhecerem com razoavel antecedén-

cia o teor € o quantum dos tributos a que estariam sujeitos no futuro imediato, de modo a poderem
planejar as suas atividades levando em conta os referenciais da lei” (COELHO, Sacha Calmon

Navarro. Curso de direito tributdrio brasileiro. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 254).

% LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito I. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1983, p. 45-66.
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temporal anterior ao inicio de sua vigéncia®, pois a seguranca juridica e a prote-
¢ao da confianga exigem que o contribuinte possa confiar nas consequéncias ju-
ridicas de seu comportamento juridicamente relevante®.

Aplicando o conceito de “calculabilidade normativa” ao caso concreto®, per-
cebe-se que o cotista, no momento em que investiu no FIP, nao tinha como prever
a cria¢do de um fato gerador ficto pelo art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017.
E com base na “calculabilidade normativa” que o investidor exerceu a sua liberda-
de individual, vinculando as suas agoes presentes as calculaveis consequéncias
esperadas no futuro®.

Dessa forma, como o sobreprincipio da seguranga juridica, examinado sob
o enfoque da “calculabilidade normativa”, exige que o contribuinte saiba de ante-
mao as consequéncias tributdrias dos seus investimentos, é certo que o art. 9° da
Medida Proviséria n. 806/2017 nio poderia produzir efeitos retroativos, alcan-
¢ando rendimentos que estavam acumulados na carteira do FIP antes da sua en-
trada em vigor.

Por todo o exposto, conclui-se que, ainda que nao houvesse todas as demais
inconstitucionalidade e ilegalidades que maculam o art. 9° da Medida Proviséria
n. 806/2017, a incidéncia do IRRF pretendida pelo Governo Federal apenas po-
deria alcangar os rendimentos acumulados na carteira do FIP apés o inicio da sua
producio de efeitos.

6. Impossibilidade de criacao de fato gerador ficto pelo legislador ordinario

Como se sabe, o Gnico caso de fato gerador presumido previsto no sistema
constitucional-tributério brasileiro consta do art. 150, § 7°, da Constituicio Fede-
ral, que trata do ICMS devido em substituigao tributdria progressiva, na qual a
exigéncia da exagao precede a ocorréncia do respectivo fato gerador, asseguran-
do-se ao contribuinte, porém, a restitui¢io do imposto pago caso nao se realize o
fato gerador presumido®.

E o que prevé o § 7° do art. 150 da Carta Magna, incluido pela Emenda
Constitucional n. 3/1993%, justamente para afastar os questionamentos a legitimi-
dade da substituigao tributdria progressiva®. Veja-se:

1 Como aponta Cassiano Menke: “O ato retroeficaz impede que o individuo possa prever as conse-
quéncias juridicas com as quais deve contar. Diante de uma norma retroativa, o futuro se torna
imprevisivel e incontrolavel, impréprio, por conseguinte, para o desenvolvimento do individuo
como um ser humano livre e digno” (MENKE, Cassiano. Irretroatividade tributdria material — de-
finicao, contetdo e eficacia. Sao Paulo: Malheiros, 2015, p. 116-117).

TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito constitucional, financeiro e tributdrio — valores e princi-
pios constitucionais tributarios. Rio de Janeiro: Renovar, 2015. v. II, p. 513.

Note-se que a “calculabilidade normativa”, em sua esséncia, € insita a ideia de direito e justica,
pois, como ensinava Jean-Etienne-Marie Portalis, citado por Vicente Rdo: “o homem [...] seria o
mais infeliz dos seres, se ndo se pudesse julgar seguro nem sequer quanto a sua vida passada”
(RAO, Vicente. O direito e a vida dos direitos. 3. ed. Sao Paulo: RT, 1991, p. 323).

MENKE, Cassiano. Irretroatividade tributdria material — definigao, contetudo e eficacia. Sao Paulo:
Malheiros, 2015, p. 117.

% Cf. MELO, José Eduardo Soares de. ICMS - teoria e pratica. 9. ed. Sao Paulo: Dialética, 2006, p. 174.
Para Roque Antonio Carrazza, a propria Emenda Constitucional n. 3/1993 padece de inconstitu-
cionalidade (cf. CARRAZZA, Roque Antonio. ICMS. 17. ed. Sao Paulo: Malheiros, p. 387-415).

% VELLOSO, Andrei Pitten. Constitui¢do tributdria interpretada. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 203.
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“§ 7° A lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigacio tributaria a con-
di¢do de responsavel pelo pagamento de imposto ou contribui¢ao, cujo
fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e prefe-
rencial restitui¢io da quantia paga, caso nao se realize o fato gerador
presumido”.

Como visto acima, o art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017 introduz um
fato gerador ficto porque, por meio de remissdo legislativa, o Poder Executivo pre-
tende atribuir, aos rendimentos e ganhos que ainda integram a carteira do FIP, o
mesmo tratamento tributario aplicavel aos rendimentos e ganhos efetivamente
distribuidos aos cotistas, por meio de resgate ou liquidagao. A ficgdo juridica utili-
zada pode ser facilmente identificada na parte em que o art. 9° da Medida Provi-
séria n. 806/2017 dispde que os “[..] rendimentos e os ganhos auferidos pelos
fundos de investimento em participagoes [...] serd@o considerados pagos ou creditados
aos seus cotistas em 2 de janeiro de 2018”.

Segundo Luis Eduardo Schoueri, a fic¢do juridica é uma técnica legislativa de
remissdo, que é empregada pelo legislador para equiparar dois institutos juridi-
cos para determinados propésitos. Assim, embora a base da ficgdao e a hipétese
ficta sejam claramente diversas, o legislador impée tratamento juridico equiva-
lente®.

Diversamente, para Maria Rita Ferragut, as ficgoes juridicas constituem re-
gras de direito material que criam uma verdade juridica que contraria a verdade
natural ou fenoménica, alterando, assim, a representacdo da realidade. Dessa
forma, apesar da inexisténcia empirica de determinado fato tipico, os seus efeitos
juridicos sdo considerados ocorridos em virtude da fic¢ao juridica utilizada pelo
legislador®.

A rigor, a ficgao juridica constitui simples forma especial de remissdo legisla-
tiva, que nao pressupde, necessariamente, uma afronta a “verdade real” ou a
“verdade juridica”®. De qualquer modo, ainda que esse requisito nao seja neces-
sario para a caracterizacdo da ficgao juridica, o fato é que o art. 9° da Medida
Proviséria n. 806/2017 criou um evento ficto de pagamento ou crédito de rendi-
mentos do FIP para o cotista, quando na realidade natural ou fenoménica nada
existiu. Dai a constatagdo de que, de uma maneira ou de outra, houve a criagao
de um fato gerador ficto pelo art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017, que pre-
tendeu aplicar aos rendimentos que permanecem na carteira do FIP o mesmo
tratamento tributario aplicivel aos valores efetivamente resgatados pelos cotistas.

% Segundo Luis Eduardo Schoueri: “As ficgoes podem ser limitadas ou ilimitadas, conforme o legis-
lador deseje que a equiparagao se dé somente para dados fins, ou de modo amplo e irrestrito. Em
geral, a ficgdo é empregada quando se querem equiparar dois institutos juridicos apenas para
determinados propésitos, i.e., a comparacao € limitada” (SCHOUERI, Luis Eduardo. Distribui¢do
disfar¢ada de lucros. Sao Paulo: Dialética, 1996, p. 106-107).

Nas palavras da autora: “As ficgdes juridicas sao regras de direito material que, propositadamen-
te, criam uma verdade legal contraria a verdade natural, fenoménica. Alteram a representagao da
realidade ao criar uma fic¢do juridica que nao lhe corresponde, e produzem efeitos juridicos
prescindindo da existéncia empirica dos fatos tipicos que originalmente ensejariam tais efeitos”
(FERRAGUT, Maria Rita. Presungoes no direito tributdario. 2. ed. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005,
p- 156).

8 SCHOUERI, Luis Eduardo. Distribui¢ao disfar¢ada de lucros. Sao Paulo: Dialética, 1996, p. 100-108.
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Nesse contexto, Alberto Xavier ressalta que o legislador ndo pode, ao fixar
o momento temporal do fato gerador, utilizar-se de ficcdo juridica para conside-
rar ocorrido um evento de disponibilidade econoémica ou juridica da renda que
ainda nao ocorreu. Veja-se:

“O que a lei nao pode sem adentrar no terreno da ficgao legal é, a pretex-
to de fixar o momento temporal do fato gerador, definir que ele ja se
produziu quando a sua producdo ainda nio teve inicio ou pode nunca
chegar a verificar-se”®".

Para Florence Haret, o deslocamento do elemento temporal do fato gerador
do imposto de renda constitui hipétese de presuncao juridica, pois se pretende
substituir a “disponibilidade econoémica ou juridica da renda”, exigida pelo art.
43 do CTN, pela “renda passivel de futura disponibilidade”®. Assim, o art. 9° da
Medida Proviséria n. 806/2017 poderia ser qualificado como uma hipétese de
presungdo juridica, pois desloca o elemento temporal® de pagamento ou crédito
dos rendimentos que integram a carteira do FIP para o cotista, tornando um
posstvel fato futuro como fato presente. Logo, ao pretender tributar os rendimentos
acumulados na carteira do FIP, independentemente de evento de amortizagio ou
resgate, passa-se a tributar com base em presungao.

Em suma, deixando de lado as divergéncias doutrindrias a respeito da exis-
téncia de ficgdo juridica ou presungdo, o que se constata é que o art. 9° da Medida
Proviséria n. 806/2017, em vez de tributar o contribuinte no momento em que
aufere a disponibilidade econdémica ou juridica sobre os rendimentos apurados
pelo FIP, pretende criar um evento artificial de resgate, destituido de qualquer
conteido econdémico.

Observe-se que o art. 150, § 7°, da Constitui¢io Federal, ao criar o fato ge-
rador presumido do ICMS na substituigao tributaria, assegura “imediata e prefe-
rencial restitui¢do da quantia paga, caso nao se realize o fato gerador presumido”.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n.
593.849, em sede de repercussao geral, entendeu que o contribuinte tem direito
a diferenca entre o valor do ICMS previamente recolhido sob o fato gerador pre-

1 XAVIER, Alberto. Direito tributdrio internacional do Brasil. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.
412.

Confira-se: “Ao deslocar o instante do auferimento da renda, passa a tributar com base em pre-
sunc¢io. Assim, antes mesmo de o contribuinte receber ou saber se recebera esse lucro do exterior,
o Fisco o transforma em hipédtese de IR, presumido, e passa a tributar. Presume que o sujeito
passivo o recebera futuramente e, assim o fazendo, antecipa ou, mais, tributa indevidamente, no
caso de inexisténcia do fato juridico, sob o argumento de haver possivel acréscimo patrimonial.
[...]. Logo, antes mesmo de falar em qualquer disponibilidade, a Fazenda tributa substituindo a
hipétese ‘renda disponivel” em [...] Tenda passivel de futura disponibilidade’. Onera o contribuin-
te, pois, em momento em que nem se cogita ainda de auferimento de renda, e muito menos de
sua disponibilidade juridica ou econdémica. Nao houve acréscimo patrimonial” (HARET, Floren-
ce. Teoria e pratica das presungoes no direito tributdrio. Sao Paulo: Noeses, 2010, p. 662).

Vale esclarecer que, no caso do IRRF, a disponibilidade econémica ou juridica acaba por confun-
dir-se com o critério temporal do imposto. Por outro lado, no caso do IRPJ ou do IRP], que sio
mensurados por acréscimos patrimoniais em um periodo, a disponibilidade econémica ou juridi-
ca serd um elemento necessario, mas nao suficiente para a ocorréncia do fato gerador, que apenas
ocorrerd no término do periodo de apuracao (cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Comentérios de
Luis Eduardo Schoueri. In: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de; e COSTA, Sérgio de Freitas (coord.).
Didlogos pdstumos com Alcides Jorge Costa. Sao Paulo: IBDT, 2017, p. 238).
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sumido e aquele realmente devido no momento da venda. A tese do julgamento,
fixada para fins de repercussdo geral, apresenta a seguinte redagao:
“E devida a restituicio da diferenca do Imposto sobre Circulagao de Mer-
cadorias e Servigos (ICMS) pago a mais no regime de substituicao tributa-
ria para a frente se a base de cdlculo efetiva da operagao for inferior a
presumida”.

Isso ndo ocorre com o art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017, que nao
assegura restituicio do IRRF retido e recolhido pelo administrador do FIP caso
o evento de disponibilizagao dos rendimentos para o cotista nunca venha ocorrer,
tendo em vista que o FIP pode apurar resultados negativos em operagoes futuras.

Além disso, é importante destacar que, no regime de substituigao tributaria,
a hipétese de substitui¢do serd uma situagao, descrita em abstrato pelo legislador,
que deve ser anterior ao fato juridico tributario e cuja ocorréncia indique, com
alto grau de probabilidade, a iminéncia daquele fato®. E o que ocorre com o pro-
duto plurifasico que sai do estabelecimento industrial e que, provavelmente, sera
vendido ao consumidor final.

O mesmo fené6meno nio se verifica em relagio ao art. 9° da Medida Provi-
séria n. 806/2017, no qual o Poder Executivo elegeu uma data aleatéria para a
incidéncia do IRRF sobre o estoque de rendimentos acumulados pelo FIP, sem
que haja qualquer grau de probabilidade de efetiva distribui¢ido de tais valores
aos cotistas.

Por ltimo, acrescente-se que a substituigao tributaria do ICMS foi incluida
diretamente no Texto Constitucional em razido do conflito com outros manda-
mentos constitucionais, como a capacidade contributiva e a vedagdo ao confisco.
O poder constituinte, ao consagrar a substituigao tributaria, privilegiou a pratica-
bilidade®, o poder de fiscalizacdo e o combate a evasio fiscal, que prejudica a li-
vre concorréncia no mercado®. Porém, os efeitos deletérios sobre o perfil consti-
tucional do ICMS sao inegaveis.

A antecipagdo do recolhimento do ICMS, antes da ocorréncia do fato gera-
dor, viola a capacidade contributiva, em razio da auséncia de manifestacio de
riqueza pelo contribuinte, bem como o principio da vedacdo ao confisco, pois,
como a venda subsequente somente ira ocorrer no futuro, onera-se o patriménio
do contribuinte. Dai a necessidade de sua previsio expressa no art. 150, § 7°, da
Constituicao Federal, com a garantia de restituigao integral e imediata da quan-
tia eventualmente recolhida a maior.

Ora, a Medida Provisdria n. 806/2017 deixou de observar o mesmo critério,
criando um fato gerador ficto por meio de ato normativo com forga de lei, o que
viola a capacidade contributiva, a vedagdo ao confisco e a prépria regra de discri-

6 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributdrio. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 591.

% Cabe mencionar que, segundo Eduardo Morais da Rocha, a praticabilidade nio se apresenta
como um principio juridico ou como uma simples técnica de tributagao. Trata-se, na verdade, de
um meio instrumental para alcangar uma meta politica de eficiéncia administrativa, que serve
para racionalizar as complexidades existentes no sistema tributiario (ROCHA, Eduardo Morais
da. Teoria institucional da praticabilidade tributdria. Sao Paulo: Noeses, 2016, p. 420-421).

% SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributdrio. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 593.
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minacdo de competéncia tributaria, que autoriza a tributa¢ao da renda, e nio do
patriménio.

7. Transgressao ao principio da capacidade contributiva

Como se sabe, a capacidade contributiva esta consagrada no art. 145, § 1°, da
Constituicao Federal de 1988, com a seguinte redagao:

“§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e serdo gra-
duados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a ad-
ministragao tributaria, especialmente para conferir objetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da
lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades econdémicas do contri-
buinte”.

A capacidade contributiva tem o propésito de mensurar a aptidao econémi-
ca do contribuinte para colaborar com o Estado mediante o pagamento de tribu-
tos®’. Assim, a tributacdo conforme a capacidade contributiva pode ser encarada
como verdadeira proje¢ao do postulado da igualdade tributaria®, na consecugao
do ideal de justiga fiscal®.

No direito tributario brasileiro, a capacidade contributiva assume dupla fei-
¢do, ora como regra, ora como principio’™. De um lado, na qualidade de regra ju-
ridica, a capacidade contributiva impée ao legislador o dever de, na determina-
¢ao do fato gerador dos impostos, escolher, para integrar o antecedente normati-
vo, eventos que revelem riqueza passivel de sofrer a imposig¢ao fiscal”. De outro
lado, o principio da capacidade contributiva apregoa que, na defini¢io da base de
calculo dos tributos, o legislador deve estabelecer critérios de quantificagao que
se aproximem, o mdximo possivel, da individualiza¢io do fato juridico tributavel.
Vale esclarecer que a dupla fei¢do atribuida a capacidade contributiva nao deve
causar estranheza, tendo em vista que um dnico enunciado normativo pode dar
ensejo a construgio de normas juridicas com estrutura de regra e de principio™.

Dessa forma, a regra da capacidade contributiva consiste em um manda-
mento constitucional dirigido ao legislador para que, no exercicio da competén-

7 ZILVETI, Fernando Aurelio. Principios de direito tributdrio e a capacidade contributiva. Sao Paulo:

Quartier Latin, 2004, p. 134; COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de dirveito tributdrio brasilei-

ro0. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 86.

% BRITO, Edvaldo. Direito tributdrio e Constitui¢Go — estudos e pareceres. Sao Paulo: Atlas, 2016, p.
83.

% SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributdrio. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 356.

7 ROCHA, Paulo Victor Vieira da. Substituigdo tributdria e proporcionalidade: entre capacidade con-

tributiva e praticabilidade. Sao Paulo: Quartier Latin, 2012, p. 199.

BALEEIRO, Aliomar. Limitagées constitucionais ao poder de tributar. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense,

1977, p. 367-367.

Nas palavras de Luis Eduardo Schoueri: “[...] a capacidade contributiva, em sua fei¢ao relativa,

tem fei¢oes de principio juridico, i.e., mandamento de otimizagdo: deve o legislador, na medida

do possivel (ou ao maximo possivel), buscar alcangar a capacidade contributiva; a base de calculo

do tributo deve ser medida que atinja, do melhor modo possivel, aquela capacidade” (SCHOUE-

RI, Luis Eduardo. Direito tributdrio. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 356). No mesmo sentido,

conferir: ROCHA, Paulo Victor Vieira da. Substitui¢do tributdria e proporcionalidade: entre capaci-

dade contributiva e praticabilidade. Sao Paulo: Quartier Latin, 2012, p. 199.

3 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 41-42.
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cia tributaria, somente eleja como fato gerador evento que revele capacidade con-
tributiva. Dito de outro modo, o signo presuntivo de riqueza eleito pelo legislador
deve ser apto a revelar a capacidade econémica do sujeito passivo de contribuir
com os gastos puablicos™.

A seu turno, o principio da capacidade contributiva dirige-se ao dimensio-
namento da base de calculo do imposto, a qual deve mensurar, da forma mais
precisa possivel, o contetido econémico do fato gerador. No dimensionamento da
base de célculo, o principio da capacidade contributiva demanda a investigacao
das condi¢bes econdémicas e pessoais do individuo, a fim de identificar a riqueza
passivel de tributagao. Assim, para realizar o principio da capacidade contributi-
va, a regra tributaria deve utilizar, com a maior precisao possivel, critérios habeis a
identificagido dos contribuintes com maior capacidade econémica para colaborar
com as despesas gerais do Estado, sendo que o 6nus fiscal infligido ao contribuin-
te nao deve possuir efeito confiscatério”, conduzindo a injusta apropriacao do
patrimonio ou dos rendimentos do cidadao por parte do Erdrio™.

A incompatibilidade do art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017 com a ca-
pacidade contributiva pode ser verificada em dois aspectos fundamentais:

1) violagao a regra da capacidade contributiva, pois o art. 9° da Medida Pro-
viséria n. 806/2017, ao criar o fato gerador ficto, escolheu um evento que
nio ocorreu na realidade e que, portanto, ndo revela riqueza passivel de
sofrer a imposigdo fiscal;

ii) desrespeito ao principio da capacidade contributiva, uma vez que art. 9°
da Medida Proviséria n. 806/2017 prevé que os “rendimentos e os ganhos
auferidos pelos fundos de investimento em participagoes [...] serdo consi-
derados pagos ou creditados aos seus cotistas em 2 de janeiro de 20187,
sem que haja efetiva disponibilizacao.

Neste ponto, é importante frisar, com escélio na licio de Ricardo Mariz de
Oliveira, que a capacidade contributiva exige que o tributo a ser recolhido aos
cofres publicos seja extraido da prépria materialidade econémica a ser tributa-
da™. Assim, os rendimentos acumulados no FIP apenas podem ser submetidos a

™ Como ensina Edvaldo Brito, o legislador deve avaliar a idoneidade abstrata do individuo para

suportar a carga tributaria (BRITO, Edvaldo. Direito tributdrio e Constituigio — estudos e parece-
res. Sao Paulo: Atlas, 2016, p. 83).
> Como ensina Ricardo Lobo Torres: “A propriedade privada se abre ao poder fiscal na exata ex-
tensdo da capacidade contributiva do cidaddo, e da empresa, além da qual se torna o tributo
confiscatério” (TORRES, Ricardo Lobo. Estudos e pareceres de direito tributdrio. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2014, p. 65).
% FLAVIO NETO, Luis. Receitas tributaveis e hipéteses de nao incidéncia tributaria: IRPJ, CSL,
PIS, COFINS e a atividade de intermediagao de servigos turisticos. Revista Direito Tributdrio Atual
v. 26. Sao Paulo: Dialética e IBDT, 2011, p. 276.
Nas palavras de Ricardo Mariz de Oliveira: “A capacidade contributiva € inerente a toda e qual-
quer obrigagao tributaria, significando que o tributo deve ser subtraido (na parte a ser entregue
ao Poder Puablico) da materialidade economica sobre a qual se da a incidéncia tributaria” (OLI-
VEIRA, Ricardo Mariz de. Regime tributdrio da compra vantajosa — questdes fundamentais. In:
MOSQUERA, Roberto Quiroga; e LOPES, Alexsandro Broedel (coord.). Controvérsias juridico-
contdbeis (aproximagoes e distanciamentos). Sao Paulo: Dialética, 2013. 4° v., p. 254).
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incidéncia do imposto de renda pelo cotista no momento da efetiva disponibiliza-
¢ao, sob pena de tributagao do seu patriménio™.

Em sentido semelhante, Luis Eduardo Schoueri aponta que o principio da
capacidade contributiva se vincula ao fato gerador do imposto de renda, pois a
renda adquirida estara disponivel a partir do momento em que o contribuinte
puder utiliza-la para o pagamento do imposto, isto €, quando o seu titular puder
empregar os recursos para a destinagao que lhe aprouver, inclusive o pagamento
de imposto™. Em outro estudo, Schoueri acrescenta que o principio da capacida-
de contributiva, em sua acepg¢ao negativa, impede a tributacao de pessoa fisica ou
juridica que ndo realizou o fato gerador do imposto®. Na visao do autor, € justa-
mente a capacidade contribuinte que impede o uso de fic¢oes juridicas e presungoes
absolutas em matéria tributaria, quando a utiliza¢do de tais mecanismos acarretar
a exigeéncia de tributo sem a ocorréncia de fato gerador.

Outra evidéncia da violagao a capacidade contributiva reside no fato de que
um FIP investe em titulos e valores mobilidrios. Assim, a valorizacao existente no
patriménio do FIP, muitas vezes, estd concentrada em ativos financeiros, de modo
que, em tais situagoes, nao ha recursos financeiros em caixa para o pagamento de
IRRF sobre todo o acréscimo patrimonial latente, que decorre justamente da va-
lorizagdo dos papéis em que o FIP investe. Daf a incidéncia do IRRF apenas no
momento do resgate, no qual ha efetiva liquidagao do investimento. Com a Medi-
da Proviséria n. 806/2017, em razio da auséncia de recursos financeiros no FIP,
os cotistas poderao ser chamados a aportar recursos financeiros na carteira do
fundo de investimento, apenas para que o administrador possa efetuar a retencao
do IRRF. Ora, em tais situacoes, além de nio receber os valores investidos no FIP,
o cotista ainda terd que aportar novos recursos para que o administrador possa
recolher o IRRF. E evidente, portanto, a violagao ao principio da capacidade con-
tributiva.

Mas mesmo que nao haja a necessidade de aporte de recursos, ainda assim
havera violagao da capacidade contributiva, que exige que os recursos financeiros
recolhidos aos cofres pablicos sejam extraidos da propria materialidade tributa-
vel. E justamente esse aspecto que diferencia a capacidade contributiva da capacida-
de econdmica em geral®. O cotista de um FIP pode ter capacidade econdémica em

" Como adverte Leandro Paulsen: “Onde inexiste riqueza, nao pode haver tributagio. E a riqueza
tem de ser real, nao apenas aparente” (PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributdrio completo. 8.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 76).

 SCHOUERI, Luis Eduardo. O mito do lucro real na passagem da disponibilidade juridica para a
disponibilidade econémica. In: MOSQUERA, Roberto Quiroga; e LOPES, Alexsandro Broedel
(coord.). Controvérsias juridico-contdbeis (aproximagoes e distanciamentos). Sao Paulo: Dialética,
2010, p. 252.

80" Veja-se: “Do ponto de vista negativo, proibe o principio da capacidade contributiva a tributagio
daquele que ndo incorreu em fato econémico eleito pelo legislador como hipétese da incidéncia
de determinado tributo” (SCHOUERI, Luis Eduardo. Distribui¢do disfar¢ada de lucros. Sao Paulo:
Dialética, 1996, p. 127).

81 Eis a classica licao de Ives Gandra da Silva Martins: “[...] capacidade contributiva e capacidade
econdmica nio se confundem. Capacidade contributiva é a capacidade do contribuinte relaciona-
da com a imposicao especifica ou global, sendo, portanto, dimensao econémica particular de sua
vinculagio ao poder tributante, nos termos da lei. Capacidade econémica € a exteriorizagao da
potencialidade econdmica de alguém, independentemente de sua vinculagdo ao referido poder”
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razdo da valorizagio das préprias cotas do fundo de investimento e, ainda assim,
nao ter capacidade contributiva para pagar o imposto de renda enquanto nao
houver o resgate de suas cotas. Isso porque, antes do resgate, os ativos financeiros
que valorizaram integram o patrimoénio especial do fundo de investimento, que
nao se confunde com o patrimonio dos cotistas e do administrador.

Com base nas consideragdes acima, é possivel que, independentemente do
prazo de sua entrada em vigor, o art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017 jamais
poderia tributar, por meio de fato gerador ficto, todo o estoque de rendimentos
acumulados na carteira do FIP. Esses valores serdo oferecidos a tributa¢io no
momento do resgate, amortizagao, alienacdo ou liquidagdo, quando entéo os va-
lores correspondentes estarao disponiveis para o cotista efetuar o pagamento do
imposto de renda.

8. Ofensa aos conceitos de disponibilidade econémica ou juridica de renda

A par de todas as inconstitucionalidades destacadas acima, o art. 9° da Me-
dida Proviséria n. 806/2017 viola o art. 43 do CTN, que exige a aquisi¢ao do di-
reito a renda (disponibilidade juridica) ou a integragao da renda a esfera de uso e
disposi¢io do contribuinte, sem titulo juridico (disponibilidade economica).

Chega a ser desanimador notar que, nao muito tempo apds a comemoracao
dos 50 anos do CTN, considerado a mais notavel obra legislativa do direito tribu-
tario brasileiro, o Poder Executivo venha a editar um ato normativo como a Me-
dida Proviséria n. 806/2017, que pretende, em tltima andlise, dissipar a exigéncia
de aquisi¢do de disponibilidade econémica ou juridica sobre a renda, para fins de
incidéncia do imposto de renda sobre os valores aplicados em fundos de investi-
mento.

O Anteprojeto de Cédigo Tributario Nacional, elaborado por Rubens Go-
mes de Sousa em 1953%, sob forte influéncia do Cédigo Tributdrio Alemao de
1919, do Codigo Fiscal Mexicano de 1938 e do Cédigo Fiscal da Provincia de
Buenos Aires de 1948%, pode ser considerado um monumento da cultura juridi-
co-tributdria brasileira, que deveria ser homenageado pelos seus 50 anos de exis-
téncia, ao invés de ser presenteado com as inimeras atrocidades previstas na
Medida Proviséria n. 806/2017%.

(MARTINS, Ives Gandra da Silva. Capacidade contributiva. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva
(coord.). Capacidade econdmica e capacidade contributiva. Caderno de Pesquisas Tributdrias v. 14. Sao
Paulo: Resenha Tributdria, 1989, p. 34).

O esbogo inicial de Rubens Gomes de Sousa foi posteriormente lapidado por Gilberto de Ulhoa
Canto, Tito Rezende e Carlos Rocha Guimaraes, que exerceram uma fungao revisora (MAR-
TINS, Ives Gandra da Silva. O sistema tributdrio brasileiro: uma analise critica. In: SCHOUERI,
Luis Eduardo; e BIANCO, Joao Francisco (coord.). Estudos de direito tributdrio em homenagem ao
Professor Gerd Willi Rothmann. Sao Paulo: Quartier Latin, 2016, p. 655).

8 TEODOROVICZ, Jeferson. A afirmagao histérica da doutrina do direito tributdrio brasileiro. Tese de
Doutorado. Sao Paulo: Universidade de Sao Paulo, 2015, p. 168-171.

Além do art. 9° ora examinado, a Medida Proviséria n. 806/2017 apresenta as seguintes disposi-
¢oes que violam o art. 43 do CTN: (i) evento ficto e singular de resgate compulsorio, em 31 de
maio de 2018, para a tributagao dos rendimentos acumulados (“estoque”) na carteira dos fundos
de investimento fechado (art. 2°); (ii) evento ficto e periédico de resgate compulsorio, na modali-
dade de “come-cotas”, para os fundos de investimentos fechados, no altimo dia atil dos meses de
maio ou de novembro (art. 3°); (iii) incidéncia de IRRF sobre as operagdes de cisao, incorporacao,
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O cerne da discussao passa pela analise do art. 43 do CTN, que define o
conceito de renda e de proventos de qualquer natureza positivado no sistema tri-
butario brasileiro. Confira-se a redagao do dispositivo legal:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos
de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisigao da disponibilidade
economica ou juridica:

I — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinacio de ambos;

IT — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior [...]” (destaques do
autor).

De inicio, relembre-se que, embora seja anterior a Constitui¢ao Federal, a
Lei n. 5.172/1966, que instituiu o CTN, foi recepcionada pela nova ordem consti-
tucional com eficacia hierarquica de lei complementar®, em virtude do exercicio
da fungao de definir o fato gerador do imposto de renda, nos termos do art. 146,
inciso III, alinea “a”, da Carta Magna.

Dai decorre que as leis ordinarias que disciplinam a incidéncia do imposto
de renda, tal como o art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017 em caso de sua
efetiva conversao em lei, ndo podem extravasar os limites prefixados na lei com-
plementar, que delimitou o momento e o campo de incidéncia do citado tributo.

Ao tratar do fato gerador do imposto de renda, o art. 43 do CTN prevé que
a incidéncia do imposto de renda depende da aquisi¢do de disponibilidade juridica
ou econdmica sobre a renda ou sobre os proventos de qualquer natureza®.

A disponibilidade juridica da renda possui estreita relacdo com o direito pri-
vado, pois a renda ou os proventos de qualquer natureza apenas serao incorpora-
dos ao patriménio do contribuinte no momento em que todos os elementos mate-
riais e objetivos do ato juridico ou do negécio juridico estiverem devidamente
configurados na realidade social. Assim, a disponibilidade juridica da renda pres-
supde a existéncia de direito liquido e certo que assegure ao seu titular o direito
de exigir o recebimento da renda, em virtude do cumprimento de todas as con-
digoes que viabilizam a sua percepgao™’.

fusdo ou transformacao de fundos de investimento (abertos ou fechados), independentemente de
qualquer ato de disponibilizacdo dos recursos para os quotistas (art. 4°); (iv) evento de distribui-
¢ao ficta de recursos por fundos de investimento em participagdes (FIP) qualificados como enti-
dades de investimento, no momento da alienagdo dos seus ativos, independentemente do reinves-
timento de tais valores na prépria carteira do fundo de investimento (art. 7°).

% O CTN foi instituido pela Lein. 5.172, de 25 de outubro de 1966, com a designagao inicial de “Lei
do Sistema Tributdrio Nacional”. A sua denominagao foi alterada para “Cédigo Tributario Nacio-
nal” com a edigdo do Ato Complementar n. 33, de 13 de margo de 1967 (ct. MACHADO, Hugo
de Brito. Comentdrios ao Codigo Tributdrio Nacional. Sao Paulo: Atlas, 2003. v. I, p. 35).

8 CANTO, Gilberto de Ulhda; MUNIZ, Ian de Porto Alegre; e SOUZA, Antonio Carlos Garcia de.
Imposto sobre a Renda e proventos de qualquer natureza. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva
(coord.). O fato gerador do Imposto sobre a Renda e proventos de qualquer natureza. Caderno de Pesquisas
Tributdrias v. 11. Sao Paulo: Resenha Tributaria, 1986, p. 05.

87 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda. Sao Paulo: Quartier Latin, 2008,
p- 299-300; MACHADO, Brandao. Breve exame critico do art. 43 do CTN. In: MARTINS, Ives
Gandra da Silva (coord.). Estudos sobre o Imposto de Renda (em memoria de Henry Tilbery). Sdo
Paulo: Resenha Tributaria, 1994, p. 115.
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Por outro lado, a disponibilidade econémica da renda corresponde aos acrésci-
mos patrimoniais desprovidos de titulo juridico atual ou futuro, que separe o
rendimento ou o provento de qualquer natureza do capital ou patriménio que o
produziu. Assim, o conceito de disponibilidade econémica pode alcancar tanto os
acréscimos patrimoniais provenientes de atos ilicitos ou ndo regulados pelo direi-
to®® como os acréscimos patrimoniais que comprovadamente estdo na esfera de
disponibilidade do contribuinte, por meio da analise dos fatos e das circunstan-
cias do caso concreto (aproximacio economica), independentemente da forma
juridica®.

O art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017, ao criar o fato gerador ficto em 2
de janeiro de 2018, operacionalizou a incidéncia do IRRF por meio do mecanis-
mo de “come-cotas”, segundo o qual o administrador do FIP deve reduzir a quan-
tidade de cotas do contribuinte, utilizando os recursos correspondentes para re-
ter e recolher o IRRF aos cofres publicos™.

Segundo Estevdo Gross Neto, o mecanismo de “come-cotas” é incompativel
com o conceito de renda, com a capacidade contributiva e com o art. 43 do CTN,
que exige a aquisi¢ao de disponibilidade econémica ou juridica da renda. Na vi-
sao do autor, o regime de “come-cotas” acarreta a tributa¢ido de rendimentos nio
realizados pelo cotista®.

Luciana Rosanova Galhardo e Jorge Ney de Figueirédo Lopes Junior acres-
centam que, no caso de fundos de investimento fechados, a disponibilidade juri-

8 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Disponibilidade economica de rendas e proventos, principio da

realiza¢do da renda e principio da capacidade contributiva. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva;
e PASIN, Joao Bosco Coelho (coord.). Direito tributdrio contemporaneo — estudos em homenagem ao
Prof. Luciano da Silva Amaro. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 285.

Segundo Luis Eduardo Schoueri: “Penso que o legislador complementar, ao cogitar disponibili-
dade econdmica, permitiu que o legislador ordindrio, querendo, adotasse uma aproximacao eco-
nomica para tributacio da renda, dispensando formas juridicas e investigando quem, de fato,
pode dispor dos recursos” (SCHOUERI, Luis Eduardo. Comentarios de Luis Eduardo Schoueri.
In: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de; e COSTA, Sérgio de Freitas (coord.). Didlogos péstumos com
Alcides Jorge Costa. Sao Paulo: IBDT, 2017, p. 239).

Veja-se: “Art. 9° Nos termos do art. 2° da Lei n° 11.312, de 2006, os rendimentos e os ganhos
auferidos pelos fundos de investimento em participagdes nao qualificados como entidades de in-
vestimento que ndo tenham sido distribuidos aos cotistas até 2 de janeiro de 2018 ficam sujeitos a
incidéncia do Imposto sobre a Renda na fonte a aliquota de quinze por cento e serdao considerados
pagos ou creditados aos seus cotistas em 2 de janeiro de 2018.

§ 1° Para fins do disposto neste artigo, o administrador do fundo de investimento, na data de
retengao do imposto, reduzird a quantidade de cotas de cada contribuinte em valor correspon-
dente ao do imposto apurado em 2 de janeiro de 2018.

§ 2° O imposto de que trata o § 1° serd retido pelo administrador do fundo de investimento na
data do fato gerador e recolhido em cota tnica até o terceiro dia util subsequente ao decéndio da
ocorréncia do fato gerador”.

Na dic¢do do autor: “A tributagdo pelo IRF em momento distinto do resgate, amortizagao ou
alienacdo das costas, mas em incidéncias periédicas (come-cota), sempre foi objeto de questiona-
mentos doutrindrios, especialmente por representar a tributagao de rendimentos (nao renda) nao
realizados pelo cotista. De fato, sua adog¢do niao se harmoniza com o principio da capacidade
contributiva e com o conceito constitucional de renda, ja que antes dos eventos de amortizacao,
resgate ou alienacdo das cotas, nenhum acréscimo patrimonial é disponibilizado ao cotista”
(GROSS NETO, Estevao. Fundos de investimento em renda fixa — tributagao e aspectos contro-
vertidos. In: MOSQUERA, Roberto Quiroga (coord.). O direito tributdrio e o mercado financeiro e de
capitais. Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 151).
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dica ou econémica da renda apenas surge no momento do efetivo resgate das
cotas pelos investidores, por ocasiao do término do seu prazo de duragio ou de
sua efetiva liquidagao, o que afasta a possibilidade de aplicagao do regime de “co-
me-cotas”*.

Para Nara Cristina Takeda, a sistematica do “come-cotas” ndo pode ser apli-
cada quando as proéprias regras que regulam o fundo de investimento nao admi-
tem o resgate antes do término do seu prazo de duragio. Na visdo da autora, no
caso de fundos de investimento fechado, nao ha disponibilidade economica, em vir-
tude da falta de distribuigido dos rendimentos aos cotistas, tampouco disponibilida-
de juridica, em razao da impossibilidade de solicitagido de resgate antes do térmi-
no do prazo de duracdo®.

As posicoes doutrindrias acima, conquanto acertadas em suas conclusoes,
exigem breves esclarecimentos, para evitar confusées conceituais.

A disponibilidade econémica da renda nao deve ser confundida com disponibi-
lidade financeira, que consiste no mero ingresso de recursos financeiros. Nao é
qualquer recebimento de dinheiro ou bens suscetiveis de avaliacio em peciinia
que acarretam a existéncia de disponibilidade econémica®, assim como a dispo-
nibilidade econémica pode ser verificada antes da efetiva posse fisica dos recursos
financeiros®.

Assim, a auséncia de disponibilidade econémica a justificar o “come-cotas” de-
riva do fato de que art. 43 do C'TN nao se contenta com a mera valorizagao nomi-
nal das cotas do fundo de investimento, uma vez que, ao fazer alusao a “aquisi¢ao
de disponibilidade econémica”, o texto legal deixa clara a necessidade de uma
relagdo de troca com o mercado, concretizando o “principio da realizagao da ren-

9 Confira-se o entendimento de Luciana Rosanova Galhardo e Jorge Ney de Figueirédo Lopes
Junior “[..] nota-se que nos fundos fechados nio deve ocorrer a aplicacio do sistema de ‘come-
cotas’. Isso porque, antes de ocorrer o efetivo resgate das quotas pelos seus investidores, quando
do término do prazo de duragio do fundo ou de sua liquidagao, ndo se vislumbra qualquer dis-
ponibilidade juridica ou econdémica dessa renda para os investidores do fundo” (GALHARDO,
Luciana Rosanova; e LOPES JUNIOR, Jorge Ney de Figueirédo. Tributagio dos fundos de inves-
timento pelo Imposto de Renda. In: MOSQUERA, Roberto Quiroga (coord.). O direito tributdrio e
o0 mercado financeiro e de capitais. Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 308).

9 Veja-se: “[...] nao parece adequado que a sistematica do come-quotas possa ser aplicdvel aos casos
em que as proprias regras de constituigao do fundo niao permitem resgate anteriormente ao tér-
mino de seu prazo de durag¢do ou de sua liquidagdo. [...] Desta forma, nas aplicagoes em FI’s fe-
chados, € certo que nao ha disponibilidade econémica, pois os rendimentos do fundo ainda nao
foram distribuidos. Do mesmo modo, nao ha de se falar na ocorréncia de disponibilidade juridi-
ca, uma vez que, nos fundos de investimento fechado, o investidor continua sendo titular das
quotas, mas sem qualquer ganho, visto que nem o resgate pode esse solicitar” (TAKEDA, Nara
Cristina. Tributacao dos fundos fechados e a aplicabilidade do come-quotas. In: MOSQUERA,
Roberto Quiroga (coord.). O direito tributdrio e o mercado financeiro e de capitais. Sao Paulo: Dialéti-
ca, 2009, p. 374-375).

9 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. A incégnita da disponibilidade econémica da renda — novos atro-
pelos da nogao de disponibilidade. Revista Direito Tributdrio Atual v. 38. Sao Paulo: IBDT, 2017, p.
279.

% Como adverte Gisele Lemke: “[...] a disponibilidade econdémica pode estar presente mesmo sem a
detencao material do bem. Podendo-se negocid-lo, tem-se sua disponibilidade econdmica” (LEM-
KE, Gisele. Imposto de Renda — os conceitos de renda e de disponibilidade econdmica e juridica.
Sao Paulo: Dialética, 1998, p. 106).
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da”®. Logo, a mera valoriza¢ao das cotas nao implica a aquisi¢ao de disponibili-
dade econdmica pelo cotista®®, pois, como ensina Alcides Jorge Costa, o aludido
imposto deve recair sobre renda passivel de ser empregada, aproveitada ou utili-
zada pelo contribuinte, e nio sobre renda virtual e ainda nio realizada®.

A disponibilidade juridica, por sua vez, pressupoe a aquisicio de um direito
novo, que se incorpora ao patriménio do contribuinte, sem reserva ou condi-
¢a0'". A existéncia de disponibilidade juridica pode ser verificada quando o titu-
lar da renda tem a possibilidade de dispor do rendimento de forma independen-
te do capital que o produziu'.

No caso de fundo de investimento fechado, a auséncia de disponibilidade
juridica de renda, apta a justificar a aplicagdo do regime de “come-cotas”, se torna
ainda mais evidente do que no caso de fundo de investimento aberto, tendo em
vista que ndo se admite o resgate de cotas enquanto nao houver o término do
prazo de duragio do fundo. E o que prevé o art. 21 da Instrucio CVM n. 578/2016,
a seguir reproduzido:

“Art. 21. Ndo ¢ permitido o resgate de cotas do fundo, salvo nas hipéteses de
sua liquidagao, sendo permitidas a amortizacao e a distribuigio de rendi-
mentos nos termos do previsto no seu regulamento” (destaques do autor).

Ora, se o cotista ndo pode resgatar as cotas do FIP antes do término do seu
prazo de duracdo, como pode o Fisco exigir o resgate compulsério de cotas, sob
o regime de “come-cotas”, para for¢ar o pagamento de imposto de renda? Obvia-
mente, se o contribuinte nio tem acesso aos recursos antes do término do FIP, é
evidente que ndo ha disponibilidade econémica ou juridica sobre os valores em
questao'®.

9% Segundo Victor Borges Polizelli: “De todo o exposto, pode-se afirmar que a expressdo aquisi¢ao

de disponibilidade alude ao principio da realizagao” (POLIZELLI, Victor Borges. O principio da

realiza¢do da renda — reconhecimento de receitas e despesas para fins do IRPJ. Sao Paulo: IBD'T/

Quartier Latin, 2012, p. 189).

Como ensinava Rubens Gomes de Sousa: “Enquanto essa mais-valia do capital ndo seja realizada,

isto é, convertida efetivamente em dinheiro pela alienagio do titulo, ela permanece em estado

potencial e sua efetividade pode ser desmentida por circunstancias ulteriores, notadamente pela
aparigdo de prejuizos [...]” (SOUSA, Rubens Gomes de. A evolugao do conceito de rendimento

tributével. Revista de Direito Piblico n. 14. Sdo Paulo: RT, 1970, p. 344).

OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. A incégnita da disponibilidade econémica da renda — novos atro-

pelos da nogéo de disponibilidade. Revista Direito Tributdrio Atual v. 38. Sao Paulo: IBDT, 2017, p.

288.

COSTA, Alcides Jorge. Imposto sobre a Renda: a aquisi¢ao da disponibilidade juridica ou econo-

mica como seu fato gerador. Limite de sua incidéncia. In: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de; e COS-

TA, Sérgio de Freitas (coord.). Didlogos postumos com Alcides Jorge Costa. Sao Paulo: IBDT, 2017, p.

233.

MACHADO, Brandao. Breve exame critico do art. 43 do CTN. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva

(coord.). Estudos sobre o Imposto de Renda (em memoria de Henry Tilbery). Sao Paulo: Resenha

Tributéria, 1994, p. 113-114.

SOUSA, Rubens Gomes de. A evolugao do conceito de rendimento tributavel. Revista de Direito

Publico n. 14. Sao Paulo: RT, 1970, p. 344.

12 Nesse sentido, confira-se o rendimento de Andrea Nogueira Neves: “[...] sendo o fato gerador do
imposto de renda a aquisi¢ao da disponibilidade juridica ou econémica da renda, nos termos do
artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional, e tendo em vista que os fundos fechados impossibilitam
o resgate de suas cotas anteriormente a liquidagao do fundo, ndo ha que se falar em situagao ju-
ridica definitivamente constituida (i.e., aquisi¢io de disponibilidade juridica, muito menos eco-
nomica), antes da ocorréncia do termo pactuado ou da alienagdo das cotas” (NEVES, Andrea
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De todo modo, é importante esclarecer que também nao ha disponibilidade
juridica da renda nos investimentos realizados em fundos abertos. Isso porque a
mera possibilidade (em abstrato) de realizagao do resgate nio acarreta a aquisi¢ao
de disponibilidade juridica sobre o acréscimo patrimonial latente, que ainda nio se
apresenta como um rendimento segregado do capital que o produziu.

Sobre esse ponto, é oportuno fazer um breve paralelo com a decisao profe-
rida pela Corte Suprema na ADIN n. 2.588, que analisou a constitucionalidade
do art. 74 da Medida Proviséria n. 2.158-35/2001, no qual se previa a tributagao
automatica, em 31 de dezembro de cada ano-calendario, dos lucros apurados por
sociedades controladas e coligadas no exterior, independentemente de qualquer
ato de disponibilizagio.

Ap6s a utilizagao do sistema da continéncia para a apuragao do voto médio
dos ministros, o Supremo Tribunal Federal decidiu que o regime de tributagao
automitica dos lucros do exterior previsto no art. 74 da Medida Proviséria n.
2.158-35/2001 seria inconstitucional para as sociedades coligadas, em virtude da
auséncia de poder de decisao.

Essa posigdo foi iniciada pela Ministra Ellen Gracie, para quem, na auséncia
de poder de controle, nao haveria disponibilidade econémica ou juridica, para a
pessoa juridica no Brasil, sobre os lucros auferidos pelas sociedades coligadas no
exterior. Isso porque, na auséncia de poder de controle, a pessoa juridica no Bra-
sil ndo poderia decidir o momento de distribui¢ao dos lucros do exterior para o
Brasil.

A posi¢ao da Ministra Ellen Gracie estava contida nos votos proferidos pelos
Ministros Marco Aurélio Mello, Septlveda Pertence, Ricardo Lewandowski e Cel-
so de Mello, que consideravam o art. 74 da Medida Proviséria n. 2.158-35/2001
integralmente inconstitucional, em razao da criagdo de um novo fato gerador por
ficgao juridica, bem como no voto proferido pelo Ministro Joaquim Barbosa, que
apenas considerou o dispositivo legal valido nos casos em que a sociedade estran-
geira estivesse localizada em paraiso fiscal.

Ora, aplicando o mesmo racional acima ao caso da Medida Provisoria n.
806/2017, percebe-se que, na hipétese de fundo de investimento fechado, como é
o caso do FIP, o cotista ndo tem o direito de decidir a respeito do momento do
resgate, tendo em vista que esse evento apenas ocorre no final do prazo de dura-
¢do do FIP. E 0 que prevé o art. 4° da Instrugio CVM n. 555/2014, segundo a qual,
no caso de fundos fechados, somente se admite o resgate ao término do prazo de
duracio do fundo. Confira-se:

“Art. 4° O fundo pode ser constituido sob a forma de condominio aberto, em que
os cotistas podem solicitar o resgate de suas cotas conforme estabelecido
em seu regulamento, ou fechado, em que as cotas somente sao resgatadas ao
término do prazo de duragao do fundo” (destaques do autor).

Logo, como o cotista ndo tem o direito de decidir o momento do resgate, é
evidente que ndo ha poder de decisao por parte do cotista, para efeito de aquisi-

Nogueira. Consideragdes sobre a tributa¢do dos fundos de investimento fechados. In: MOSQUE-
RA, Roberto Quiroga (coord.). O direito tributdrio ¢ o mercado financeiro e de capitais. Sao Paulo:
Dialética, 2009, p. 72-73).
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¢ao da suposta disponibilidade juridica da renda, fundamentada no poder abstrato
de decisdo.

A todo rigor, a mera possibilidade de decidir o momento do resgate das co-
tas, por meio do exercicio do direito de decisdo, nao implica a aquisi¢ao de dispo-
nibilidade juridica da renda, pois o poder de decidir em abstrato ndo se confunde
com o seu efetivo exercicio em concreto. Assim, a disponibilidade juridica da renda
nao significa o mero poder decidir, mas, sim, o exercicio de poder de decidir que
provoque a aquisi¢ao de disponibilidade sobre os rendimentos acumulados na
carteira do fundo de investimento'”. Tanto isso é verdade que, enquanto nao
houver efetivo resgate das cotas, os rendimentos continuariao no patriménio do
fundo de investimento, independentemente da possibilidade de exercicio do di-
reito de resgate.

De qualquer forma, o fato é que, no caso de fundos de investimento fecha-
dos, sequer o direito abstrato de decidir acerca do resgate das cotas existe antes
do prazo de liquidagao, o que afasta por completo a possibilidade de existéncia de
disponibilidade juridica sobre os rendimentos mantidos na carteira do FIP.

Dessa forma, considerando que o cotista nao tem o direito de efetuar resga-
tes do FIP antes do encerramento do seu prazo de liquidagao, é evidente que nao
ha disponibilidade juridica ou econémica apta a justificar o resgate ficticio das
cotas em 2 de janeiro 2018, para fins de incidéncia do IRRF sobre os rendimentos
e ganhos acumulados antes da entrada em vigor do art. 9° da Medida Proviséria
n. 806/2017.

9. Conclusoes
Diante das consideracoes precedentes, é possivel concluir, em breve sintese,
que a incidéncia tributdria prevista no art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017
nao pode subsistir em razdo das seguintes inconstitucionalidades e ilegalidades:
1) falta de conversao em lei da Medida Proviséria n. 806/2017 no ano-ca-
lendario de 2017, o que impede a producao de efeitos no ano-calendario
de 2018, em razao do art. 62, § 2°, da Constituicio Federal, bem como do
principio da anterioridade tributaria;
ii) violagao ao principio da irretroatividade da lei tributiria, em razio da
pretensao de tributar, por meio de fato gerador ficto, todo estoque de ren-
dimentos acumulados na carteira do FIP antes da entrada em vigor da
Medida Proviséria n. 806/2017;
iii) impossibilidade de criagdo de fato gerador ficto em violagao a regra de
discriminacdo de competéncia e aos demais limites materiais e formais
previstos na Constitui¢do Federal'™, tendo em vista que o Gnico caso ad-

103 Nas palavras de Humberto Avila: “[...] disponibilidade juridica no significa mero poder de con-

trole, mas exercicio de poder de controle que provoque a aquisicio de disponibilidade sobre a
renda, mesmo que nio haja acesso atual e direto a ela” (AVILA, Humberto. Indisponibilidade
juridica da renda por poder de decisdo ou por reflexo patrimonial. Revista Forum de Direito Tri-
butdrio n. 57. Belo Horizonte: Forum, 2011, p. 10).

14 Em suma, os principais obstdculos constitucionais a criacao de um fato gerador ficto, tal como o
previsto no art. 9° da Medida Proviséria n. 806/2017, podem ser assim elencados: (i) desnaturagao
da regra constitucional de discriminag¢do de competéncia, que autoriza a tributagao da renda dos
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mitido no sistema constitucional-tributario brasileiro estd previsto no art.
150, § 7°, da prépria Magna Carta, que trata do ICMS devido em substi-
tuigao tributdria progressiva e, ainda assim, com a exigéncia de restitui-
¢ao do imposto pago caso nio se realize o fato gerador presumido'®;

iv) transgressio ao principio da capacidade contributiva, por pretender
exigir o recolhimento de imposto de renda sobre valores que néo se inte-
graram ao patrimoénio do contribuinte;

v) ofensa ao art. 43 do CTN, que exige a aquisi¢ao do direito a renda (dis-
ponibilidade juridica) ou a integragio da renda a esfera de disponibilida-
de do contribuinte, sem titulo juridico (disponibilidade econ6émica).

E de esperar, portanto, que o Poder Judicidrio afaste a aplicagio do art. 9°
da Medida Proviséria n. 806/2017, sob pena de perpetragido de mais um caso de
“inconstitucionalidade til” no sistema tributdrio brasileiro, por meio do qual o
Poder Publico edita uma regra juridica inconstitucional, contando com o fato de
que indmeros contribuintes ndo irdo ingressar com agoes judiciais para contestar
a nova incidéncia'®®.
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