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Resumo

O objeto do estudo € a andlise da aplicacdo da imunidade tributaria as com-
panhias estaduais de saneamento basico. Busca-se demonstrar que essas enti-
dades prestam servigo publico, em ambiente ndo concorrencial, nao execu-
tando atividade de exploragao de atividade econémica. Desta forma, nao se
aplica a exclusdao da imunidade prevista no § 3° do art. 150 da Constituigio.
Serd evidenciado que a cobranca de tarifa nao impede a aplicagdo da imuni-
dade tributaria as entidades em estudo. O artigo demonstrara que o entendi-
mento sustentado estd de acordo com a literatura especializada e com o posi-

cionamento do Supremo Tribunal Federal.

Palavras-chave: imunidade tributdria, estatais, companhias estaduais de sa-

neamento, servigo publico.

Abstract

The object of the study is the analysis of the application of tax immunity to
state sanitation companies. Based on the studies, it is shown that they provide
public service, in a non-competitive environment, not performing activity of
exploration of economic activity. Therefore, the exclusion of immunity des-
cribed in paragraph 3 of art. 150 of the Constitution is not applicable in this
case. It will be shown that the charging fee does not prevent the application
of tax immunity to the entities under study. This paper will also show that the
understanding is in line with the specialized literature and with the decisions

of the Federal Supreme Court.

Keywords: tax immunity, state-owned enterprises, state sanitation companies,

public service.

ntroducao

Embora a doutrina e a jurisprudéncia venham se posicionando no sentido
extensdo da imunidade a essas entidades da Administragao Publica Indireta,
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elas vém efetuando o regular recolhimento de impostos, conforme andlise de suas
demonstragdes financeiras, o que gera a diminui¢io dos investimentos do setor.

Portanto, o estudo terd como objetivo analisar a aplicagdo (ou nao) da imu-
nidade reciproca as companhias estaduais de saneamento bésico.

Inicialmente, sera apresentado o contexto histérico de criagao das compa-
nhias estaduais de saneamento. Em seguida, sera demonstrado o contexto legis-
lativo referente aos servigos por elas prestados. Sera examinada também a pres-
tagao do servigo de saneamento por empresas estatais, analisando sua caracteris-
tica de servigo publico essencial, e sua execu¢do com base na integragio de com-
peténcias e atuagao coordenada dos entes federativos. Na sequéncia, serao objetos
de estudo o monopélio natural, a auséncia de ambiente concorrencial na presta-
¢ao de servigos publicos de saneamento bdsico e a regulamentacdo do setor. Por
fim, serd examinada a posi¢ao do STF sobre o tema.

I1. Do contexto histérico de criacao das companhias estaduais de saneamento
basico

As companhias estaduais de saneamento foram instituidas durante o Regi-
me Militar, no contexto do Plano Nacional de Agua e Saneamento — PLANASA,
criado na década de 60, que passou a destinar recursos a estados que constitufs-
sem suas préprias companhias de saneamento.

O servigo era desempenhado por autarquias estaduais € municipais com
pouca eficiéncia e, por essa razdo, com base no programa, para a obtengio de
recursos federais, os Estados deveriam criar suas proprias companhias, além de
estabelecer um Fundo de Aguas e Esgotos. Essas companhias estaduais precisa-
vam obter a concessao do servigo de saneamento dos municipios para neles ope-
rar em regime de monopolio, além de, posteriormente, ter que cumprir os pre-
ceitos da Lei n. 6.528/1978 e do Decreto n. 82.587/1978, que tratavam de regime
tarifirio e outras matérias pertinentes'.

Nesse sistema vém operando as companhias de saneamento estaduais, cuja
criagdo foi autorizada por leis estaduais, sendo seu funcionamento regulamenta-
do por decretos dos respectivos Estados.

Portanto, atuam as companhias de acordo com os preceitos da lei de conces-
soes de servigos publicos — Lei n. 8.987/1995, que “dispde sobre o regime de con-
cessao e permissao da prestagdo de servigos publicos previsto no art. 175 da Cons-
titui¢ao”, sendo que esse artigo prevé que “Incumbe ao Poder Publico, na forma
da lei, diretamente ou sobre o regime de concessdo ou permissao, sempre através
de licitagdo, a prestagao de servigos publicos”.

! FERREIRA, Cléris Maria Marques. O impacto do saneamento na taxa de mortalidade infantil: abor-
dagem dos investimentos da CAGECE nos municipios do Ceara — 1997 a 2001. Tese de Doutora-
do, 2004, p. 3.
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Assim, firmaram contratos de concessao (concessao-convénio) através dos
quais os municipios concedem a elas a prestagao dos servigos publicos de sanea-
mento®.

Dessa forma, essas companhias atuam, com exclusividade, na maioria dos
municipios de seus respectivos Estados, na prestagao obrigatéria do servigo publi-
co essencial de fornecimento de 4gua e tratamento de esgoto, que se situa fora da
livre exploragdo e concorréncia.

A Lein. 11.445/2007, marco regulatério que dispoe sobre “Os servigos publi-
cos de saneamento basico” (art. 2°), seguiu linha semelhante ao regime instituido
pelo PLANASA?, com a consciéncia de que esse servigo exige elevados investi-
mentos dos entes federativos.

Portanto, trata-se de prestacao de servigo publico — e nao de exploracdo de
atividade econdémica — pelo Estado, através de uma de suas entidades da Adminis-
tracao Indireta, sociedades de economia mista prestadoras de servigo ptblico, em
ambiente nao concorrencial. Os servigos sdo prestados com fundamento na inte-
gracdo de competéncia para a prestagao do servigo entre Estado e Municipios,
conforme definido na ADI n. 1.842/RJ*. Sobre o tema escreveu Aliomar Baleeiro®:

“O critério de interpretacao aqui defendido reduz a extrema simplicidade a
disputa em torno do regime fiscal das autarquias e sociedades de economia
mista. Nao ha que distinguir entre a autarquia e o governo, que a institua,
mas, precipuamente, se o fato gerador do imposto provém dos servigos pabli-
cos e das atividades da competéncia governamental, ou se apenas ¢ operagao
de negocio de todo compativel com a empresa privada.”

O entendimento foi ratificado por Geraldo Ataliba® e Adilson Dallari’. Tra-
ta-se, deste modo, de hipétese que se alinha com as finalidades buscadas pela
imunidade tributaria, inspirada em instituto similar do Direito americano, no
qual a referida imunidade ganhou for¢a no caso “McCulloch vs. Maryland”, de

2 JUSTEN FILHO, Margal. Parecer elaborado pelo Professor Doutor Marcal Justen Filho, versando sobre

a minuta de anteprojeto da Lei da Politica Nacional de Saneamento Bdsico. Fevereiro de 2005. Dispo-

nivel em: <https://slidex.tips/download/parecer-elaborado-pelo-professor-doutor-maral-justen-

filho-versando-sobre-a-minu>. Acesso em: 18 fev. 2017, p. 60, p. 58.

Plano Nacional de Saneamento Basico, criado na década de 60, destinado a encaminhar recursos

para os estados criarem suas préprias companhias estaduais de saneamento.

*  BRASIL. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n. 1.842, Rel. Min. Gilmar Mendes, acérdao de
06.03.2013, DJe 16.09.2013. Disponivel em: <http:/www.stf.jus.br/>. Acesso em: 19 fev. 2018.

> BALEEIRO, Aliomar. Limitagoes constitucionais ao poder de tributar. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1974, p. 134.

& ATALIBA, Geraldo. SABESP — servigo publico — delegacdo a empresa estatal — imunidade a im-
postos — regime de taxas. Revista de Direito Piiblico v. 22, n. 92. Sao Paulo, out./dez. 1989, p. 84-85,
p. 72.

7 DALLARI, Adilson. Imunidade de estatal delegada de servigo publico. Revista de Direito Tributd-
rio n. 65, 1995, p. 38.
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1819, no qual se rechacgou a tributagdo do Banco Nacional, considerando que “the
power to tax involves the power to destroy”®.

ITI. Do contexto legislativo referente aos servicos prestados pelas companhias
estaduais de saneamento basico
Conforme conclusao do capitulo anterior, identifica-se, neste caso, a hipéte-
se de prestacdo de servigo publico — e ndo de exploragio de atividade econdémica
— pelo Estado, através de uma de suas entidades da Administracdo Publica Indi-
reta, sociedades de economia mista ou empresas publicas prestadoras de servico
publico, em ambiente ndo concorrencial, com fundamento na integragiao de com-
peténcia para a prestagao do servigo entre Estado e Municipios.
Tal contexto atrai a incidéncia da regra de imunidade reciproca® em relagio

a institui¢ao de impostos, prevista no art. 150, inc. IV, § 3°, da Constitui¢ao, que
dispoe:

“Art. 150. [...] é vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Muni-

cipios:

VI — instituir impostos sobre: (Vide Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

a) patrimoénio, renda ou servigos, uns dos outros;

[.]

§ 3° As vedagoes do inciso VI, ‘@, e do paragrafo anterior nao se aplicam ao

patrimonio, a renda e aos servigos, relacionados com exploragio de ativida-

des econdomicas regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos priva-

dos, ou em que haja contraprestagao ou pagamento de precos ou tarifas pelo

usuario, [...].”

Veja-se que a exploragdo da atividade economica pelo Estado é regulada
pelo art. 173 da Constitui¢ao'’, que nio trata das atividades das companbhias esta-
duais de saneamento. Observa-se o teor do dispositivo referido:

“Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do, a exploragao di-
reta de atividade economica pelo Estado s6 serd permitida quando necessaria
aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo, con-
forme definidos em lei.

[-.]

§ 2° As empresas publicas e as sociedades de economia mista ndo poderao
gozar de privilégios fiscais nao extensivos as do setor privado.”

A excegao da concessao da imunidade do art. 150 se justifica em razao do
seguinte fato: o Estado (por sua Administracdo Publica Direta ou Indireta) s6

8 BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes constitucionais ao poder de tributar. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1997, p. 235.

CARRAZZA, Roque Antonio. A imunidade tributdria das empresas estatais delegatorias de servigos
puiblicos. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 40.

10 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 23. ed. Sao Paulo: Atlas, 2010, p. 444-445.

9
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deve intervir na atividade econdémica em situagoes excepcionais, apenas quando
necessario aos imperativos da seguranca nacional ou relevante interesse coletivo,
de acordo com o comando do art. 173, que, inclusive, veda a concessao de benefi-
cios fiscais a estatais.

Portanto, pode-se concluir que os servigos publicos, sejam ou nao remunera-
dos por tarifa ou preco publico'!, estdao sob o amparo da imunidade, notadamen-
te aqueles nao prestados em ambiente concorrencial e os servigos publicos espe-
ciais. Nesse caso, ndo se aplica o regime do art. 173 e os §§ 2° e 3° da Constituicao,
mas sim o art. 175 e o inciso VI, alinea “a”, do art. 150'2.

Desta forma, para um melhor desenvolvimento da atividade econémica, esta
deve ser desempenhada pela iniciativa privada, devendo o Estado intervir apenas
em hipéteses excepcionais, e, nesses casos, nao deverd possuir privilégio de qual-
quer ordem, a fim de manter a estabilidade concorrencial e garantir o desenvol-
vimento do setor econémico.

No entanto, ndo se cuida o servigo publico de saneamento de atividade eco-
nomica aberta a iniciativa privada, nao havendo, portanto, razao de se incluir a
atividade das companhias estaduais de saneamento bésico, bem como suas ren-
das, dentre as passiveis de tributagao. Caso se entendesse pela tributagao, estar-
se-ia tributando, ainda que indiretamente, capital e atividades do préprio Estado.
Logo, as entidades em referéncia se encontram no campo das imunidades tribu-
tarias, assim entendidas como “hipédteses de nao incidéncia constitucionalmente
qualificadas™.

Outros importantes fundamentos para a imunidade reciproca se encontram
no principio da supremacia do interesse publico sobre o privado e na auséncia de
capacidade contributiva dos entes publicos, que se encontram presentes no caso
de estatais prestadoras de servico publico de saneamento, notadamente conside-
rando-se que seus recursos de destinam especificamente a prestacio desses servi-
cos'.

Deve-se também ter presente que a imunidade tem o objetivo de garantir a
isonomia dos entes da Federagao'®, que poderia ser violada caso pudessem tribu-
tar o patrimoénio, a renda ou os servigos uns dos outros, ou das entidades por eles
criadas para a prestagao de servigo publico.

' MACHADO, Hugo de Brito. Servigos publicos e tributa¢do. In: TORRES, Heleno Taveira (coord.).

Servigos puiblicos e direito tributdrio. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 287.

MARTINS, Ives Gandra da Silva. Imunidade tributaria dos correios e telégrafos. Revista Juridica

n. 288, out. 2001, p. 34.

¥ BOTTALLO, Eduardo Domingos. Fundamentos do IPI. Sao Paulo: RT, p. 107-108, apud CARRAZ-
ZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributdrio. 21. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p.
676.

" COSTA, Regina Helena. Imunidades tributdrias: teoria e andlise da jurisprudéncia do STF. 2. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 138.

1> CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. 20. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 206.
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Portanto, as atividades desempenhadas pelas estatais de saneamento nao se
caracterizam como de exploracao da atividade econdémica, nao sendo aplicavel as
suas atividades a excec¢ao constante no § 3° do art. 150 da Constituigao'.

IV. Da prestacao do servico de saneamento por empresas estatais: servico
publico essencial, executado com base na integracao de competéncias e
atuacao coordenada dos entes federativos

A Lein. 11.445/2007 define de forma expressa, em seu art. 2°, 0 saneamento
basico como “servigos publicos”, prevendo, em seu art. 16, que sua prestagio re-
gionalizada se dara através das entidades referidas a seguir:

“Art. 16. A prestacao regionalizada de servigos pablicos de saneamento basico
podera ser realizada por:

I - 6rgdo, autarquia, fundagao de direito publico, consércio pablico, empresa
publica ou sociedade de economia mista estadual, do Distrito Federal, ou
municipal, na forma da legislagéo;

I — empresa a que se tenham concedido os servigos.”

Quanto a Constituigao Federal, o seu art. 25, § 1°, dispde incumbirem aos
Estados as competéncias que ndo lhes sejam vedadas constitucionalmente. Ja o
art. 30, inc. V, determina que os municipios organizem os servigos publicos de
interesse local. O art. 25, § 3°, prevé que:

“Os Estados poderdo, mediante lei complementar, instituir regiées metropo-
litanas, aglomeragoes urbanas e microrregioes, constituidas por agrupamen-
tos de municipios limitrofes, para integrar a organizacao, o planejamento e a
execugao de fungbes publicas de interesse comum.”

Tem também importancia o disposto no art. 241 da CF/1988 (redagao dada
pela EC n. 19), conforme o qual:

“A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios disciplinardo por
meio de lei os consércios publicos e os convénios de cooperacdo entre os entes
tederados, autorizando a gestao associada de servigos puablicos, bem como a
transferéncia total ou parcial de encargos, servicos, pessoal e bens essenciais
a continuidade dos servigos transferidos.”

Os dispositivos referidos trazem, de modo claro, a necessidade de integracao
de competéncias e atuagao coordenada entre os entes da Federagao para a ade-
quada execugao dos servigos publicos, dentre os quais estao incluidos o de sanea-
mento.

Mais especificamente, o art. 23 previu a competéncia comum entre todos os
entes federados para cuidar da satde e assisténcia publica (inc. II), para proteger

16 BECKER, Josiane. Imunidade tributdria afeta as empresas da Administra¢ao Indireta prestado-
ras do servigo de saneamento basico. In: BALERA, Wagner (org.). Direito e Justica n. II — Efetivi-
dade do Direito. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2016. v. 01, p. 135.
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o meio ambiente e combater a poluigao (inc. VI), para preservar as florestas, a
fauna e a flora (inc. VII) e para acompanhar e fiscalizar a exploracao de recursos
hidricos e minerais (inc. XI). De modo especial, o inc. IX do art. 23 se referiu a
promogado da melhoria das condicbes de saneamento basico. Esses mesmos temas,
com fundamento no art. 24 da CF, estdo sujeitos a competéncia legislativa comum.

Ja oart. 21 conferiu a Unido a competéncia para instituir o sistema nacional
de gerenciamento de recursos hidricos (inc. XIX), bem como instituir diretrizes
para o desenvolvimento urbano, inclusive saneamento basico (inc. XX).

Além disso, o art. 26, inc. I, da CF, inclui entre os bens dos Estados: “I — as
aguas superficiais ou subterraneas, fluentes, emergentes e em dep0sito, ressalva-
das, neste caso, na forma da lei, as decorrentes de obras da Uniao”.

Tais dispositivos indicam a natureza de servigos publicos das atividades de
saneamento bdsico, em especial as de fornecimento de agua tratada e tratamento
de esgoto, além de demonstrarem que a Constitui¢do reconhece a necessidade de
articulagao entre os entes da Federagdo para a sua adequada execugado. Tal necessi-
dade de integragao e articulacdo transcende ainda mais na regiao metropolitana.

Registra-se que a excec¢ao do art. 150, inc. VI, alinea “a”, e § 3°, de inaplica-
bilidade da imunidade reciproca, apenas diz respeito as empresas publicas e so-
ciedades de economia mista exploradoras da atividade econémica, regidas pelo
art. 173 da Constituigao, inaplicavel as prestadoras de servigo publico. As regras
do art. 173 apenas tém sentido em face do principio da livre concorréncia, quan-
do certo setor de atividades se encontrar aberto a disputa entre agentes econémi-
cos privados.

Note-se que quando ha prestacdo de servico pablico mediante entidade da
Administra¢ao Indireta nao ha atividade econémica “stricto sensu”.

Assim, havendo prestagdo de servico pablico por entidade da Administragao
Publica Indireta, em especial em relagao as sociedades de economia mista presta-
doras do servigo publico de saneamento basico, aplica-se o art. 175, conforme o
qual “Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sobre o regime
de concessdao ou permissao, sempre através de licitagdo, a prestacio de servicos
publicos”. Porém, trata-se esse caso de concessdo de forma atipica, tendo em vista
que nao ha, em principio, uma concessao propriamente dita, mas sim a autoriza-
¢ao de criagao de uma entidade, mediante lei, para prestar diretamente os servi-
¢os publicos outorgados'”.

Portanto, trata-se o servigo de saneamento, prestado por empresas publicas
e sociedades de economia mista, de servico pablico essencial, executado com base
na integracao de competéncias e atuagio coordenada dos entes da Federagao, de
maneira que o patrimoénio, as rendas e os servigos dessas companhias estao sob o
amparo do principio da imunidade tributaria.

7 BELLO, Raquel Discacciati. Imunidade tributaria das empresas prestadoras de servigos publicos.
Revista de Informagao Legislativa v. 33, n. 132, out./dez. 1996, p. 183-192, p. 189.
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V. Saneamento basico: monopélio natural — auséncia de ambiente
concorrencial

O saneamento deve ser entendido como um caso classico de monopélio na-
tural, resultante de uma menor eficiéncia quando prestado por mais de uma
empresa em um mesmo municipio concedente'.

Conforme referido anteriormente, a Lei n. 11.445/2007, marco regulatdrio
que dispoe sobre “Os servigos publicos de saneamento bdsico” (art. 2°), seguiu li-
nha semelhante ao regime instituido pelo PLANASA, tendo em consideracao que
esse servigo nao € propriamente “rentavel”, como outros, mas, sim, exige elevados
investimentos dos entes federativos, com algum retorno em longo prazo.

Em outros termos, o monopélio natural ocorre quando o custo econdémico
de certa atividade é inferior se houver um tnico prestador. Ou seja, uma maior
quantidade de prestadores gera a elevacao dos custos, dificultando o oferecimen-
to de maiores vantagens para os usudrios'.

Outra caracteristica do monopélio natural é relacionada com a dimensdo da
escala. Ou seja, quanto maior a escala da prestacao do servico, menor o custo
individual para cada usuario, pois o custo médio seria reduzido com o aumento
da produgao em funcao dos custos fixos elevados. Isso porque o maior custo da
atividade estd na implantacdo dos sistemas.

Veja-se que muitos municipios ndo dispéem de recursos para implantar as
infraestruturas necessarias a prestagao do servigo, principalmente os de interior,
nos quais hda um nimero menor de usudrios (e, consequentemente, um menor
retorno tarifario), e necessidade de construgio de redes de maior extensio para
o atendimento de cada usuario do servigo.

Deste modo, a solugao econdmica mais razoavel é a dos chamados “subsidios
cruzados”, através dos quais esses municipios mais carentes se integram em uma
estrutura de prestacdo de servigos mais abrangente. Com isso, ha uma diluigao
dos custos entre uma quantidade maior de usuarios, transferindo-se os resultados
econdmicos satisfatérios obtidos em uma certa regido (normalmente regioes me-
tropolitanas) para usuarios de 4reas mais carentes.

Essa solu¢ao caminha no sentido do atendimento da legislacao que trata do
saneamento bdsico, que enfatiza o atendimento das localidades de pequeno por-
te, da populagao rural dispersa, dos pequenos ntcleos urbanos isolados, dos sub-
sidios para localidades de baixa renda e que nao tenham capacidade de paga-
mento ou escala econémica suficiente para cobrir o custo integral dos servigos,
além da universalizagdo do acesso a 4gua de qualidade e ao tratamento de esgoto
adequado (arts. 2°, 48 e 49 da Lei n. 11.445/2007).

18 RIBEIRO, Amadeu Carvalhaes. A regulacao do saneamento basico no Brasil. In: ROCHA, Boli-
var Moura (org.). A regulacdo da infra-estrutura no Brasil — balango e propostas. Sio Paulo: IOB
— Thompson, 2003, p. 255-272, p. 265/266.

9" JUSTEN FILHO, Margal. Teoria geral das concessoes de servigo piblico. Sao Paulo: Dialética, 2003,
p. 179.
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E é exatamente a prestagao do servigo de saneamento em grande escala, por
um Unico prestador, que assegura o atendimento a municipios e localidades de
um Estado sem escala econémica suficiente para cobrir o custo integral dos ser-
vigos, o que é realizado através do sistema de subsidios cruzados.

Portanto, ha uma clara forma compensatéria de subsidios cruzados, em que
para a maioria dos municipios somente sao justificadas as operagdes em sanea-
mento se forem feitas por uma tinica empresa. Isso ocorre tanto em relagdo ao
aspecto econdémico quanto do ponto de vista tecnolégico, quando considerado
que em algumas localidades a agua devera vir de outros municipios mais distan-
tes que a sua fronteira.

Soma-se a isso o fato de que no interior dos Estados a maioria dos manan-
ciais hidricos estd bastante afastada da populagao, o que exige a constru¢io de
milhares de quilémetros de rede para o atendimento dos habitantes.

Alias, idealizar sistemas de saneamento restringindo-se apenas aos respecti-
vos territérios municipais ¢ normalmente inconcebivel. A existéncia das compa-
nhias estaduais, por seu turno, criadas exatamente para executar politicas publi-
cas de saneamento de forma equanime nos respectivos Estados e aproveitar os
mananciais hidricos (que sao bens do Estado, diga-se de passagem) se d4 justa-
mente para gerir o saneamento em economia de escala.

Portanto, o amplo sistema de subsidios cruzados, a redugao do custo indivi-
dual por usudrio com o atendimento em maior escala, e a maior viabilidade de
obtengao de recursos estaduais e federais, por estatais de saneamento que atuam
visando ao alcance das diretrizes de universalizagao instituidas na legislagio es-
pecifica, fazem com que essas companhias estaduais de saneamento nao atuem
em ambiente concorrencial.

Além disso, as estatais em estudo atuam no ambito de seus respectivos esta-
dos*, com o objetivo de universalizacao do servico publico de saneamento, e em

2 Com raras exceg¢oes, como o caso da SANEPAR (PR), que atende o Municipio de Porto Unido

(SC), por se situar na divisa entre os estados do Parana e de Santa Catarina, e por razdes de or-
dem técnica, em razao de conveniéncia geografica e maior facilidade de atendimento. Foi firma-
do contrato de programa entre a SANEPAR e o Municipio, celebrado por contratagao direta, com
base no art. 24, inc. XXVI, antecedido de autorizagao pela Lei Municipal n. 4.505, de 13 de de-
zembro de 2017, e Convénio de Cooperagao firmado entre o Estado do Parand e o Municipio de
Porto Unido (SC). No entanto, a SANEPAR atua no Municipio desde 1975. Por razées semelhan-
tes, a CASAN (SC) atende o municipio de Barracdo, no Parand, desde 1974, tendo celebrado, na
época, o Convénio n. 033/1974 com o municipio. Hia também alguns consércios firmados entre
companhias estaduais de saneamento basico, decorrentes de acordos entre Estados. Como exem-
plo cita-se o Consércio Aguas Lindas, celebrado em 7 de abril de 2003, entre a CAESB (DF) e a
SANEAGO (GO), para a prestagao de servigo de saneamento bdsico no Municipio de Aguas Lin-
das, em Goias, antecedido do contrato de concessiao 170/2000, firmado em 18 de maio de 2000
entre as referidas entidades da Administra¢ao Indireta e o Municipio. Do mesmo modo, registra-
se 0 Consércio Corumbd, firmado também entre as referidas companhias estaduais, em 17 de
setembro de 2009, para a prestagao de servigo de saneamento basico nos municipios de Luzi4nia,
Valparaiso de Goias, Novo Gama e Cidade Ocidental, no Estado de Goids, e nas cidades satélites
Gama e Santa Maria, no Distrito Federal.
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conformidade com os objetivos estabelecidos nas respectivas leis que autorizaram
sua criagao, celebrando contratos de programa com os municipios nos quais ja
atuam, nos termos do art. 24 da Lei n. 8.666/1993°'.

Assim sendo, conclui-se que as prestadoras dos servigos de fornecimento de
agua e tratamento de esgoto possuem monopoélio natural em relagido as areas
geograficas em que atuam, nao se cogitando de ambiente concorrencial, e ndo se
estando, portanto, diante de exploracao de atividade econdémica.

VI. Regulamentacao do setor: caracterizacao de regime nao concorrencial

A Constitui¢ao Federal, em seu art. 2412, estabeleceu a possibilidade de
transferéncia da responsabilidade de execugao dos servicos publicos de um ente
federado para outro.

Para viabilizar essa associagao, o art. 13 da Lei n. 11.107/2005% prevé que as
obrigacdes que um ente transfere para o outro deverao ser constituidas mediante
contrato de programa, que podera ser celebrado com as entidades de direito pri-
vado que integrem a Administragao Indireta de qualquer dos entes envolvidos na
gestao associada.

Para possibilitar a dispensa de licitagao para a celebragio de contratos de
programa, o art. 17 da Lei n. 11.107/2005 introduziu o inciso XXVI no art. 24 da
Lei n. 8.666/1993%.

2 “Art. 24. £ dispensavel a licitago:

[.]

XXVI - na celebragao de contrato de programa com ente da Federa¢ao ou com entidade de sua
administragdo indireta, para a prestagao de servicos publicos de forma associada nos termos do
autorizado em contrato de consércio publico ou em convénio de cooperagao; (redagao dada pela
Lein® 11.107 de 6.4.2005)”

“Art. 241. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios disciplinarao por meio de lei os
consorcios publicos e os convénios de cooperacao entre os entes federados, autorizando a gestao
associada de servigos publicos, bem como a transferéncia total ou parcial de encargos, servigos,
pessoal e bens essenciais a continuidade dos servicos transferidos. (Redacao dada pela Emenda
Constitucional n® 19, de 1998).”

“Art. 13. Deverao ser constituidas e reguladas por contrato de programa, como condigao de sua
validade, as obrigacdes que um ente da Federacao constituir para com outro ente da Federagao
ou para com consércio publico no dambito de gestao associada em que haja a prestagao de servigos
publicos ou a transferéncia total ou parcial de encargos, servigos, pessoal ou de bens necessarios
a continuidade dos servigos transferidos.

[.]

§ 5° Mediante previsao do contrato de consorcio publico, ou de convénio de cooperagao, o contra-
to de programa podera ser celebrado por entidades de direito ptblico ou privado que integrem a
administragao indireta de qualquer dos entes da Federagao consorciados ou conveniados.”

“Art. 24. £ dispensavel a licitagao:

[.]

XXVI - na celebragio de contrato de programa com ente da Federagio ou com entidade de sua
administrag¢do indireta, para a prestagao de servicos publicos de forma associada nos termos do
autorizado em contrato de consércio publico ou em convénio de cooperagao; (redagao dada pela
Lei n® 11.107 de 6.4.2005)”
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Portanto, estabeleceu-se a possibilidade de contratacdo de estatais prestado-
ras de servico publico de saneamento bdsico, por dispensa de licitagdo, mediante
contrato de programa precedido de convénio de cooperacao, a ser firmado entre
Municipio e Estado, autorizado por lei dos entes federados.

Com isso, fica evidenciado que as sociedades de economia mista prestadoras
do servico publico essencial de saneamento basico nao atuam em ambiente con-
correncial, ndo concorrendo com empresas privadas.

Nesse sentido, observa-se que a imunidade pretendida nao implica conces-
sdo de vantagem a particulares, bem como nao cria beneficios que desequilibrem
a livre concorréncia, visto que as atividades dessas entidades da Administragao
Publica Indireta estio dissociadas do regime concorrencial, ndo havendo, portan-
to, exploracao da atividade econoémica.

VII. Da participacao da iniciativa privada na prestacao dos servigos de
fornecimento de agua tratada e tratamento de esgoto

Tem-se observado um movimento no sentido de se aumentar o nimero de
concessoes dos servigos de saneamento basico a empresas privadas, por meio de
processo de licitagio, sob o argumento de que, pelo modelo atual, ndo se atingiu
o nivel adequado de atendimento da populagdo com servigos de fornecimento de
agua e, notadamente, de tratamento de esgoto.

No entanto, o que se observa é que essas concessoes a iniciativa privada ape-
nas sdo realizadas em municipios com o potencial de gerar superavit na prestacao
desses servigos, ou seja, municipios atendidos por afluentes com maior capacidade
de captacdo de dgua, e com maior densidade demografica e renda “per capita”.

Esse € o caso, por exemplo, dos municipios de Cachoeiro de Itapemirim/ES
(BRK Ambiental Participacoes S/A), Niter6i/R] (Saneamento Ambiental Aguas do
Brasil — SAAB), Votorantim/SP (Saneamento Ambiental Aguas do Brasil - SAAB),
Aragatuba/SP (SAMAR - Solugdes Ambientais de Aracatuba, empresa da Aegea
Saneamento e Participagées S.A.), Limeira/SP (BRK Ambiental Participagoes
S/A), entre outros.

Atualmente, as empresas estatais detém aproximadamente 90,6% do seg-
mento de saneamento basico, enquanto as empresas privadas detém 9,4% de par-
ticipagao nesse segmento. Destacam-se em especial a Aegea Saneamento e Parti-
cipagoes S.A., seguida pela BRK Ambiental Participagdes S/A, pelo Saneamento
Ambiental Aguas do Brasil - SAAB e por Igui Saneamento S/A%.

No entanto, a atuagao da iniciativa privada esta limitada a municipios com
caracteristicas bastante especificas, com propensao superavitaria marcada pela
alta densidade demografica e por mananciais hidricos préximos, nao sendo este
o caso da grande maioria dos municipios.

% BRASIL. CADE. Parecer n. 7/2018/CGAA4/SGA1/SG. Coordenadora Geral Cristiane Landerdahl
de Albuquerque. Parecer de 11 de maio de 2018.
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Nao obstante, o Congresso Nacional discute atualmente a Medida Proviso-
ria n. 868, de 27 de dezembro de 2018, que atualiza a Lei n. 11.445/2007, dentre
outras leis. Com essa medida provisdria, pretende-se permitir uma maior partici-
pagao das empresas privadas no segmento do saneamento bdasico, sob a justifica-
tiva de ampliar investimentos no setor, aumentando a oferta de servigos de agua
e esgoto no pais, a qual ainda é reduzida.

Essa medida, ap6s o relatério do Senador Tasso Jereissati, de 25 de abril de
2019, altera varios dispositivos na Lei n. 11.445/2007, para que passe a dispor que
os estados estabelecam blocos para a prestagio de servigos de saneamento bésico
com vistas a geracao de ganhos de escala?, e incentive a concorréncia na presta-
¢ao de servicos?’.

Areferida medida proviséria, em processo de votagao para conversao em lei,
também revoga, em seu art. 15, a hipdtese de dispensa de licitacao do inciso
XXVI do art. 24 da Lei n. 8.666/1993, para a celebracao de contrato de programa
para a prestagao de servigos publicos de forma associada nos termos do autoriza-
do em contrato de consércio publico ou em convénio de cooperagao®.

No entanto, prevé, em seu art. 12, que os contratos de programas ja celebra-
dos permanecerao em vigor até o término do contrato®.

Com isso, nao ha um impacto imediato sobre a natureza nao concorrencial
do servico de saneamento basico nas respectivas regioes de atuagdo das compa-
nhias estaduais de saneamento, tendo em vista que as companhias ja celebraram
contratos de programa em grande parte dos municipios nos quais atuam, por
for¢a do regime estabelecido pelo marco regulatério do saneamento, sendo tais
contratos, em regra, de 30 (trinta) anos.

Além disso, as companhias estaduais de saneamento ja sdo detentoras de
toda a estrutura necessaria para a prestagao de servigos nos blocos a serem cria-
dos, e as empresas privadas buscam atuar em municipios de propensao superavi-
taria, e nao em blocos com uma grande quantidade de municipios distantes dos

% “Art. 14. A prestacdo regionalizada é caracterizada pelo exercicio integrado da titularidade em
blocos compostos por mais de um municipio.

§ 1° Os Estados estabelecerao blocos para a prestagio dos servigos de saneamento basico com
vistas a geracdo de ganhos de escala e a garantia da universalizagio e da viabilidade técnica e
econdmico-financeira dos servigos.

§ 2° No caso de blocos cujo territério abranja mais de um servigo, de interesse local ou de interes-
se comum, a prestacao regionalizada dependera de adesao dos respectivos titulares, nos termos
do pardgrafo tnico do art. 8°.”

27 “Art. 49. Sao objetivos da Politica Federal de Saneamento Bisico:

[.]

XV — promover a concorréncia na presta¢ao dos servigos.”

“Art. 15. Ficam revogados:

I - o inciso XXVI do art. 24 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993;”

“Art. 12. Os contratos de programa para prestacao de servico publico existentes na data de publi-
cagao desta Lei permanecerao em vigor até o advento do termo contratual, facultada, mediante
acordo entre as partes, sua conversao, vedada a alteracdo de cldusulas contratuais, em contratos
de concessao.”

29

SALES, Stenio Santos. A Imunidade Tributéria das Companhias Estaduais de Saneamento Bésico.
Revista Direito Tributdrio Atual n° 41. ano 37. p. 416-435. Séo Paulo: IBDT, 1° semestre 2019.



428 REVISTA DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n2 41

afluentes e com populacdo dispersa, com baixa densidade demogrifica e renda
“per capita” reduzida.

Além disso, para a concessio desses blocos a iniciativa privada, os titulares
dos servigos publico teriam que imputar a empresa vencedora da licitagao o dever
de indenizar os investimentos da companhia estadual de saneamento ainda nao
amortizados ou depreciados, o que tornaria improvavel o interesse da iniciativa
privada na prestacdo de servigos nessas regioes. Com isso, a iniciativa privada nao
teria condicao de competir com as companhias estaduais em tais blocos.

Caso a Medida Proviséria n. 868, de 27 de dezembro de 2018, seja converti-
da em lei, certamente o Fisco argumentara que as regras por ela trazidas indicam
a existéncia de ambiente concorrencial no campo da prestagao de servigos de sa-
neamento basico. Portanto, argumentarao os sujeitos ativos da relagao tributaria
que a extensdo da imunidade reciproca as companhias estaduais de saneamento
basico representara ofensa ao principio da principio da livre-concorréncia. No
entanto, ainda que a referida medida proviséria seja convertida em lei, isso nao
afastard a caracteriza¢do do monopélio natural das companhias estaduais de sa-
neamento em relacdo as regides nas quais atuam.

Deve-se, contudo, avaliar as implicacdes praticas da medida proviséria, caso
convertida em lei, para uma conclusdo mais precisa quanto a manutencao da ca-
racteriza¢ao do monopolio natural.

VIII. Posicao do STF

O STF tem solucionado as demandas mais recentes relacionadas a aplicagao
da imunidade a sociedades de economia mista e empresas publicas prestadoras
de servicos publicos com base no leading case formado no julgamento do Recurso
Extraordindrio n. 253.472/SP¥, no qual o Ministro Joaquim Barbosa considerou
que a aplicagido da imunidade reciproca depende da aprovagao em teste dos trés
estagios a seguir:

1) A imunidade € “subjetiva”, isto é, ela se aplica a propriedade, bens e
servigos utilizados na satisfagao dos objetivos institucionais imanentes do
ente federado, cuja tributacao poderia colocar em risco a respectiva auto-
nomia politica;

2) Atividades de exploragao economica, destinadas primordialmente a
aumentar o patrimoénio do Estado ou de particulares, devem ser submeti-
das a tributagao, por apresentarem-se como manifestagoes de riqueza e
deixarem a salvo a autonomia politica;

3) A desoneragao nao deve ter como efeito colateral relevante a quebra dos
principios da livre-concorréncia e do exercicio de atividade profissional
ou econdmica licita.

% BRASIL. Recurso Extraordindrio n. 253.472/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. para o acérdao
Min. Joaquim Barbosa, acérdao de 25.08.2010, DJe 01.11.2011.
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Desta forma, entendeu o STF que se aplica a imunidade a companhias esta-
duais de saneamento bésico como a CAGEPA — Companhia de Aguas e Esgotos da
Paraiba (RE n. 629.582/PB*"), a Companhia de Saneamento do Parana — SANE-
PAR (ARE n. 655.028/PR*), a Companhia Riograndense de Saneamento — COR-
SAN (RE n. 456.692/RS*), a Companhia Catarinense de Aguas e Saneamento —
CASAN (RE n. 674.733/SC*!), a Companhia de Saneamento de Alagoas — CASAL
(ACO n. 2.243/AL*), a Companhia Espirito Santense de Saneamento — CESAN
(ACO n. 2.730/ES*), a Companhia Estadual de Aguas e Esgotos — CEDAE (ACO
n. 2.757/R]*") e a Empresa Baiana de Aguas e Saneamento — EMBASA (ARE n.
905.129 AgR/BA™).

No entanto, no caso da Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sao
Paulo, o STF, ao analisar o RE n. 600.867/SP*, entendeu que se trata de caso a ser
julgado sob o rito de repercussdo geral, tendo em vista que sua composi¢ao acio-
naria, objeto de negociagao em Bolsas de Valores, “revela inequivoco objetivo de
distribui¢ao de lucros a investidores publicos e privados”, havendo uma possibili-
dade de julgamento desfavoravel neste caso.

No RE n. 600.867/SP, a Procuradoria Geral da Republica defendeu, as fls. 14
de sua manifestagao, que a SABESP “é sociedade de economia mista que explora
atividade econdmica da iniciativa privada ou, nos termos constitucionais, explora
atividade econémica. Num juizo tipico de conceitos de classe, a recorrente é tri-
butédvel pelo IPTU, nos termos do art. 173, § 1°, II, da CR”. A PGR, as fls. 15, re-
gistra que as agoes da SABESP

“[...] se encontram distribuidas entre o Estado de Sao Paulo (50,3%), investi-
dores em mercado nacional (22,6%) e investidores em mercado internacional
(27,1%). Sao negociadas na Bolsa de Valores de Sao Paulo e em balcdes inter-
nacionais de grande porte, como o de Nova Iorque. A composi¢ao do contro-

31 BRASIL. Recurso Extraordinario n. 629.582/PB, Rel. Min. CArmen Lucia, acérdao de 11.11.2010,
Djfe 24.11.2010. Disponivel em: <http:/www.stf.jus.br>. Acesso em: 18 fev. 2018.

2 BRASIL. Agravo em Recurso Extraordindrio n. 655.028/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, acérdao de
04.12.2013, DJe 18.12.2013. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 18 fev. 2018.

33 BRASIL. Recurso Extraordinario n. 456.692/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, acérdao de 17.12.2013,
DJe 03.02.2014. Disponivel em: <http:/www.stf.jus.br>. Acesso em: 18 fev. 2018.

# BRASIL. Recurso Extraordindrio n. 674.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, acérdao de 30.04.2012, DJe
10.05.2012. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/>. Acesso em: 18 fev. 2018.

% BRASIL. A¢ao Civel Origindria n. 2243 AgR Segundo/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, acérdao de
17.03.2016, DJe 27.05.2016. Disponivel em: <http://www.stf,jus.br/>. Acesso em: 18 fev. 2018.

% BRASIL. A¢ao Civel Originéria n. 2.730/DF, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 24.03.2017, DJe
03.04.2017. Disponivel em: <http:/www.stfjus.br/>. Acesso em: 18 fev. 2018.

% BRASIL. Acao Civel Originaria n. 2.757, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 11.05.2017, Dje
15.05.2017. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/>. Acesso em: 19 fev. 2018.

* BRASIL. Ag. Reg. no Recurso Extraordindrio com Agravo n. 905.129, acérdao de 04.04.2018, DJe
16.04.2018. Disponivel em: <http://www.stf,jus.br/>. Acesso em: 19 fev. 2018.

* BRASIL. Recurso Extraordinario n. 905.129, acérdao de 08.12.2011, Dje 10.02.2012. Disponivel
em: <http:/www.stf.jus.br/>. Acesso em: 19 fev. 2018.
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le acionario da recorrente, em que a participacdo estatal parece somente pre-
tender se manter nos minimos parametros legais, e o grande volume de agoes
negociadas indicam que a empresa tem franco intuito lucrativo, em beneficio
de seus acionistas, e capacidade contributiva prépria da atividade econémica.
Essa situagao se contrapoe a razao de ser da imunidade reciproca.”

Conclui a PGR, as fls. 19, que a:

“[...] desoneragdo do tributo beneficiaria particulares, que deveriam suportar
o gravame. A imunidade nao se justifica apenas para assegurar vantagem
tedrica ao ente politico. Agentes econémicos privados detém 49,7% das agoes
da empresa, que somente sao da espécie ordinaria. Assim, o grau de partici-
pagao publico no capital da empresa parece escasso 0.2% acima do nivel mi-
nimo para constitui¢ao de sociedade de economia mista, numa prova de que
o interesse de lucro da empresa é grande. Dai o efeito pernicioso de impedir
a concorréncia ou a colaboragao das pessoas privadas nesse importante domi-
nio econdmico. Nenhuma empresa conseguiria competir com a estadual a
disputa pelo mercado em causa, em decorréncia da desoneragao da socieda-
de de economia mista dos impostos.”

Os argumentos trazidos pela PGR sao muito relevantes, tendo em vista que
demonstram que a situagdo da SABESP ¢ distinta da maioria dos casos analisados
pelo Supremo Tribunal Federal. No entanto, um julgamento desfavoravel nesse
caso poderia desestimular as companhias estaduais de saneamento basico a bus-
car a participagdo privada em sua composi¢ao aciondria para a busca do interesse
publico de universalizagdo do saneamento basico de forma mais eficiente.

Trata-se, no entanto, de ponto de bastante controvérsia, tendo em vista que
a abertura de capital por sociedades de economia mista pode ser vista como uma
forma de exploragao de atividade economica destinada a aumentar o patriménio
do Estado e particulares (acionistas), gerando, portanto, manifestacao de riqueza
sujeita a tributagao.

IX. Limitacao da imunidade ao patriménio, a renda e aos servicos vinculados
as atividades essenciais da entidade ou as delas decorrentes

Prevé o § 2° do art. 150" da Constituicao que a imunidade em andlise se
refere ao patrimoénio, a renda e aos servicos vinculados as finalidades essenciais

10 “Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniao, aos

Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

VI — instituir impostos sobre:

a) patriménio, renda ou servigos, uns dos outros;

§ 2° A vedacao do inciso VI, ‘@, é extensiva as autarquias e as fundagoes instituidas e mantidas
pelo Poder Publico, no que se refere ao patrimonio, a renda e aos servigos, vinculados a suas fina-
lidades essenciais ou as delas decorrentes.”
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da entidade, ou as delas decorrentes. Nao obstante o dispositivo se refira a autar-
quias e fundagodes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, o STF entendeu que
a limitagao também se aplica as empresas puablicas e sociedades de economia
mista prestadoras de servico publico. O posicionamento ficou evidenciado no jul-
gamento da ACO n. 2.730/ES*", da ACO n. 2.757/R]*, entre outros.

Quanto a esse aspecto, deve-se estar atento ao fato de que as companhias
estaduais de saneamento bdsico possuem receitas que nao necessariamente pro-
vém do recebimento de tarifas pelo fornecimento de agua e o tratamento de es-
goto. Possuem também, por exemplo, receitas decorrentes de aplicagoes financei-
ras, receitas financeiras relacionadas a impontualidade no pagamento das fatu-
ras, algumas receitas eventuais de cessao onerosa de uso de dreas, dentre outras
descritas no plano de contas do Manual de Contabilidade para as Companhias
Estaduais de Saneamento Basico da Associacao das Empresas de Saneamento Ba-
sico Estaduais — AESBE®.

No entanto, tais receitas também estdo protegidas pela regra da imunidade,
visto que também estao amparadas pela imunidade as receitas aplicadas nas fina-
lidades institucionais das entidades**. Nesse sentido, destaca-se a doutrina dos
eméritos professores Aires F. Barreto e Paulo Ayres Barreto*’:

“E amplo, pois, o sentido da cldusula ‘rendas relacionadas com as atividades
essenciais’. Desde que licitas, pouco importa de onde provenham as rendas
das institui¢des. Nao é a fonte emanadora das rendas que esta em questao. O
que o texto constitucional exige é a aplicagao nos objetivos institucionais.”

A obra dos professores Aires F. Barreto e Paulo Ayres Barreto é de grande
importancia para deixar claro que nao se pode considerar apenas a origem da
renda para a verificacao da imunidade*®. Também contribui para o tema a dou-

* BRASIL. Acao Civel Originéria n. 2.730/DF, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 17.03.2016, DJe
22.03.2017. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/>. Acesso em: 20 fev. 2018.

2 BRASIL. Ac¢do Civel Origindria n. 2.757, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 11.05.2017, DJe
15.05.2017. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/>. Acesso em: 19 fev. 2018.

 AGERGS. Manual de contabilidade para as companhias estaduais de saneamento bdsico da AESBE. Dis-

ponivel em: <http:/www.agergs.rs.gov.br/upload/arquivo3419.pdf>. Acesso em: 20 fev. 2019.

MANICA, Fernando Borges. Terceiro setor e imunidade tributdria: teoria e pratica. Belo Horizonte:

Férum, 2008, p. 279.

% BARRETO, Aires F; e BARRETO, Paulo Ayres. Imunidades tributdrias: limitagdes constitucionais

ao poder de tributar. 2. ed. Sao Paulo: Dialética, 2001, p. 40.

Escrevem os professores também, a esse respeito: “Para as mencionadas instituigoes, ha inegavel

afronta ao designio constitucional, caso o Municipio lhes tribute o patrimoénio e os servigos, assim

como se a Unido vier lhes tributar as rendas de qualquer espécie ou natureza, bastando estejam

tais rendas destinadas ao suporte das finalidades dessas entidades.

Por acaso, é bom que seja grande o patriménio imével, devendo ficar inativo, enquanto nao haja

recursos para — nos terrenos vazios, por exemplo — edificar as obras necessarias, programadas,

mas sem suporte financeiro? Serd que maquinaria de custo elevado deve ficar ociosa, porque seu

uso para terceiros frustraria a imunidade? Serd que enquanto se incrementam reservas para a
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trina de Luciano Amaro, para quem o problema nao reside na natureza das ren-
das da entidade, mas nas finalidades para as quais as rendas serdo destinadas,
sendo imunes se afetas ao atendimento das finalidades que constituem o seu ob-
jeto. Também no mesmo sentido é a conclusao do professor Hiromi Higuchi*®.

Os precedentes firmados pelo STF no julgamento do Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n. 673.463/SP* e do Agravo Regimental no Recurso Ex-
traordindrio com Agravo n. 760.876/SE* sdo nesse mesmo sentido.

A excecao ocorreria em casos de obtengio de renda ou a ocorréncia de fatos
geradores de outros impostos no caso de pratica empresarial que prejudique a
livre concorréncia. Assim, a entidade poderia se sujeitar a incidéncia de impostos
caso, por exemplo, resolvesse vender agua mineral envasada, realizar servigos de
reparos de vazamento na parte interna de residéncias, prestar servicos de limpe-
za de fossa ou realizar outros atos em concorréncia direta com a iniciativa priva-
da, com prejuizo a livre concorréncia. No entanto, tal pratica nao ¢ identificada
no Manual de Contabilidade para as Companhias Estaduais de Saneamento Ba-
sico da AESBE® e nas demonstrag¢oes financeiras das companhias.

Deste modo, tendo em consideragao o Manual de Contabilidade para as
Companhias Estaduais de Saneamento Bésico da Associa¢do das Empresas de
Saneamento Basico Estaduais — AESBE, observa-se que as receitas nele elencadas,
como regra, se identificam com as atividades institucionais das entidades em es-
tudo, tanto pela origem quanto por sua aplicagao.

X. Conclusao
Essa pesquisa teve como objetivo discutir a aplicacdo da imunidade recipro-
ca das companhias estaduais de saneamento basico, empresas publicas ou socie-
dades de economia mista prestadoras de servi¢o publico de saneamento basico.
Foi possivel concluir que o servico prestado pelas companhias estaduais de
saneamento, sociedades de economia mista, se tratam de prestagdo de servigo

aquisi¢ao de bens iméveis, devem as rendas permanecer desaplicadas, perdendo valor real, pena
de ser tributadas, pela ocorréncia de ganhos de capital?
Resposta afirmativa sé6 pode emergir diante de interpreta¢dio manifestamente desrespeitosa a
Constitui¢ao.” (BARRETO, Aires F; e BARRETO, Paulo Ayres. Imunidades tributdrias: limitacoes
constitucionais ao poder de tributar. 2. ed. Sao Paulo: Dialética, 2001, p. 40)
17 AMARO, Luciano. Algumas questoes sobre imunidade tributaria. In: MARTINS, Ives Gandra da
Silva (coord.). Imunidades Tributarias, Pesquisas Tributdrias n. 04. Sao Paulo: Resenha Tributaria
e Centro de Extensao Universitaria, 1998, p. 150.
Higuchi, Hiromi. Imposto de Renda das empresas: interpretacao e pratica. 42. ed. IR Publicagoes,
2017, p. 470.
19 BRASIL. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n. 760.876/SE, Rel. Min. Roberto Barro-
50, acordao de 24.09.2013, DJe 05.11.2013. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/>. Acesso em: 20
fev. 2018.
BRASIL. Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio com Agravo n. 760.876/SE, Rel. Min.
Dias Toffoli, acérdao de 04.02.2014, Dje 02.04.2014. Disponivel em: <http:/www.stf.jus.br/>.
Acesso em: 20 fev. 2018.
1 Receitas discriminadas nos itens 31.100 a 32.100 a 33.319 do Manual.
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publico pelo Estado, em ambiente ndo concorrencial, com fundamento na inte-
gragdo de competéncia para a prestacao do servigo entre Estado e Municipios.

Assim, nao se caracterizando as atividades desempenhadas pelas estatais de
saneamento como de exploragao da atividade econémica, nao é aplicavel as suas
atividades a exce¢ao a incidéncia da imunidade reciproca constante no § 3° do
art. 150 da Constituicio.

As prestadoras dos servigos de fornecimento de agua e tratamento de esgoto
possuem monopdlio natural em relagao as areas geograficas em que atuam, nao
se cogitando de ambiente concorrencial, o que reforga que nao se esta diante de
exploragao de atividade econémica.

A imunidade discutida ndo implica concessdo de vantagem a particulares,
bem como nao cria beneficios que desequilibrem a livre concorréncia, visto que as
atividades dessas entidades da Administracao Publica Indireta estio dissociadas
do regime concorrencial, ndo havendo, portanto, exploragio da atividade econo-
mica.

O STF tem se posicionado no sentido de que a imunidade reciproca se esten-
de as companhias estaduais de saneamento basico. Entretanto, analisa atualmen-
te o caso da SABESP, tendo em vista a sua abertura de capital e a significativa
participacdo de investidores privados em mercado nacional e internacional.

Por fim, aplica-se a imunidade tributaria as companhias estaduais de sanea-
mento basico, notadamente aquelas em que ha apenas uma pequena participagao
de acionistas privados.
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