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Resumo

Neste trabalho, foram desenvolvidas reflexdes acerca dos crimes fiscais, da
perspectiva das balizas estruturantes do Sistema Constitucional Tributario.
Buscou-se abordar aspectos legislativos e jurisprudenciais pertinentes, culmi-
nando, ao final, em conclusoes consideradas relevantes para o objetivo de
manter a estabilidade na forma de operac¢io do Sistema Tributério e o equi-
librio na relacao juridica havida entre Fisco e contribuinte. Buscou-se criticar
a normalizagao da imputacdo de condutas delituosas a contribuintes com ob-
jetivo arrecadatério. Por fim, cotejando as consideracoes desenvolvidas ao
longo do trabalho, sustentou-se a impossibilidade da persecucdo penal contra
individuo que ostente regularidade fiscal, bem como a inexisténcia de crime
em relagdo a fatos regular e espontaneamente denunciados.

Palavras-chave: sistema constitucional tributdrio, crimes contra a ordem tri-
butaria, regularidade fiscal, dentncia espontanea.

Abstract

In this work, reflections were developed about fiscal crimes, from the pers-
pective of the structural bases of the Constitutional Tax System. Significant
legislative and jurisprudential issues related to tax crimes were approached,
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culminating in conclusions considered relevant to maintain the stability of
the way that the Tax System operates and also the balance in the legal rela-
tionship between tax authorities and taxpayers. Furthermore, the aim was to
criticize the normalization of imputing criminal conducts to taxpayers, as a
way of increasing tax collection. Lastly, the impossibility of prosecuting a per-
son who has fiscal regularity (not having a definite tax credit against themsel-
ves) was upheld, as well as the inexistence of tax crimes related to facts that
are regularly and spontaneously denounced.

Keywords: constitutional tax system, crimes against the tax order, fiscal regu-
larity, voluntary disclosure.

1. Introducao

A Constitui¢do Federal da Republica Federativa do Brasil (1988), que com-
pletou sua terceira década, apresenta caracteristicas marcantes e que se eviden-
ciam de forma abrangente ao longo do seu texto. Quer-se dizer, com isso, que o
constituinte, ao elaborar o texto da Carta Magna, adotou preceitos aplicados de
forma ampla, relacionados a uma gama variada de assuntos.

Ha Estados, no entanto, em que se opta pela utilizagio de texto constitucio-
nal conciso e de abrangéncia limitada, o que doutrinariamente se costuma deno-
minar de constitui¢ao sintética, em classificagdo que varia em razao da extensao
do espectro de alcance das normas tidas por constitucionais. Por constitui¢ao
sintética se entende aquela que tem objeto limitado, comumente voltado a aspec-
tos de organizagao estatal. Em contraponto, nos casos em que o texto constitucio-
nal assume feigdes mais amplas, costuma-se denomina-lo de constituigao analiti-
ca, em cujo bojo nao ha restricdo a organizacao estatal, mas regulagao prépria e
prévia de assuntos tidos como relevantes no momento em que elaborado o texto
pelo constituinte origindrio'.

Sem pretender maiores incursoes acerca das teorias doutrindrias relativas a
classificagao das constitui¢des, basta mencionar, para os restritos objetivos deste
trabalho, que se diferenciam, também, as constitui¢gdes dogmaticas das histéricas
(classificacdo quanto ao modo de elaboracio) e as constitui¢coes materiais das for-
mais (classificacdo quanto ao contetido)?.

E consenso na doutrina que a Constitui¢iao Federal de 1988 se classifica, nos
especificos aspectos aqui destacados, como analitica — por nao se limitar a defini-
¢ao organizacional do Estado, incursionando, como se sabe, na quase totalidade
dos assuntos que assumem alguma relevancia juridica —, dogmatica/escrita — por
seguir a légica ocidental do civil law, em que predomina sistema juridico baseado
em normas formalmente positivadas, conforme processos burocraticos e organi-

! BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 15. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004. p. 80-92.
2 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011. p. 31-32.
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zados de criagdo normativa — e formal — por terem natureza constitucional todas
as normas abrangidas em seu texto, e nao apenas aquelas consideradas material-
mente constitucionais (organizagao estatal e direitos fundamentais)®.

Esse panorama ¢é pertinente a demonstragao de que a Constituigdo Federal
de 1988 tem como caracteristica marcante a sua grande abrangéncia normativa.
De se considerar o cardter progressista do modelo constitucional brasileiro, que
contém a previsao constitucional de diversos direitos sociais, bem como de direi-
tos e garantias fundamentais. Buscou-se, com essa Constituicao, que ¢ marca da
redemocratizagdo brasileira, definir de forma ampla os fundamentos e objetivos
do Estado, com a prévia definigio das diretrizes a serem adotadas em cada ponto
da estrutura estatal®.

A mesma légica de amplitude foi adotada no Sistema Constitucional Tribu-
tario previsto na Carta Magna. O que se pretende abordar é que o Sistema Tribu-
tario brasileiro tem matriz normativa notadamente constitucional. Poderia o
constituinte ter se limitado a breves referéncias a tributa¢do, apenas a mencionan-
do enquanto elemento estruturante da organizagao estatal. Nao o fez, contudo,
optando por ir muito além.

Com base na doutrina da teoria dos tributos vinculados e nao vinculados?®, a
Constituicao Federal se ocupa de prever as espécies tributdrias existentes, além
de definir, em clarissima evidéncia, a reparti¢ao de competéncia entre os entes,
com vistas a atribuir a autonomia necessaria a consolidagao do federalismo pre-
visto no caput do art. 1° do texto e considerado clausula pétrea — sendo, portanto,
imodificavel —, conforme previsto no art. 60, § 4°, inciso I. Ademais, consta do
texto constitucional previsao de garantias outorgadas ao contribuinte, notada-
mente aquelas relativas a limitagdo ao poder arrecadatério estatal. Preocupou-se
o constituinte, inclusive, em fazer incursoes acerca da reparti¢ao de receitas tribu-
tarias, norteando, novamente, o direcionamento dos recursos auferidos pelo Es-
tado por via do poder a ele atribuido de buscar no cidadio a fonte para sua ma-
nutencao.

Note-se que ndo hd, diante desse panorama, discricionariedade considera-
vel na regulamentacdo e na gestao do Sistema Tributdrio, cujas diretrizes sao
preestabelecidas pela Constitui¢ido. O funcionamento do Sistema Constitucional
Tributario deve, sempre e necessariamente, pautar-se pelos principios insculpi-
dos na Constitui¢do, asseguradas invariavelmente as garantias concedidas ao ci-

3 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 33. ed. rev. e atual. até a EC 95, de 15 de dezem-
bro de 2016. Sao Paulo: Atlas, 2017. p. 28-31.

* AGRA, Walber de Moura. Apresentac¢do. In: BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge; AGRA, Wal-
ber de Moura (coords. cientificos); PINTO FILHO, Francisco Bilac; RODRIGUES JR., Otévio
Luiz (coords. editoriais). Comentdrios a Constitui¢ao Federal de 1988. Rio de Janeiro: Forense, 2009.
p- 18-22.

5 COELHO, Sacha Calmon Navarro. O controle de constitucionalidade das leis e o poder de tributar na
CF/1988. 4. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 226-227.
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dadio contribuinte. E que, nao se pode negar, ha limitagoes constitucionais ao
poder de tributar, limitacoes estas que nao comportam restrigoes, ja que objetiva-
das pelo préprio constituinte, a quem se atribuiu a incumbéncia de delinear a
estrutura do Estado, conforme os preceitos estipulados no texto entao positivado
e posteriormente adequado segundo o devido processo legislativo.

Tem-se verificado, contudo, a normalizacido de praticas notadamente vicia-
das, por serem dotadas de arbitrariedade, as quais acabam por desvirtuar o bom
funcionamento do Sistema Tributario constitucionalmente estruturado. Dentre
essas praticas, vem se tornando cada vez mais comum a indevida imputagio de
condutas criminosas a contribuintes (nem sempre) devedores, especialmente com
objetivo arrecadatério. Langa mao o setor fazendario da atuagio do setor puniti-
vo estatal (Ministério Publico) para obter, diante dos naturais constrangimentos
insitos a persecuc¢do penal, melhores resultados arrecadatérios®.

Nao se pode deixar de abordar, em todos os seus aspectos, o problema ora
levantado, dada sua influéncia para a manutengao — ou ndo — da estabilidade nas
relagdes juridicas estabelecidas em dmbito tributario. Nao se pode admitir, ap6s
30 (trinta) anos de vigéncia de uma Constitui¢do Federal que se pretenda mini-
mamente garantista em matéria tributdria — e em matéria penal’ —, que se torne
pacificamente aceitavel o desvirtuamento do sistema mediante influéncias exter-
nas, indevidas e desproporcionais no ambito da relagdo juridico-tributaria esta-
belecida entre contribuinte e Fazenda Publica.

O tema assume especial relevancia diante dos recentes pronunciamentos
dos tribunais superiores a respeito da criminalizagao do inadimplemento de
ICMS declarado, notadamente no ambito do HC n. 399.109/SC, julgado pelo
Superior Tribunal de Justica, e do RHC n. 163.334/SC, em julgamento no Plena-
rio do Supremo Tribunal Federal (pendente a apreciagao dos embargos de de-
claragao).

Considerando a expressiva abrangéncia do tema, e o escopo limitado deste
trabalho, foram definidos como objetos especificos de analise: (i) a relacao entre
a existéncia de divida tributaria e a possibilidade (ou ndo) de imputagao de crime
fiscal ao contribuinte; e (ii) as repercussoes da dentncia espontinea em matéria
penal, no ambito dos crimes contra a ordem tributdria. Questiona-se: é possivel
que haja crime contra a ordem tributdria em relagao a débito regular e esponta-
neamente denunciado? Indo mais além: é possivel persecucao penal relativa a
crime fiscal contra individuo que ndo possua débitos regular e definitivamente
constituidos contra si (ou seja, contra individuo que goza de regularidade fiscal)?

& MACHADO, Hugo de Brito. Crimes contra a ordem tributdria. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 2011. p. 20-22.

7 Cite-se, a esse respeito, o art. 5°, incisos ITT, XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XL, XLV, XLVI, XLVII,
XLV, XLIX, L, LIII, LIV, LVI, LVII, LX, LXI, LXII, LXIII, LXIV, LXV, LXVI, LXVIII (em
matéria penal e processual penal) e os arts. 150, 151 e 152 (em matéria tributdria), todos da Cons-
titui¢ao Federal de 1988.
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Para se obter satisfatoria conclusao, far-se-a brevissima remontagem histéri-
ca acerca da criminaliza¢ao de condutas vinculadas ao Sistema Tributario e de
sua regulamentagao no Estado brasileiro. Posteriormente, serao analisados en-
tendimentos jurisprudenciais relevantes acerca da matéria, especialmente o con-
tido na Stmula Vinculante n. 24 do STF. Por fim, referidos entendimentos serao
cotejados para analisar as especificas situagdes aqui propostas.

2. Breve remontagem histérica da criminalizacao de condutas relacionadas a
tributacao

Embora nao se pretenda, nesta oportunidade, abordar de forma profunda
os contornos histéricos da matéria — de cuja importincia nao se olvida —, mostra-
se relevante, para os fins a que se destina este trabalho, fazer brevissima remon-
tagem para contextualizar o tema proposto, com enfoque na evolucao legislativa
dos ditos crimes tributarios.

Mesmo antes da existéncia de um Estado formal, ja era possivel identificar a
prestagao de parcelas do patrimonio individual em prol de objetivos coletivos
maiores. Em outros termos, é possivel afirmar que o tributo precede ao préprio
Estado®. Com a formacao dos Estados, os quais, desde sua origem, nao possuiam,
por si mesmos, economia prépria suficiente a realizagao de seus fins, tornou-se
mais evidente o exercicio da busca, no patrimoénio privado, das fontes de custeio
da maquina publica’.

E remota a relagio que se identifica entre o objetivo arrecadatorio estatal,
alcancado (ou buscado) mediante o poder de tributar, e o poder sancionatirio es-
tatal, praticado mediante o poder de punir. Ndo é nova a pretensao de intimidar
o cidaddo com o risco da punigao pessoal corporea, traduzida essencialmente na
privagdo da liberdade, para desestimular condutas que possam comprometer a
efetiva composigao das receitas do Estado.

Busca-se, como buscou-se outrora, complementar a solidariedade em que se
baseia o Sistema Tributario com o receio de penalidades que vao além da mera
busca pela satisfacao patrimonial da obrigagao tributaria.

Maximiliano Fiihrer' faz interessante remontagem acerca dos aspectos re-
lacionados ao que chamou Direito Penal Tributdrio ao longo das fases histéricas da
humanidade. Relata que, na Roma Antiga, o individuo que deixasse de prestar as
exatas informagoes ao censor acerca do que se poderia tomar como sendo sua ca-
pacidade contributiva'' seria apenado, podendo sofrer sangdes fisicas, inclusive
pena de morte.

8 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributdrio. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. p. 21.

9 PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributdrio completo. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 13-17.

10 FUHRER, Maximiliano Roberto Ernesto. Curso de Direito Penal Tributdrio brasileiro. Sio Paulo:
Malheiros. 2010. p. 25-37.

" O cargo de Censor, criado no século V a.C., tinha como fungdo primordial o controle da moral
publica (dai o nome, que advém da ideia de censura). No entanto, acabou por assumir responsabi-
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Na Idade Média, marcada pelo sistema feudal e por uma intensa carga tri-
butaria — especialmente para manter o poder do clero e o luxo da nobreza —, as-
sumiram destaque as penalidades de cunho moral, especialmente as espirituais.

Relata Fiithrer que, ap6s a Idade Média, houve aparente afastamento do Di-
reito Penal como reprimenda as praticas danosas ao objetivo arrecadatério esta-
tal, época em que as puni¢des assumiram feigoes civeis e administrativas'.

A utilizacdo do Direito Penal Tributario, contudo, volta a ser percebida a
medida que o Estado se torna mais intervencionista®.

Especificamente no Brasil, e considerando seu panorama legislativo, inte-
ressa mencionar que o descaminho é a primeira conduta criminosa ligada ao Siste-
ma Tributdrio de que se tem noticia, o que se deu, originariamente, com o Codi-
go Criminal do Império (1830). Andloga reprimenda foi inserta no Cédigo Penal
da Republica (1890) e na versao originaria do vigente Codigo Penal (1940). Ape-
nas houve substancial modificacdo a partir da chamada Lei da Sonegacao Fiscal
(Lei n. 4.729/1965). Posteriormente, foi editada a Lei n. 8.137/1990, que instituiu
os chamados crimes contra a ordem tributdria, inaugurando mudanga essencial no
sistema dos crimes fiscais brasileiros, ao torna-los crimes de resultado, sendo certo
que, na lei anterior, eram crimes de mera conduta™.

Nota-se, entdo, que no Brasil houve evolugdo gradativa da criminalizagao de
condutas voltadas a tributagao, com relativa influéncia dos preceitos que nortea-
ram a matéria em ambito global.

Ha aspectos doutrindrios e jurisprudenciais que assumem especial impor-
tancia quanto ao tema. Abordar-se-3o, a seguir, alguns desses entendimentos,
propondo-se, em seguida, sua interpretagao sistémica para viabilizar reflexao
acerca do recorte temdtico proposto neste trabalho, qual seja: a andlise da possi-

lidades atinentes as finangas publicas, dentre as quais a de revelar o patrimonio de cada cidadao,
o que servia para subsidiar a exigéncia dos tributos entao existentes, os quais eram cobrados dos
proprietarios (deceuma), dos donos de rebanhos (scriptaura) e dos comerciantes internacionais —
importadores e exportadores (portarium).
2 Trata-se de panorama geral, que nio se verificou na totalidade dos Estados entao constituidos.
Houve Estados em que foi mantida a légica de punigao pessoal em razao de fraudes fiscais, inclu-
sive mediante pena de morte. O que sustenta o autor é que, durante a Idade Moderna, especial-
mente em razao dos preceitos norteadores da Revolugao Francesa (igualdade, liberdade e frater-
nidade), com a centralizagao da figura do individuo enquanto paradigma valorativo, a liberdade
individual assumiu destaque superior ao objetivo social de manutencao do Estado. Com isso, fo-
ram mitigadas as punicoes de cunho nao patrimonial, em protecao ao cidadao e ao seu livre ar-
bitrio.
Neste ponto, ver: GALVAO, Fernando. Direito Penal Tributdrio: imputagio objetiva do crime con-
tra a ordem tributaria. Belo Horizonte: D’Placido, 2015. p. 27-48. O autor faz interessante andlise
histérico-doutrinaria do Direito Penal Tributdrio e de sua evolug¢do, adotando como parametro a
evolugao dimensional dos direitos humanos.
Vale mencionar que houve alteragoes legislativas posteriores quanto aos crimes tributarios relati-
vos as contribuicdes sociais, por meio da Lei n. 8.212/1991 e, posteriormente, por meio da Lei n.
9.983/2000, que incutiu a apropriac¢do indébita previdencidria no C6digo Penal.
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bilidade ou nao de se pretender punir penalmente o contribuinte que esponta-
neamente denuncia tributo inadimplido, como também o contribuinte que esteja
em situagdo regular junto ao Fisco, inclusive com certidao negativa de débitos,
ndo tendo contra si qualquer crédito tributario devidamente constituido.

Ao final, tratar-se-4 de introduzir incursoes relativas a criminalizacao, por
assim dizer, do inadimplemento de ICMS declarado, concentradas, especialmente,
no HC n. 399.109/SC julgado pelo Superior Tribunal de Justica, e no RHC n.
163.334/SC, pendente de julgamento pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal.

3. A(s) responsabilidade(s) no direito brasileiro: a autonomia de instancias e
suas repercussoes para os crimes fiscais

Vigora, no sistema juridico brasileiro, a chamada autonomia das instancias
no que se refere a responsabilizagao pela pratica de ilicitos. A variar conforme as
disposicoes legislativas regedoras das responsabilidades civil, administrativa e
criminal, um mesmo ato pode vir a ser considerado triplamente ilicito e passivel
de punicdo. A diferenciagao, em verdade, nao ¢ do ilicito em si, mas da responsa-
bilidade do individuo que pratica atos com repercussdo juridica. Maria Sylvia
Zanella Di Pietro afirma ser possivel “praticar atos ilicitos no ambito civel, penal
e administrativo”, mencionando, ainda, a responsabilidade “por atos de impro-
bidade administrativa” e, especialmente para agentes politicos, a “responsabili-
dade politica”1,

O Direito se presta, em ultima instincia, a busca pela harmonizagao das
relagdes sociais, mediante a conformacao dos interesses de cada individuo, em
beneficio da boa convivéncia. Trata-se de tarefa hercilea, especialmente pela plu-
ralidade dos interesses cuja conformagao se almeja, numa sociedade dinamica
que se desenvolve e se modifica em velocidade incompativel com a estrutura que
a pretende regulamentar, formada pelo ordenamento juridico em si e pela orga-
nizagao estatal burocratica, responsavel tltima pela reafirmagdo da vigéncia e da
eficicia das normas componentes do ordenamento.

Ao conviver em sociedade, ainda que ndo pretenda, o individuo estd inserto
numa rede comunicativa'’ no bojo da qual se relaciona mutuamente com os de-

> DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 32. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p.
1217.

Edmir Netto de Aragjo explica que a responsabilidade guarda relagdo com a imputagdo a alguém
da obrigagao de restabelecer o equilibrio por ele afetado “na ordem natural das coisas”. Essa
circunstancia pode ser vislumbrada da perspectiva civil ou patrimonial, “que significa a obrigato-
riedade do restabelecimento do equilibrio econémico entre os patrimonios envolvidos na ag¢ao ou
omissao que causou o desequilibrio na ordem natural patrimonial”, e da perspectiva penal, se-
gundo a qual “o comportamento do agente se enquadra no tipo descrito pela lei penal” (ARAU-
JO, Edmir Netto de. Curso de Direito Administrativo. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018. p. 853).
FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Introdugdo ao estudo do direito: técnica, decisao, dominagao. 7.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 76-79.
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mais individuos. Por se desenvolverem essas relagoes em ambiente de Direito — ja
que € o Brasil um Estado (Democratico) de Direito —, ndo pode o individuo preten-
der agir sem se submeter as suas responsabilidades pessoais. Disso decorre que,
ao praticar ato contrario ao direito — e, portanto, considerado ilicito —, esta o ci-
dadao sujeito a ser demandado e sancionado, na proporgao da gravidade do ilici-
to cometido e do prejuizo causado em consequéncia dele.

O sistema juridico brasileiro poderia ter se baseado na atribuicdo, a cada
relagao juridica, de determinada natureza de responsabilidade, do que decorre-
ria a estipulagdo de uma tnica punigao a eventual ilicito cometido pelo sujeito,
cuja natureza variaria conforme a natureza da responsabilidade atribuida.

De modo diverso, contudo, no sistema brasileiro adotou-se a independéncia
das instancias, nao havendo definigao prévia e estanque do ambito no qual have-
ra responsabilizacdo. Nos limites estreitos desta abordagem, basta dizer que é
possivel distinguir as responsabilidades civil, administrativa, criminal e, especifi-
camente nas relagoes juridicas que aqui interessam, tributaria.

A responsabilidade civil normalmente vincula-se a aspectos patrimoniais'®.
A administrativa, por seu turno, diz respeito as relagdes burocraticas estabeleci-
das entre Estado e cidadao". A responsabilidade tributdria pode ser concebida
como uma congregagao das duas anteriores, na medida em que aborda obrigagao
de cunho notadamente patrimonial (0 pagamento de uma prestagao pecuniaria)
pelo cidadao ao Estado (sendo, portanto, relagio burocratica estabelecida entre
particular e Estado). A responsabilidade penal®’, considerada a mais gravosa, tem
por objetivo a protecao dos bens juridicos considerados mais relevantes. Note-se
que apenas ela pode vir a subtrair do individuo o seu direito de liberdade?, além
de que sera sempre e necessariamente aferida pelo Poder Judiciario.

Neste ponto, algumas observagoes sao relevantes.

“ 4

Segundo leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a responsabilidade civil “é de ordem patrimonial
e decorre do artigo 186 do Codigo Civil, que consagra a regra, aceita universalmente, segundo a
qual todo aquele que causa dano a outrem é obrigado a repard-lo” (DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Op. cit., p. 1219).

Novamente nas palavras de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a responsabilidade administrativa
apresenta os mesmos elementos basicos da civil, quais sejam: acao ou omissao contraria a lei,
culpa ou dolo e dano. Indica que a infracao, desta ética, é apurada pela prépria administragao
publica, em procedimento especificamente voltado a essa finalidade, observados o contraditério
e a ampla defesa (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 1223).

Seguindo a mesma linha de abordagem tedrica, volta-se a mencionar Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, que especifica as peculiaridades do ilicito penal, quando comparado ao civil e ao adminis-
trativo: a tipicidade (defini¢ao do modelo de conduta que se imputa como crime ou contraven-
¢a0); a necessaria existéncia de dolo ou culpa, inexistindo responsabilizagao objetiva; relacao de
causalidade; e a existéncia de dano ou mesmo perigo de dano (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.
Op. cit., p. 1226).

Ressalve-se, aqui, a possibilidade, ainda admitida, de prisao civil por inadimplemento de pensao
alimenticia.

19
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Considerando a gravidade da imputagao de responsabilidade penal, decor-
rente da aplicacao de penas privativas de liberdade como consequéncia legalmen-
te estabelecida, esta gera, via de regra, repercussoes em dmbito civel e adminis-
trativo. Em primeiro lugar, ndo é possivel haver ilicito penal que nao seja ilicito
civil ou administrativo?®. Um ato punivel penalmente nao pode ser considerado
licito de outra perspectiva sem que haja completa incongruéncia sistémica, ja que
a instancia penal é a mais gravosa, capaz de suprimir do individuo seu direito
mais essencial — a liberdade. Por essa mesma razao é que, em segundo lugar, de-
ve-se destacar que os fatos tidos como comprovados em processo penal conside-
ram-se automaticamente comprovados para efeitos civis € administrativos.

A matéria assume pertinéncia quando se estd a tratar dos crimes contra a
ordem tributaria, em razao do fato de que se evidencia a abordagem de situagoes
em que condutas vinculadas a relagao juridico-tributdria estabelecida entre con-
tribuinte e Fisco, a principio lastreadas unicamente pela responsabilidade admi-
nistrativo-tributdria, passam a assumir fei¢des relativas a outra instancia de res-
ponsabilidade: a criminal. Dada sua importancia, notadamente pelas graves re-
percussoes dela decorrentes, nao se pode deixar de refletir criticamente as posi-
¢bes assumidas a seu respeito.

Embora haja respeitaveis criticas doutrinarias a adogao da autonomia das
instancias, que € tida por Hugo de Brito Machado como ideia totalitarista e que
ofende o principio do ne bis in idem*, nao hd maiores controvérsias acerca de sua
aplicabilidade?!. Assim, é certo que hd a possibilidade de incriminacao de condu-
tas voltadas a tributagao (ou a fuga da tributagao), desde que previamente estipu-
lados os elementos configuradores no tipo penal pertinente.

Contudo, necessario distinguir, com cautela, o que configura ilicito tributa-
rio do que configura ilicito penal, bem como tratar da intima relagio de depen-
déncia e complementaridade entre ambas as instancias, no que se refere aos cri-

2 Areciproca nio é verdadeira. E perfeitamente plausivel que haja ilicito civil - ou mesmo adminis-
trativo — que nio se enquadre enquanto ilicito penal. Alids, esta é a regra. A maioria das condutas
ilicitas civil ou administrativamente nao o serdo da perspectiva penal. Apenas ha que se falar em
responsabilidade penal quando prevista a conduta, em todos os seus contornos, em tipo penal (lei
incriminadora) previsto em momento antecedente a sua pratica, em aplicagiao dos principios pe-
nais da legalidade e da anterioridade. Quanto as semelhangas e interfaces existentes entre o Di-
reito Penal e o Direito Tributério, ver: DERZI, Misabel Abreu Machado. Direito Tributdrio, Direito
Penal e tipo. 2. ed. Sao Paulo: RT, 2007.

% MACHADO, Hugo de Brito. Op. cit., p. 27-35.

Vilido, neste ponto, mencionar a posi¢ao da Prof.* Misabel Derzi, também critica da autonomia de

instancias, por defender a existéncia de um “critério inico do injusto”, com base na doutrina de

Adolf Merkel. Mesmo com esse entendimento, contudo, a autora reconhece sua aplicabilidade, ao

tratar das diferentes (e eventualmente cumulativas) penalidades decorrentes da pratica de atos

considerados ilicitos de éticas juridicas diversas. (BALEEIRO, Aliomar; e DERZI, Misabel Abreu

Machado (atualizadora). Direito Tributdrio brasileiro. 14. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:

Forense, 2018. p. 1161-1167)
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mes contra a ordem tributaria. Dessa analise decorrerdo as reflexoes pretendidas,
relacionadas a verificagao da possibilidade ou nao de incriminagdo de individuos
insertos em determinadas circunstincias (quais sejam: inexisténcia de débito e
débito espontaneamente denunciado).

4. A relacao entre a existéncia de débito e a existéncia de crime:
(im)possibilidade de persecucao penal em caso de regularidade fiscal

Tratou-se, no topico antecedente, das responsabilidades existentes no direi-
to brasileiro, bem como das consequéncias que delas advém. Verificou-se que,
embora nao esteja exonerada de criticas, a autonomia de instancias tem prevalecido
no sistema legislativo e jurisprudencial que se apresenta, havendo independéncia
entre as responsabilidades (e, naturalmente, entre as penalidades) civil, adminis-
trativa, tributaria e penal. Passa-se, diante desse panorama, a abordar alguns
aspectos cruciais para o tema proposto neste ensaio, que trata essencialmente das
relagdes havidas entre a responsabilidade tributaria e a responsabilidade penal e
de suas consequéncias da perspectiva da penalizagdo do ilicito.

4.1. A impossibilidade de incriminacao do mero inadimplemento

Inicialmente, cumpre abordar, ainda que brevemente, a distingao entre o
ilicito tributario e o ilicito penal, da qual decorre, como se verd, a impossibilidade
de aplicacdo de sangdes penais ao mero inadimplemento tributario, relevantissi-
ma as reflexoes pretendidas.

Verifica-se, da comparagao entre o art. 136 do CTN e o art. 1° da Lei n.
8.137/1990, que se aplica, em ambito tributario, a responsabilidade objetiva®, en-
quanto em ambito penal se aplica a responsabilidade subjetiva.

Disso decorre que, para que se aperfeicoe o ilicito tributario, basta que haja
0 nio recolhimento (ou o recolhimento a menor) do tributo ou o ndo atendimen-
to de obrigagbes acessérias definidas na legislagao. Para que se aperfeicoe o ilicito
penal, por seu turno, necessaria a demonstragao do elemento subjetivo do crime.
Anote-se que a melhor doutrina, ao tratar do tema, defende que os crimes contra a
ordem tributdria sao necessariamente dolosos, nao se admitindo sua configuracao
culposa®.

%k de se pontuar a notavel posigdo assumida por Luis Eduardo Schoueri. Embora reconhega o

autor que ¢ comum a referéncia ao art. 136 do CTN “para que se afirme que, em matéria de in-
fragdo tributdria, a responsabilidade seria objetiva”, interpreta a norma de forma distinta, enten-
dendo que apenas excluiu “a necessidade de que se constate a presenca do elemento doloso para
a configuragao da responsabilidade”, mas que em momento algum o legislador teria dispensado
o elemento culposo. Por tal razao, defende ser subjetiva a responsabilidade tributaria, distinguin-
do-a da penal pelo fato de que, enquanto esta exige, via de regra, a existéncia de dolo (art. 18,
Cédigo Penal), para aquela (tributdria) bastaria a culpa (SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit., p.
818).
% BALEEIRO, Aliomar; e DERZI, Misabel Abreu Machado (atualizadora). Op. cit., p. 1161-1662.
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E pertinente a adogio da posigio segundo a qual a fraude se apresenta como
elemento basico de distingao entre o ilicito meramente fiscal e o ilicito que assu-
me fei¢des penais. Nao basta que haja a supressdo do tributo — que é, sim, neces-
saria a configuragao do crime, especialmente apés o advento da Lein. 8.137/1990,
que abandonou o modelo anterior que previa a sonegagao fiscal como crime de
mera conduta, tornando-a crime de resultado —, sendo necessario que a supressao
se dé por meio fraudulento. E preciso que o contribuinte, de forma consciente
(dolosa, como visto), pratique conduta que configure fraude. Disso decorrem al-
gumas conclusoes naturais: (i) nao é possivel a incriminacao do simples inadim-
plemento, que se configura como mero ilicito tributdrio”, sem repercussoes pe-
nais, que apenas existem em caso de fraude dolosamente cometida; e (ii) nos ca-
sos de débitos de pessoas juridicas, para que se pretenda a persecucao penal dos
s6cios-administradores, necessariamente deve haver prévia perquirigao acerca dos
requisitos previstos no art. 135 do CTN.

A impossibilidade de incriminacao do simples inadimplemento é ampla-
mente reconhecida pela doutrina especializada, bem como pelos Tribunais Supe-
riores?:

“Convém advertir que, inadimplir uma prestagdo tributdria nao ¢é crime, por-
tanto, o intérprete deve agir com cautela para ndo admitir a prisao civil por
divida, sendo que, no tipo penal do inciso II, a omissao dolosa devera ser
contemplada com manobras desleais realizadas pelo contribuinte, como por
exemplo, a falsificagio no contetido da declaragao de imposto de renda reti-
do na fonte, cuja entrega é um dever instrumental do empregador para com
a Administracdo Tributdria, e em consequéncia, deixar de repassar os tribu-
tos descontados e devidos efetivamente de seus empregados”.

Relevante observar que, além dessa conclusao ja percebida de ser inviavel a
incriminagdo pelo simples inadimplemento, ja largamente abordada na doutrina
e jurisprudéncia, € igualmente impossivel a incriminagao quando nao houver ina-
dimplemento.

Em outros termos, nao ha como vislumbrar responsabilidade penal quando
nao houver responsabilidade tributdria. Por questoes logicas, essa ideia, que assu-
me centralidade neste trabalho, sera retomada adiante, ap6s tratada a extingao
da punibilidade pelo pagamento do tributo suprimido e a inexisténcia de crime

27 A impossibilidade de incriminacdo do simples inadimplemento decorre, inclusive, da proibi¢io
de prisao civil por divida. O que se faz, ao incriminar o mero nao recolhimento de tributo, é
pretender punir penalmente o individuo inadimplente, o que, como sabido, nao ¢ inviavel no
ordenamento brasileiro.

# AgRg no REsp n. 1.158.834/ES, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, j.
19.02.2013, DJe 01.03.2013.

2 WALKER JR., James; e FRAGOSO, Alexandre. Direito Penal Tributdrio. Belo Horizonte: D’Placi-
do, 2017. p. 82.
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material contra a ordem tributdria antes do langamento do tributo, conforme previs-
to na Stimula Vinculante n. 24 (STF).

4.2. A extin¢do da punibilidade pelo pagamento: evolucao legislativa

Conforme ja delineado neste trabalho, ndo se pode cogitar a existéncia de
ilicito penal, no ambito dos crimes contra a ordem tributaria, em razao do sim-
ples inadimplemento da obrigagao tributdria®, sob pena de afronta 2 maxima, ha
muito consolidada, de que nao se aplica prisao por divida. E que, embora se trate
de relagao juridica de direito publico — havida entre Estado e contribuinte —, sen-
do, ainda, obrigacao ex legis, ndo se afasta a constatagao de que o inadimplemen-
to configura ilicito apenas tributdrio, somente assumindo fei¢bes penais se decor-
rente de fraude dolosamente cometida e previamente tipificada.

Afirmou-se, ademais, que também nao se pode cogitar a existéncia de ilicito
penal caso inexistente qualquer inadimplemento. O que se pretende defender é
que, nao sendo o individuo devedor de tributo, o que equivale a nao ter, contra
ele, crédito tributdrio definitivamente constituido, inviavel que se cogite a exis-
téncia de ilicito penal (constatagdo a fortiori: se o sé inadimplemento nao pode ser
punido penalmente, com ainda mais razao nao se pode punir penalmente aquele
que nem mesmo € inadimplente, ja que o ilicito penal pressupoe, necessariamen-
te, o ilicito tributério).

Uma das razoes para tanto reside no fato de que, na atual conformagao legis-
lativa e jurisprudencial brasileira, o pagamento do crédito tributrio possui o con-
dao de extinguir a punibilidade pelo eventual crime contra a ordem tributéria.

Contudo, nem sempre foi assim. A questio ¢ intrincada na doutrina, tendo
sido objeto de diversas controvérsias e oscilagoes legislativas. Hugo de Brito Ma-
chado atribui a mencionada instabilidade ao embate de duas linhas doutrindrias,
que assim resume:

“Essa instabilidade legislativa explica-se pela disputa entre duas correntes de
pensamento juridico penal em nosso Pais. Uma, a sustentar que a pena ha de
ter sempre um fundamento ético, e que admitir a extingao da punibilidade
pelo pagamento dos tributos devidos seria criar um inadmissivel privilégio
em favor dos abastados, os quais poderiam sempre escapar da punigdo e
diante dessa possibilidade apostariam na hipétese de nao serem apanhados.
A outra, a sustentar o carater utilitarista da pena, que teria por finalidade
coagir o contribuinte ao pagamento™'.

%" Ha que se mencionar a existéncia de iniciativas legislativas atuais tanto na Camara dos Deputa-
dos quanto no Senado no sentido de buscar a racionaliza¢io da forma de tratamento do devedor
contumaz de tributos, trazendo eficiéncia ao sistema e minimizando os deletérios efeitos que a
reiterada supressdo de tributos por determinados atores causa aos contribuintes em geral (Proje-
to de Lei n. 1.646/2019 na Camara dos Deputados e Projeto do Senado n. 284/2017).

' MACHADO, Hugo de Brito. Op. cit., p. 382-383.
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Em sintese, tem-se que a Lei n. 4.729/1965 definiu que seria extinta a puni-
bilidade nos casos em que fosse quitada a divida em momento anterior ao inicio
da “acao fiscal propria” (regra semelhante aquela adotada pelo CTN em seu art.
138, ao tratar da dentincia espontanea).

Posteriormente, o Decreto-lei n. 157/1967 definiu que a extingao da punibi-
lidade pelo pagamento poderia ocorrer mesmo depois de iniciada a acao fiscal,
desde que acrescido ao valor do tributo o das multas devidas.

A situacao foi mantida até o advento da Lei n. 8.137/1990, que instituiu os
chamados crimes contra a ordem tributdaria. Quanto a extingao da punibilidade,
definiu o legislador como marco temporal limite para o pagamento, na versao
originaria do texto, o do recebimento da dendncia.

Seus efeitos foram obstados com a superveniéncia da Lei n. 8.383/1991, que
implantou o chamado terrorismo fiscal**: suprimiu-se qualquer possibilidade de
exting¢ao de punibilidade em razido do pagamento.

Em agosto de 1993, estipulou-se, com a Lei n. 8.696/1993, a extincao da
punibilidade pelo pagamento, desde que realizado antes de encerrado o respec-
tivo procedimento administrativo e acrescido dos acessoérios legalmente estabele-
cidos. O dispositivo, contudo, foi vetado pelo Poder Executivo, apenas vindo a
norma a ser de fato implementada em 1995, com a edig¢ao da Lei n. 9.249/1995,
em cujo art. 34 foi prevista a extin¢do da punibilidade pelo pagamento, retoman-
do-se o recebimento da dentincia como marco temporal.

Durante a vigéncia dessa regra — que adotava o recebimento da dentincia
como momento limitrofe para a realizagao do pagamento extintivo de punibilida-
de —, o STF ja admitia, embora com controvérsias, os mesmos efeitos quando
quitada a divida durante o curso da a¢ao penal. Esse entendimento foi formaliza-
do com o advento da Lei n. 10.684/2003, ap6s o que restou pacificada a matéria®.

Anote-se que o ST], em recente oportunidade, reiterou esse entendimento,
dispondo expressamente que “o adimplemento do débito tributario, a qualquer
tempo, até mesmo apés o advento do transito em julgado da sentenga penal con-
denatoria, é causa de extingao da punibilidade do acusado™!.

Conclui-se, portanto, que embora tenha havido oscilagbes acerca dos efeitos
do pagamento para fins penais, no dmbito dos crimes contra a ordem tributaria,
certo é que, no cendrio que ora se apresenta, pode-se tomar como premissa que,
independentemente do momento em que efetuado, é o pagamento causa extinti-
va da punibilidade, constituindo-se como verdadeira limitagao ao exercicio do

2 MACHADO, Hugo de Brito. Op. cit., p. 384.

* Embora tenha havido, com o tratamento que deu a Lei n. 12.350/2010 & representagao fiscal para
fins penais, certo receio de que fosse novamente discutido o momento até o qual se pode efetuar o
pagamento com a pretensao de que se extinga a punibilidade.

# HC n. 362.478/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, j. 14.09.2017, DJe 20.09.2017.
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poder punitivo estatal®. Anote-se, por oportuno, que as demais circunstancias
que extinguem o crédito tributdrio (art. 156, CI'N) também possuem, em geral,
o mesmo efeito extintivo da punibilidade, por aplicacdo analégica em beneficio
do réu, admitida no Direito Penal®®.

Conforme aventado neste tépico, a percepgao de que o pagamento (ou, em
termos mais amplos, a extingdo) do tributo se constitui como impedimento a ma-
nuten¢ao da pretensao punitiva estatal, por suprimir a punibilidade necessaria a
aplicagdo de sangoes penais, € indicativa de uma das conclusoes a que se pretende
chegar neste trabalho: é invidvel a persecucao penal contra individuo que nao
tenha, contra si, crédito tributario devidamente constituido. Ora, se com a extin-
¢ao do tributo extingue-se a punibilidade, a fortiori esta ndo se configura quando
inexistente o débito, ou quando este nem sequer chegou a existir.

Neste ponto, crucial que se analise, mesmo que de forma sintética, a exigén-
cia, para a configuragao de crime contra a ordem tributaria, de langamento defini-
tivo do tributo.

4.3. O langcamento tributdrio formal como pressuposto para a existéncia de crime
(Sumula Vinculante n. 24): a necessdaria dupla tipicidade para o
aperfeicoamento de crime contra a ordem tributdria

Trabalhou-se, nesta oportunidade, a diferenciacao entre as responsabilida-
des existentes no modelo juridico-sancionatério brasileiro, que adota a chamada
autonomia de instancias. Viu-se que, em razao disso, viavel que um mesmo ato con-
figure ilicito civil, penal, administrativo e tributdrio. Demonstrou-se que € invia-
vel cogitar a existéncia de ato considerado ilicito penal, sem que o seja na seara
civel/administrativa/tributaria, em razao da maior gravosidade que afeta as con-
dutas tipicamente tidas como criminosas.

O que se pretende abordar, neste ponto, é que, nos crimes fiscais, existe in-
tima e necessaria relacao entre as esferas penal e tributaria. Dito de outro modo,
tem-se como conditio sine qua non para a existéncia de ilicito penal que o mesmo
fato seja tido como ilicito tributério.

Com efeito, considerando que se esta a tratar de crimes de resultado, nao se
pode conceber a sua configuracdo sem que tenha havido a supressio de tributo,

Esta constatagdo, por vezes, é tida como uma evidente demonstracao de que a criminalizagao tem
como unica finalidade o auxilio no objetivo arrecadatério, o que é analisado criticamente por
parte da doutrina. Hugo de Brito Machado suscita possivel inconstitucionalidade da prépria
criminalizagao do ilicito tributdrio, justamente em razao dessa caracteristica. Ora, sendo inécua
a imputacao penal caso quitado o tributo, entdo a persecugao seria simples sancao politica, veda-
da no Sistema Tributario Constitucional vigente. O autor, contudo, conclui pela inexisténcia da
mencionada inconstitucionalidade, desde que nao se afaste o elemento fraude como necessario a
configuragio da conduta penalmente sancionavel. (MACHADO, Hugo de Brito. Op. cit., p. 390)
Ressalve-se, neste ponto, o entendimento que vem se consolidando no ST] de que a prescricao,
extintiva do crédito tributario, ndo gera a extingao da punibilidade em ambito penal.
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considerada, objetivamente, como transgressao a lei tributaria. Por isso é que o
individuo que nao é devedor de tributo ndo pode, em hipdtese alguma, ter prati-
cado crime material contra a ordem tributaria, sob pena de se estar tachando de
sonegador — ou seja, infrator em ambito penal — aquele de quem jamais se exigiu
qualquer obrigagao — em ambito civel e administrativo.

E condigao, entio, para a existéncia de crime que haja crédito tributario,
sendo igualmente necessirio que o agente responsavel pelo crime seja o mesmo
de quem se exija o tributo. E o que lecionam Cezar Roberto Bittencourt e Luciana
de Oliveira Monteiro:

“Caso contrdrio, poderemos chegar a hipétese em que a sentenga penal con-
dene o ‘sonegador’ a uma pena determinada (pena de prisdo, por exemplo),
que, no entanto, nao terd eficicia alguma na jurisdi¢ao extrapenal (fiscal/
tributdria), ante a impossibilidade de expropriar os bens do devedor, em ra-
z3o da inexisténcia do débito fiscal em relagio ao Fisco. Com efeito, o suposto
‘sonegador’ seria devedor de uma sancao penal, mas nao devedor de tributos.
Em outros termos, ¢ impossivel existir crime tributario de qualquer espécie
sem que, simultaneamente, configure transgressao de dever tributario (ilicito
fiscal). Contudo, a reciproca nao é verdadeira: podera haver infringéncia de
norma tributaria (ndo pagamento de tributo, ou pagamento insuficiente),
configurando a antijuridicidade tributaria, sem que se configure, a0 mesmo
tempo, fato delituoso. O ilicito tributdrio é pressuposto do ilicito penal! Dito
de outra forma, a configuragio de crime resta excluida se a conduta do agen-
te estiver autorizada pelo Direito Tributdrio, pois a antijuridicidade penal
decorre da antijuridicidade tributaria: realmente, nao havendo o ilicito tribu-
tario, ndo se pode falar em ilicito penal”®.

Seguindo essa linha, o Supremo Tribunal Federal editou a importantissima
Stmula Vinculante n. 24, que reconhece a impossibilidade de que haja crime an-
tes do lancamento definitivo do tributo. E ver seu teor, in verbis:

“Nao se tipifica crime material contra a ordem tributdria, previsto no art. 1°,
incisos I a IV, da Lei n. 8.137/90, antes do lancamento definitivo do tributo”.

Em termos técnicos, definiu a Suprema Corte que o lancamento definitivo
do tributo é condi¢do objetiva de punibilidade®® (ou elemento normativo do
tipo®), pois nao se pode suprimir tributo sem que se tenha definido quem ¢, de
fato, o responsavel pela obrigacao tributéria relacionada ao crime fiscal.

Essa definigao é feita pela autoridade administrativa, mediante processo ad-
ministrativo sob a perspectiva do contraditério. Se ¢ assim, ndo se poderia, mes-

57 BITENCOURT, Cezar Roberto; e MONTEIRO, Luciana de Oliveira. Crimes contra a ordem tribu-
taria. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 56.

3 STF, HC n. 81.611.

39 STF, HC n. 83.414.
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mo, imputar crime sem que o individuo tivesse encerrado o exercicio de seu di-
reito de defesa administrativa, por meio do qual se questiona a prépria atribuigao
de responsabilidade pessoal sobre o tributo. Em suma, se é necessario que o réu
em agao penal seja devedor em ambito fiscal, e se o débito s6 se configura com a
conclusao do processo administrativo, apenas nesse momento é possivel cogitar a
existéncia de crime. Essa é a inteligéncia da Stmula.

Indo além em sua interpretagao, decorre da logica que, se ndo ha crime
antes de encerrado o processo administrativo, tampouco haverd se nao houver
qualquer lancamento — ou seja, se ndo houver, contra o sujeito, a lavratura de
qualquer auto de infracdo do qual possa se defender (ou sua eventual inclusao
como coobrigado em débito de pessoa juridica).

E que, como visto, apenas com o langamento tributario em desfavor especi-
ficamente do sujeito contra o qual se pretende efetuar dentincia penal, resta-lhe
garantida a oportunidade de defesa administrativa, tida pelo STF como direito
fundamental do contribuinte. Finda essa etapa, com a confirmagao do débito e,
sendo o caso de responsabilidade pessoal por débito de pessoa juridica, da vulne-
racao ao art. 135 do CTN (pratica de ilicito justificadora da responsabilizacao
pessoal), af sim seria admissivel a dentincia contra o individuo.

Nao fosse assim, serviria a a¢ao penal apenas para o censuravel fim de cons-
tranger o contribuinte a pagar tributo muitas vezes considerado indevido, o que,
inclusive, é praxis que vem se tornando cada vez mais comum, mas que merece
criticas. E essa critica encontra apoio nas opinides externadas pelos Ministros
Sepulveda Pertence, Nelson Jobim e Cezar Peluso, ao votarem no HC n. 81.611/
DF, acérdao que serviu de base a edi¢ao da Stimula Vinculante n. 24:

“Sepulveda Pertence:

A incriminagio e a efetiva repressao penal dos crimes contra a ordem tribu-
taria, na lei vigente, ndo se podem atribuir inspirac¢oes éticas, na medida
mesma em que se admite a extingdo de sua punibilidade pela satisfacao do
tributo devido: a construcdo da sancao penal tem, assim, no contexto, o sig-
nificado moralmente neutro de técnica auxiliar da arrecadagao.

Va la que se admita esse verdadeiro abuso da incriminagdo penal.

O que, no entanto — como ji longamente se demonstrou, em particular, no
voto do Ministro Jobim — principios e garantias constitucionais eminentes
decididamente nio permitem € que, pela antecipada instauragao da agao pe-
nal, se subtraia do cidadao os meios que a lei mesma lhe propicia de questio-
nar, perante o Fisco, a exatidao do langamento provisério a que se devesse
submeter para fugir ao estigma e as agruras de toda sorte do processo crimi-
nal.

Nelson Jobim:
¢Um cidaddo vai ser compelido a pagar por estar sob pressio do Ministério
Publico, que deseja fazé-lo?
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Ora, estamos suprimindo um direito constitucional da defesa na estera admi-
nistrativa.

Nao se pode se defender nessa esfera, porque corre-se o risco do processo
penal, ndo permitindo certidao negativa para qualquer outro tipo de situa-
cao.

Nao se pode fazer concurso publico, ndo se pode fazer nada.

A pessoa fica sem direitos, congelada, porque o Ministério Publico resolveu
denuncia-la.

Cezar Peluso:

E isso me recorda frase muito expressiva de CLAUS ROXIN: o Direito Penal
é um mal necessario e, quando se transpoem os limites da necessidade, resta
apenas o mal. Acho que ¢é este o caso com que nos defrontamos, Sr. Presiden-
te. Nao hd como nem por onde convalidar interpretacdo que, com o devido
respeito, permita o uso de remédio de cardter penal, para obter resultado
tributario que ¢ impossivel de ser logrado na via civil. E, alids, em postura de
todo em todo contraria a tradigao desta Corte, que, em, pelo menos, trés sa-
mulas, reafirmou a inadmissibilidade juridica de expedientes, como o da hi-
potese, com que o Fisco costuma, vez por outra, valer-se para arrecadar tribu-
to (simulas 70, 323 e 547)".

Parece evidente, assim, a inviabilidade de persecucao penal em face de indi-
viduo que nao tenha, contra si, crédito tributario devidamente constituido (em
outras palavras, contra o qual nao haja langamento definitivo, nos termos da Stmu-
la Vinculante n. 24).

Ocorre, contudo, que sob o pretexto de abarcar todos os individuos even-
tualmente envolvidos em praticas consideradas ilicitas — muitas vezes, diga-se,
nao o sendo, ao menos da 6tica do Direito Penal —, as dentncias tém sido formu-
ladas com a inclusao mesmo de individuos que ostentam essa regularidade fiscal,
incompativel com a imputagio de crime de sonegagao. Essa pritica, claramente
arbitraria e potencialmente danosa ao Sistema Tributario Constitucional, deve
ser avaliada criticamente, por desvirtuar o regular desenvolvimento das relagoes
juridicas havidas entre Fisco e contribuinte.

Para ilustrar, cite-se o recorrente caso, aqui ja mencionado, de se incluir, no
polo passivo da acdo penal, sécios-administradores da pessoa juridica devedora
de tributo. Nesses casos, hd divida tributaria, eventualmente até mesmo h4 langa-
mento definitivo. Contudo, nao ha perfeita coincidéncia entre o sujeito passivo da
acao fiscal e o sujeito passivo da agado penal (sujeito ativo da conduta delituosa).

Ocorre que, das premissas aqui delineadas, infere-se que essa coincidéncia é
pressuposto da prépria existéncia do ilicito penal — e, ainda mais, da agao penal —,
o qual nao pode existir caso nao haja, em relagao ao mesmo individuo, constata-
¢ao formal do cometimento de ilicito administrativo-tributario.

Veja-se que o ilicito tributario, sem o qual nao hd que se cogitar em persecu-
¢ao penal, ndo é apurado pela autoridade judiciaria, muito menos por aquela cuja
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competéncia material restringe-se a questdes penais. E, de modo diverso, apura-
da em processo administrativo proprio, respeitada a ampla defesa e o contradito-
rio, conforme garantido pela Constitui¢ao Federal®. Se ¢ assim, e se ha exigéncia
cogente de que o ilicito penal seja, antes, ilicito fiscal, evidente que, a menos que
haja langamento definitivo contra determinado individuo, ele nao pode ser sub-
metido as angustias de uma agao penal.

No caso de débitos de pessoas juridicas, a inclusdo de outro sujeito passivo,
na qualidade de responsavel (tributario), depende da demonstracao dos pressu-
postos préprios da responsabilidade, previstos, no caso destacado, no art. 135 do
CTN*.

Referido dispositivo exige, para fins de extensao da responsabilidade ¢ribu-
tdria, que o agente tenha atuado com excesso de poderes ou infracio de lei. O
mero inadimplemento tributdrio, além de nao gerar responsabilidade penal,
também nao ¢ suficiente a configurar responsabilidade soliddria do sécio-geren-
te, conforme definido na Stmula n. 430 do ST]J.

Congregando as consideragoes até aqui desenvolvidas, tem-se que, para que
seja réu em agao penal pessoa fisica, em virtude de um débito cujo contribuinte é
pessoa juridica, necessario que haja langamento administrativo efetuado contra a
pessoa fisica, para que se apure a existéncia, ou ndo, das circunstiancias previstas
no art. 135 do C'TN. Isso é que o se chamou, acima, de apura¢io do ilicito pela
autoridade administrativa, a inica competente para tanto (art. 142, CI'N).

A doutrina segue a mesma linha.

Cezar Bitencourt e Luciana Monteiro lecionam que, nos crimes fiscais, ape-
nas se pode cogitar a existéncia de responsabilidade do administrador ou sécio
nas hipoteses do art. 135 do CTN, caso em que apesar de “nao serem, a priori,
solidariamente responsaveis pelo pagamento dos débitos da pessoa juridica, po-
dem figurar como sujeito ativo dos crimes contra a ordem tributdria™?.

O que se faz ao atuar sem observar essa légica de submissido da responsabi-
lidade penal & previa apuragao administrativa do ilicito tributario é afrontar os
atributos basicos do Direito Penal, como o de operar como ultima ratio no sistema
juridico.

Ademais, se ha exigéncia, para a configuracao do crime, de que haja fraude
na conduta do agente, e sendo a fraude também elemento motivador da extensao
da responsabilidade tributdria, caso o préprio Fisco entenda nao ser o caso de
estendé-la, tampouco deveria fazé-lo o Ministério Publico, especialmente por tra-
tar de responsabilidade ainda mais gravosa: a penal.

10 Constitui¢ao Federal de 1988: art. 5°, inciso LV.

" PAULSEN, Leandro. Responsabilidade tributdria: seu pressuposto de fato especifico e as exigén-
cias para o redirecionamento da execucdo fiscal. Revista de Estudos Tributdrios n. 68, jul./ago.
2009. IOB/IET.

2 BITENCOURT, Cezar Roberto; e MONTEIRO, Luciana de Oliveira. Op. cit., p. 118.
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Portanto, o que se conclui é que, ndo sendo o individuo devedor de crédito
tributario definitivamente constituido, ndo ha que se cogitar a existéncia de cri-
me contra a ordem tributdria por ele cometido, sendo arbitrario e ilegal que se
submeta a persecugao penal em casos tais, pois, como amplamente reconhecido,
a propria existéncia da agdo penal ja representa constrangimento repugnavel.

5. A denuncia espontanea e os crimes contra a ordem tributaria

Do que se apresentou até aqui, e de forma a introduzir este topico, altamen-
te relevante para os objetivos pretendidos, importa retomar as seguintes passa-
gens, tidas como premissas: (i) embora nao esteja a salvo de criticas, adota-se, no
Brasil, o sistema da autonomia ou independéncia de instancias, sendo passivel o
sujeito de submissao a sancoes civeis, administrativas, tributarias e penais em ra-
z30o de um mesmo ato/fato; (ii) para que haja aplicagio de sancao penal é necessa-
rio, contudo, que a conduta se enquadre no tipo penal, em todos os seus elemen-
tos; (iii) em linhas gerais, distingue-se o ilicito penal do tributdrio pela necessaria
ocorréncia de fraude dolosamente cometida; (iv) ndo é possivel cogitar a persecu-
¢ao penal pelo inadimplemento tributario, mas é igualmente inviavel cogita-la
sem que haja inadimplemento (em outros termos: é impossivel haver crime fiscal
se inexistir ilicito fiscal apurado administrativamente); e (v) na atual configuragao
legal e jurisprudencial, o pagamento do tributo gera a extin¢ao da punibilidade
pelo eventual crime contra a ordem tributaria.

Abordar-se-4, neste ponto, o instituto da dentincia espontanea, bem como
suas repercussoes para fins sancionatérios.

Demonstrar-se-a que, por se tratar de instituto que tem por efeito a exclusao
do ilicito tributario, torna-se naturalmente impossivel a configuragio de ilicito
penal quanto a fato regularmente denunciado, em razdo da dupla tipicidade ne-
cessaria para a configuragao dos crimes contra a ordem tributaria.

5.1. A deniincia espontinea, seus fundamentos e seus efeitos

A dentncia espontdnea tem previsdo no art. 138 do Cédigo Tributario Na-
cional®, diploma normativo que, como se sabe, foi recepcionado pela Constitui-
¢ao Federal de 1988 com status de lei complementar. Trata-se, portanto, de insti-
tuto tipico de Direito Tributario, com objetivos preestipulados, sendo sua utiliza-
¢ao, exatamente em razao de sua previsao expressa, direito subjetivo do contri-
buinte, desde que observados os seus requisitos, inexistindo campo de
discricionariedade fiscal para sua efetivagao.

% “Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentincia espontanea da infracao, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depésito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuracao.
Paragrafo tnico. Nao se considera espontinea a dendncia apresentada apds o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagao, relacionados com a infragao.”
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Presta-se a dentncia espontanea a possibilitar que o contribuinte que tenha
deixado de cumprir determinada obrigacao tributdria possa se redimir com o
Fisco, autodenunciando-se e promovendo o respectivo pagamento, se for o caso**.
O beneficio concedido ao denunciante é a exclusio das penalidades decorrentes
de seu ato, notadamente as multas provenientes do inadimplemento, critério ob-
jetivo que configura o ilicito tributario®.

Os requisitos para que se configure a dentincia espontinea — cuja observan-
cia é apreciada pelo ente publico destinatario mediante processo administrativo
- 530 a confissao: (i) ofertada pelo contribuinte, acompanhada, sendo o caso, do
pagamento integral do tributo, acrescido de correcio monetaria e juros morato-
rios; (ii) efetuada em momento que anteceda a qualquer procedimento adminis-
trativo ou medida de fiscalizagao que guarde relacdo com a infragao denunciada.

A logica que justifica a dentincia espontanea € a recuperagao, pelo Estado,
de valores subtraidos de sua arrecadagio por negligéncia ou por dolo do sujeito
passivo.

O instituto viabiliza que o contribuinte opte por se redimir da equivocada
escolha que fizera, entregando ao credor a quantia dele suprimida, devidamente
corrigida e acrescida de juros de mora. Viabiliza, ainda, a regularizagao da situa-
¢ao do contribuinte que, sem intencao, deixou de observar determinada obriga-
¢ao, o que é amplamente factivel, especialmente considerando a complexidade do
burocritico sistema tributdrio brasileiro.

Por um lado, ganha o Estado, que recupera receitas antes suprimidas, por
iniciativa do préprio contribuinte, nao havendo necessidade da utilizacao de todo
o aparato estatal na busca pelo adimplemento tributario. E certo que consideravel
parcela dos tributos inadimplidos ndo é recuperada pelas vias ordinarias (langa-
mento administrativo e posterior execugao fiscal), por diversas razoes. Possibilitar
a devolucao voluntaria por parte do contribuinte, de forma a recuperar receita

 Eventualmente pode haver, em legislacio esparsa, previsio que possibilite o parcelamento do

tributo denunciado. Veja-se que nao ha, no CTN (norma geral), qualquer restri¢io a tanto. Com
efeito, pode o ente tributante se valer dessa possibilidade para motivar o devedor a revelar divida
nao conhecida pelo Fisco, otimizando a eficicia do instituto.

Sobre o tema, ver as consideragoes de Sacha Calmon Navarro Coélho, que faz profundas incur-
soes acerca da natureza das multas aplicadas em razao do inadimplemento tributério (tanto de
obrigagbes principais quanto acessérias), concluindo serem todas de carater sancionatério, nao
havendo que se falar em multa indenizatéria (no caso das multas de mora, que, na opiniao de
alguns, apenas serviria para recompor a quantia inadimplida, o que, leciona o professor, seria
fung¢ao unicamente da corre¢ao monetaria). Sustenta Sacha Calmon, nesta linha, que a dentincia
espontinea, ao retirar a propria ilicitude do ato — sendo este seu efeito precipuo —, exclui inconti-
nenti qualquer espécie de multa, devendo o contribuinte realizar o pagamento do tributo, acres-
cido apenas de corregao monetiria e juros moratérios. (COELHO, Sacha Calmon Navarro. Co-
mentario ao artigo 138. In: NASCIMENTO, Carlos Valder do (coord.); MARTINS, Ives Gandra
da Silva et al. Comentdrios Ao Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n. 5.172, de 25.10.1996). Rio de Janei-
ro: Forense, 2008. p. 344-349)
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incerta sem incorrer em gastos adicionais, é algo positivo a administragao tribu-
taria.

Por outro lado, ganha o contribuinte, que tem a possibilidade de regularizar
sua situacao fiscal, seja pelo arrependimento de ato praticado voluntariamente,
seja pela percepcao de erro cometido por negligéncia. Com a dentincia esponta-
nea, evita-se o langamento tributdrio, no qual haveria a imputagao das penalida-
des legalmente previstas para a infragao cometida*®.

Vé-se que a dentincia espontianea, no direito brasileiro, tem o condao de
excluir do ato sua ilicitude, excluindo, por isso mesmo, a responsabilidade do
contribuinte inadimplente pelas penalidades decorrentes do ilicito tributéario. £ o
que leciona Aliomar Baleeiro:

“Libera-se o contribuinte ou o responsavel e, ainda mais, representante de
qualquer deles, pela dentncia espontanea da infra¢do acompanhada, se cou-
ber no caso, do pagamento do tributo e juros moratérios, devendo segurar o
Fisco com depésito arbitrado pela autoridade se o quantum da obrigacao fis-
cal ainda depender de apuragio.

Ha, nessa hipotese, confissdo e, ao mesmo tempo, desisténcia do proveito da
infracao.

A disposicao, até certo ponto, equipara-se ao art. 13 do CP: ‘o agente que,
voluntariamente, desiste da consumacdo do crime ou impede que o resultado
se produza, s6 responde pelos atos ja praticados’.

A clausula ‘voluntariamente’ do CP é mais benigna do que a ‘espontaneamen-
te’ do C'TN, que no paragrafo tnico desse art. 138 esclarece sé ser esponta-
nea a confissao oferecida antes do inicio de qualquer procedimento adminis-
trativo ou medida de fiscalizac¢ao, relacionada com a infragao.

A contrario sensu, prevalece a exoneragao se houve procedimento ou medida
no processo sem conexdo com a infragio: benigna amplianda™’.

Na mesma linha é a doutrina de Sacha Calmon Navarro Coélho, que assim
discorre ao tratar dos efeitos da dentincia espontanea em face da natureza das
multas tributdrias:

“Destarte, para os fins do art. 138, nio faz mais sentido distinguir entre mul-
tas moratdrias (nao-punitivas) e multas propriamente ditas e, pois, irrecusa-
velmente punitivas. Todo dever tributdrio, seja de dar (pagar tributo), seja de
tazer ou nao fazer (deveres acessérios), uma vez descumprido, acarreta a apli-
cacdo de uma sanc¢ao. Ora, se o infrator se adianta, denunciando-se e pedin-
do perdao, a responsabilidade fica elidida, premiados, assim, os que se arre-
pendem ou os que, tendo sido negligentes, procuram espontaneamente repa-
rar as infragdes cometidas, sanando-as, a bem da Fazenda Pablica™®.

4% COELHO, Sacha Calmon Navarro. Op. cit., 2008, p. 346-347.
7 BALEEIRO, Aliomar; e DERZI, Misabel Abreu Machado (atualizadora). Op. cit., p. 1161.
% COELHO, Sacha Calmon Navarro. Op. cit., 2008, p. 344-349.
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Natural a conclusdo de que, uma vez realizada regularmente a denincia
espontinea, resta elidida a responsabilidade do contribuinte pelo ato ilicito ante-
riormente praticado, o que decorre de expressa previsao de lei complementar.

Por se tratar de instituto de Direito Tributario, regulado pelo CTN, estd-se
tratando da responsabilidade tributaria (ou, em outros termos, da responsabili-
dade decorrente de ilicito tributario).

Considerando ser instituto tipico, legalmente previsto, importa perquirir,
para os objetivos do presente trabalho, se a dentincia espontanea, ao excluir a
ilicitude tributaria, repercute na seara penal, e em que medida se efetiva a even-
tual repercussao. Questiona-se: a dentincia espontanea, excludente da responsa-
bilidade pelo ilicito tributario, inviabiliza a persecugao penal relativa a infragio a
que diz respeito?

A resposta positiva (no sentido da inviabilidade da persecu¢ao penal em ca-
sos tais) — embora contrdria a parte da jurisprudéncia patria —, baseia-se em dois
fundamentos basicos, a serem desenvolvidos a seguir: (i) sendo o ilicito penal
dependente da existéncia de ilicito tributario (dupla tipicidade intrinseca aos cri-
mes contra a ordem tributaria), deixa de existir em razao dos efeitos da dentincia
espontinea, que ¢é excludente da ilicitude tributdria; e (ii) por se tratar de débito
nao contencioso, nao ha langamento tributario, o que inviabiliza a configuragao
de crime material contra a ordem tributaria (Stmula Vinculante n. 24).

5.2. A exclusdo do ilicito ndo penal e a consequente exclusdo do ilicito penal:
relacdo de necessdaria complementaridade e dependéncia

Ao longo deste trabalho, foi demonstrado que, no direito brasileiro, vigora a
chamada autonomia de instancias, sendo a responsabilidade do individuo auferida
em diferentes perspectivas. Ha ilicitos considerados civeis, outros administrati-
vos, outros tributdrios e outros penais. Em cada situagao, a variar conforme as
normas de regéncia, aplicam-se as penalidades respectivas. Em razao da inde-
pendéncia entre as responsabilidades, é possivel que um s6 ato dé ensejo a pena-
lidades cumulativas.

Viu-se que a responsabilidade penal é tida como a mais grave, especialmen-
te por estar relacionada aos bens juridicos mais caros a sociedade, os quais aca-
bam recebendo a protecao da jurisdigao penal: a Gnica capaz de retirar do indi-
viduo sua liberdade.

Os crimes contra a ordem tributdria se configuram por condutas atinentes a
relacdo juridica estabelecida entre Fisco e contribuinte, mas com gravidade tal,
da perspectiva do legislador contemporaneo, que torna justificavel a aplicagio de
sancoes nao apenas administrativas, mas também penais (com a eventual priva-
¢ao da liberdade do sujeito ativo da conduta delituosa).

Demonstrou-se também a intima relagao existente entre a ilicitude tributa-
ria e a ilicitude penal atinente aos crimes fiscais, relagao esta que decorre da ne-
cessaria supressio de tributo para que se materializem os tipos penais insculpidos

ANTONIO, Nacle Safar Aziz; FONSECA, Fernando Daniel de Moura. O Sistema Tributario Constitucional
e os Crimes Fiscais: Circunstancias Impeditivas da Persecugdo Penal.
Revista Direito Tributario Atual n° 44. ano 38. p. 377-407. Sao Paulo: IBDT, 1° quadrimestre 2020.



DOUTRINA NACIONAL 399

no art. 1° da Lei n. 8.137/1990, os quais sao crimes de resultado. O que se tem, em
altima instancia, € a impossibilidade de que haja crime contra a ordem tributaria
sem que a conduta do agente configure ilicito tributario®.

Verificou-se que a dendncia espontanea, instituto de Direito Tributario, tem
como efeito a exclusdo da ilicitude fiscal, em razao da qual fica o contribuinte li-
berado das penalidades dela decorrentes. Nesta hipétese, o individuo, que antes
estava submetido as consequéncias do ilicito tributdrio cometido (que se configu-
ra, como visto, pelo simples inadimplemento®), dele liberta-se, assumindo posi-
¢ao de integral regularidade para com o Fisco. Exclui-se, em todos os seus ter-
mos, o ilicito tributario, por expressa previsio contida em texto de lei comple-
mentar (art. 138 do CTN).

Se € assim, e se o ilicito penal pressupde, necessariamente, o ilicito tributa-
rio, entdo a dendincia espontanea tem repercussoes em seara penal, por tornar as
hipéteses de delitos fiscais crimes impossiveis, jd que nao podem se materializar
sem que haja infragao a legislagao tributaria.

Em outros termos, tem-se que a autodenincia praticada pelo contribuinte
lhe gera a exoneracao tanto em relacdo as penalidades tributarias (multas previs-
tas na legislagdo) quanto as penais (inclusive privacio da liberdade), justamente
em razao da dupla tipicidade intrinseca aos crimes contra a ordem tributaria,
cuja configuragao se impossibilita pelos efeitos da dentincia espontanea.

Essa posi¢ao, embora encontre obstaculos na jurisprudéncia®, conta com
apoio na melhor doutrina.

Relevantissima a mencao as ligdes de Misabel Derzi, que, apés evidenciar a
fraude como elemento constitutivo dos crimes fiscais e explicar a relevancia de se
apreciar a ilicitude da ética da legislagao tributdria — que trata, materialmente, do
assunto pertinente a essa espécie de crime —, assim discorre:

“Entao, a conduta tipica — apropriar-se de coisa alheia — s6 é penalmente re-
levante se for antijuridica, contrdria ao Direito. Se a apropriagao estiver auto-
rizada em outro ramo juridico (exercicio regular de direito, estado de neces-
sidade etc.), ndo podera trazer consequéncias penais. Igualmente, os delitos
contra a ordem tributdria supéem nao sé a realizagdo das condutas “tipicas”,
descritas na lei penal, como ainda, necessariamente, a infringéncia dos deve-
res tributdrios. Se o Direito Tributario autoriza o comportamento, ou exclui a
responsabilidade tributdria, automaticamente nio mais se configura o crime.
Por isso ¢ que, excluindo o art. 138 do CTN, em face da dendncia esponta-

9 BITENCOURT, Cezar Roberto; e MONTEIRO, Luciana de Oliveira. Op. cit., 2013, p. 51.

0 Codigo Tributario Nacional (Lei Federal n. 5.172, de 25 de outubro de 1966): art. 136.

1 Ver, a titulo de exemplo, que o TRF-3, no julgamento do Habeas Corpus n. 95.03.062545-9/SP,
denegou a ordem por considerar que “a dentincia espontanea nio exclui a responsabilidade pe-
nal”. (T'RF 3% Regiao, Segunda Turma, HC — Habeas Corpus n. 4658 - 0062545-63.1995.4.03.0000,
Rel. Juiza Convocada em Auxilio Eva Regina, j. 31.10.1995, D] 22.11.1995, p. 80808)
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nea, a responsabilidade tributaria por infracao, elidida fica a responsabilida-
de criminal”??,

Também esta foi a posi¢ao adotada por Geraldo Ataliba em parecer ofertado
a diretoria da empresa Pau Brasil Engenharia e Montagens Ltda.>:

“A lei penal tributdria tem sua inteligéncia e aplicacio dependentes da lei
tributdria. — A lei penal ‘reforga’ as obrigagoes e deveres tributédrios. — O ilici-
to tributario, no caso, é ilicito penal; substancialmente sio a mesma coisa. — O
desaparecimento do ilicito tributario, pela espontaneidade, extinguiu a pre-
tensao punitiva penal. — Lei ordindria ndo revoga lei complementar. — Persis-
te vigente e eficaz o art. 138 do CTN. — Interpretacao que lhe retira a eficacia
equivale a da-lo por revogado. — Nao ¢ licito ao aplicador esvaziar a eficacia
do art. 138 do CTN. - A autodentdncia extingue a responsabilidade penal”*.

Eis, entao, a posi¢do que se defende: a dentincia espontinea, ao retirar a
ilicitude tributaria do ato praticado pelo contribuinte denunciante, retira-lhe,
também, a ilicitude penal, visto que esta pressupde, necessariamente, aquela, em
razdo da dupla tipicidade insita aos crimes contra a ordem tributaria.

Assim, nao se pode cogitar a persecucdao penal em razio de fato regular-
mente denunciado, por ser inviavel imputar ao individuo responsabilidade penal
quando a legislagao nao lhe imputa, ao mesmo tempo, responsabilidade tributa-
ria. A deniincia espontanea é, frise-se, instituto tipico de Direito Tributario, cujo
efeito é tornar livre de ilicitude (e, portanto, de penalidade) o ato denunciado
(art. 138, CTN).

H4, ainda, um segundo fundamento, este pouco abordado na doutrina e na
jurisprudéncia, que também leva a mesma conclusao: a inexisténcia de pretensio
punitiva, em ambito criminal, de fatos denunciados espontaneamente, em razao
da inexisténcia de lancamento tributério, tido como elemento essencial a confi-
guragao do tipo penal. Passa-se, adiante, a aborda-lo de forma individualizada.

%2 BALEEIRO, Aliomar; DERZI, Misabel Abreu Machado (atualizadora). Op. cit., p. 1161-1167. Ver
também as consideragoes de Leandro Paulsen, que faz interessante reflexdo acerca da deslealda-
de que se evidenciaria caso pudesse haver a imputag¢ao de crime a fato denunciado espontanea-
mente. (PAULSEN, Leandro. Direito tributdrio, Constituigao e Codigo Tributdrio a luz da doutrina e
da jurisprudéncia. 3. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001. p. 697)

Anote-se que, a época em que lavrado o parecer, outro era o regramento legislativo dos crimes
contra a ordem tributdria, o que, em nosso sentir, em nada afeta as conclusoes a que chegou Ata-
liba. O que importa, para esta analise, ¢ menos a regulamentagao dos crimes e mais a regulamen-
tagdo da dentdncia espontinea, a qual mesmo aquele tempo ja se centrava no art. 138 do CTN,
que desde sua origem ¢é excludente da responsabilidade do individuo pelo ilicito tributdrio come-
tido.

ATALIBA, Geraldo. Dentincia espontinea e exclusao de responsabilidade penal (parecer). Revis-
ta de Informagao Legislativa v. 32, n. 125, p. 241-251, jan./mar. 1995. Disponivel em: <http:/www2.
senado.leg.br/bdsf/handle/id/176309>. Acesso em: 6 ago. 2018.
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5.3. O cardter ndo contencioso do débito denunciado espontaneamente:
inexisténcia de lancamento a consubstanciar crime contra a ordem tributdria

Demonstrou-se, no tépico anterior, a inexisténcia de pretensao punitiva es-
tatal nos casos de dendncia espontanea, em razao da necessaria dupla tipicidade
para a configuracao de crimes contra a ordem tributdria. Havendo a exclusao da
responsabilidade tributdria, igualmente se vé excluida a penal, ja que nao ha cri-
me fiscal que ndo importe em ilicito tributdrio. Essa conclusao corrobora-se por
outro fundamento, do qual se passa a tratar.

Viu-se, neste ensaio, que, exatamente em razao da relagdo intima existente
entre o crime fiscal e o ilicito tributério, é impossivel a configuracao de crime sem
que tenha havido a regular constitui¢ao do crédito tributario em processo admi-
nistrativo préprio.

Uma vez praticada a supressao de tributo, incumbe a autoridade administrati-
va proceder com o respectivo langamento tributdrio (art. 142, CTN), o qual pode-
ra ser objeto de defesa por parte do contribuinte. Concluida a fase de contencioso
administrativo, torna-se definitivamente constituido o crédito tributario, que sera
inscrito em divida ativa e, eventualmente, exigido pela via judicial da execugao
fiscal. Como ndo ha crime fiscal sem ilicito fiscal, e considerando que esse ilicito
¢é apurado exatamente pelo processo administrativo, nao ha que se cogitar na
oferta de dentincia antes de sua conclusdo, o que restou assentado pelo STF na
Samula Vinculante n. 24. Nessa linha, evidencia-se ser o langamento condigdo de
existéncia do tipo penal. Tudo isso ja foi abordado em tépicos anteriores.

O que se pretende, ao retomar essas ideias, ¢ demonstrar a impossibilidade
de que fatos regularmente noticiados em dentincia espontanea configurem crime
fiscal.

Com efeito, o tributo suprimido, posteriormente identificado e langado pelo
Fisco, ostenta cardter contencioso. Em outros termos, o contribuinte deliberada-
mente (por negligéncia ou por dolo) deixa de pagar o tributo, demonstrando
pretensao supressiva, enquanto o Fisco pretende seja adotada a conduta inversa (o
respectivo recolhimento), demonstrando pretensao arrecadatéria.

Por isso € que, identificado o inadimplemento, promove o Fisco o langamen-
to tributario formal, instaurando a fase de contencioso administrativo, em que
podera ser questionada, pelo contribuinte, a prépria existéncia da divida.

Reitere-se que a Simula Vinculante n. 24 nio permite dentincia anterior a
conclusao desse processo administrativo, ja que o ilicito penal pressupde o ilicito
tributario, que sera nele perquirido. Evidencia-se, entao, que se trata de débito
contencioso, em relagdo ao qual paira divida, havendo embate entre as pretensoes
opostas de Fisco e contribuinte, as quais serdo apuradas administrativamente.
Confirmada a existéncia do débito, e confirmado que a supressao se deu por frau-
de dolosamente cometida, submete-se o sujeito a imputagdo de crime.

Nada disso ocorre, contudo, quando ha dentincia espontanea.
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E que o débito denunciado pelo contribuinte, e eventualmente recolhido em
sua integralidade, ostenta natureza nao contenciosa. Nao ha qualquer controvérsia
quanto a sua existéncia, tampouco quanto aos seus elementos. Por isso mesmo é
que ndo existe qualquer lancamento tributario a seu respeito por parte do Fisco.
O préprio contribuinte é que se autodenuncia, constituindo, nesse ato, o crédito
tributdrio, que jamais serd submetido ao denominado contencioso administrati-
vo. Esse ato, além de retirar da conduta a prépria ilicitude — conforme visto no
topico antecedente —, impede que seja formalizado qualquer langamento tributa-
rio, pois se estd a tratar de débito declarado e confessado, o qual nao demanda
constitui¢io mediante langamento.

Assim, sendo certo que ndao se tipifica crime material contra a ordem tributdria
antes do langamento definitivo do tributo (Simula Vinculante n. 24, STF), a fortior:
nao se tipifica a mesma espécie de crime quando ndo ha qualquer langamento —
ou melhor, quando jamais havera qualquer lancamento, em razio do cardter nao
contencioso do débito denunciado.

A autodenuncia é incompativel com o elemento fraude, necessario a configu-
racao de crime. O contribuinte que informa ao Fisco a existéncia de irregularida-
de, e promove a sua corre¢ao, demonstra boa-fé incompativel com a persecugao
penal, salvo se eventualmente omitir, com dolo, determinada circunstancia rela-
cionada ao fato — ato que pode, autdbnoma e eventualmente, configurar crime.

Portanto, a natureza nao contenciosa do débito denunciado espontanea-
mente é incompativel com a persecucao penal por crime contra a ordem tributa-
ria, haja vista que, por ostentar tal condigao, os fatos a ele atinentes jamais serao
objeto de langamento tributario, o qual ¢, a luz da Simula Vinculante n. 24, con-
dicdo de existéncia do tipo penal, verdadeira condic¢do objetiva de punibilidade.

6. Da apropriacao indébita tributaria nos tribunais superiores: incursoes
introdutdrias

Embora nao esteja a apropriagao indébita tributéria (art. 2°, inciso II, da Lei
n. 8.137/1990) inserta no escopo central deste trabalho, faz-se indispensavel a
mengcao, ainda que breve, a recentissima discussao instaurada no ambito dos tri-
bunais superiores a seu respeito. Justifica-se a mengdo pelo fato de que a matéria
tangencia de forma muito préxima as questoes enfrentadas nesta oportunidade,
pelo que das conclusoes a que se chegar naquela seara serao, certamente, extrai-
dos elementos relevantes para todo o contexto relacionado aos crimes contra a
ordem tributaria.

A despeito de se reconhecer a existéncia de precedentes anteriores ao caso
tomado como paradigma, verifica-se que o objetivo almejado tanto pelo ST]
quanto pelo STF € a uniformizagao da jurisprudéncia, que oscilava claramente ao
tratar da matéria.

No STJ, em que ja foi concluida a discussao, o julgamento foi remetido a 3%
Secdo, por iniciativa do relator, Ministro Rogerio Schietti Cruz, por ter ele reco-
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nhecido a divergéncia explicita entre o posicionamento da 5* Turma, da qual faz
parte, e o da 6 Turma do Tribunal da Cidadania. De forma semelhante, o Minis-
tro Roberto Barroso, do Supremo Tribunal Federal, entendeu pertinente remeter
o caso ao Plenario da Corte, considerando a sensibilidade da matéria, as enormes
repercussoes que decorrerdao do posicionamento adotado, bem como o fato de ter
o STJ decidido em julgamento relativamente pareado (oito votos desfavoraveis
aos pacientes, e cinco votos favoraveis).

Sem muito aprofundar nos detalhes da espécie, para evitar a desvirtuacao
do tema central deste trabalho, o caso apreciado se originou da impetracao de
habeas corpus destinado a combater os efeitos de acérdao proferido pelo T]SC,
apontado como ato coator, que proveu apelagio do Ministério Publico para anu-
lar sentenca de absolvi¢dao sumadria, determinando o prosseguimento da agio pe-
nal proposta com vistas a punir os pacientes pela suposta pratica da chamada
apropriagao indébita tributdria, crime previsto no art. 2°, inciso II, da Lei n.
8.137/1990%.

O objeto da discussdo de fundo que permeia o caso € a infragao relacionada
ao nio recolhimento de ICMS declarado ao Fisco, nos casos em que: (i) transferi-
do o encargo do tributo em operagoes préprias; ou (ii) retido o valor do tributo
em operacoes nas quais figure a empresa enquanto substituta tributaria. Entende
o Ministério Publico, com o apoio do Fisco, que se “descontado ou cobrado™® (art.
2°, inciso II, da Lei n. 8.137/1990) o valor do tributo por parte da empresa, seu
ndo recolhimento configuraria apropriagao indébita, haja vista que se estaria
aproveitando da incumbéncia atribuida pela legislacdo tributaria para acoplar ao
patriménio da empresa recursos alheios (de propriedade do Fisco).

Conforme relatado, justificou-se a submissao do caso, no STJ, ao crivo da
Corte Especial, em razao da divergéncia havida entre os pronunciamentos da
Quinta e da Sexta Turmas. Enquanto a Quinta Turma vinha entendendo que,
independentemente de se tratar de operagao prépria ou enquanto substituta, o
nao recolhimento do ICMS retido ou com transferéncia de encargo configuraria
apropriagao indébita, caso demonstrado o elemento subjetivo (sempre doloso). A
Sexta Turma, de forma distinta, vinha diferenciando as situacoes e dando, a cada
uma, solugao especifica: nos casos de operagoes préprias, estar-se-ia tratando de
mero inadimplemento; no caso de substitui¢do tributaria, estaria configurado o

% Conforme relatado ao longo do trabalho, embora a abordagem proposta trate, em certa medida,
dos crimes contra a ordem tributaria de maneira geral, volta-se com mais clareza aos tipos penais
contidos no art. 1° da Lei n. 8.137/1990, pelo que algumas das consideragoes postas podem, even-
tualmente, no se aplicar a analise da apropriac¢ao indébita tributdria, o que sera objeto de refle-
xoes e estudos mais aprofundados a serem materializados em trabalho préprio.

% A terminologia utilizada pela legislagao nao esta a salvo de criticas, jd que o particular nao efe-
tua, propriamente, a cobranga ou o desconto do tributo, mas apenas sua retengao, conforme
pontuado pelo Relator Ministro Rogério Schietti Cruz no voto proferido no julgamento do HC
n. 399.109/SC.

ANTONIO, Nacle Safar Aziz; FONSECA, Fernando Daniel de Moura. O Sistema Tributario Constitucional
e os Crimes Fiscais: Circunstancias Impeditivas da Persecugdo Penal.
Revista Direito Tributario Atual n° 44. ano 38. p. 377-407. Sdo Paulo: IBDT, 1° quadrimestre 2020.



404 REVISTA DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n2 44

crime. Como o caso analisado tratava da primeira situacao (operagoes proprias),
havia precedentes em ambos os sentidos, o que justificou a submissao da questao
a Corte Especial.

Ao apreciar o caso, o Relator, Ministro Rogério Schietti Cruz, estabeleceu
“quatro aspectos essenciais” para que se configure a apropriagao indébita tributa-
ria, os quais podem ser assim sintetizados: (i) nao pressupondo o tipo a existéncia
da clandestinidade, o registro e a declaragao do débito nio retira o carater crimi-
noso da conduta; (ii) o sujeito ativo deve ostentar a qualidade de sujeito passivo da
obrigacao tributaria, o que pode se dar tanto com o contribuinte, quanto com o
responsavel por substitui¢do; (iii) o elemento subjetivo do tipo sempre sera o dolo,
que consiste na “consciéncia (ainda que potencial) de nao recolher o valor do tri-
buto”, sendo irrelevante, contudo, a motivagao do agente; e (iv) s6 pode o crime
ser praticado por aqueles que “descontam” ou “cobram” o tributo ou contribui-
¢ao. Considerando que, da perspectiva da dogmatica penal, distinta, no entender
do Relator, da ética tributdria, o tipo abrangeria tanto os casos de operagoes
proéprias (tributo “cobrado”), quanto os casos de responsabilidade por substituicao
(tributo “descontado”), concluiu-se ser inviavel a absolvi¢ao sumaria sob o funda-
mento da atipicidade, devendo-se apurar a existéncia de dolo com a instrugao
criminal. Nesses termos, restou denegada a ordem de habeas corpus por maioria,
tendo sido o Relator seguido pelos Ministros Felix Fischer, Anténio Saldanha
Palheiro, Joel Ilan Paciornik e Reynaldo Soares da Fonseca, vencidos a Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, que inaugurou a divergéncia, e os Ministros Jorge
Mussi e Sebastido Reis Janior, que a acompanharam.

Contra o acérdao, foi interposto Recurso em Habeas Corpus, autuado no STF
sob o n. 163.334/SC e distribuido ao Ministro Luis Roberto Barroso. Consideran-
do a controvérsia do tema, a votagao acirrada havida no STJ, a inexisténcia de
manifestagao expressa das Turmas do STF a seu respeito e a relevancia pratica da
matéria, entendeu o Relator por remeter o caso ao Plenidrio da Corte, nos termos
do art. 21, inciso XI, do Regimento Interno. Determinou-se que nao fosse cum-
prida qualquer pena contra os pacientes até final julgamento pelo STF, embora
pudesse ter regular prosseguimento a agao penal. Foram admitidas diversas ins-
tituigbes enquanto amicus curiae, e designada reuniao para fins de entrega de
memoriais e debate, ficando esclarecido o interesse da Relatoria ndo apenas na
(a)tipicidade da conduta, mas também no “impacto da criminalizagdo ou nao so-
bre a realidade fética, criminal e tributaria”. O caso foi levado a julgamento na
sessao do dia 18 de dezembro de 2019, tendo a Suprema Corte concluido por
negar provimento ao recurso ordinario e cassar a liminar anteriormente deferi-
da, fixando a tese de que “O contribuinte que, de forma contumaz e com dolo de
apropriagao, deixa de recolher o ICMS cobrado do adquirente da mercadoria ou
servigo incide no tipo penal do art. 2°, II, da Lei n. 8.137/1990”. A votagao se con-
cluiu por maioria, prevalecendo o voto do relator, tendo sido vencidos os Minis-
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tros Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. O acérdao esta pen-
dente de formalizacao e publicacdo, sendo certo, como ja se anuncia desde o jul-
gamento, que a discussao se prolongara.

Por nio ser o especifico objeto deste ensaio, bem como pela necessidade de
se avaliar o teor do acérdao para compreender o exato sentido da posi¢io assu-
mida pelo STF, reservam-se os autores a apresentar suas consideragoes criticas a
respeito do tema em ocasido futura.

7. Conclusao

O ordenamento juridico brasileiro tem sua estruturagao normativa baseada,
de maneira fulcral, na Constituigao Federal de 1988. Embora néo se possa susten-
tar que tenha o texto magno se mantido estavel desde a sua promulgacao — haja
vista as mais de 100 (cem) emendas ja aprovadas pelo Congresso brasileiro, me-
diante quérum qualificado —, certo é que foram instituidos determinados precei-
tos que se aplicam amplamente.

O Sistema Tributario foi largamente tratado na Constituicao, tendo mereci-
do capitulo préprio. Disso decorre a relativa limitagao que possui o legislador — e
mesmo o intérprete — quanto a sua forma de operagao. Definidos constitucional-
mente os pardmetros basicos nos quais se deve pautar o exercicio do poder de
tributar do Estado, este deve se ater rigidamente as limitagoes impostas contra si
(e em favor do contribuinte). Desta 6tica é que se devem analisar, criticamente,
condutas que representem afastamento dos preceitos constitucionais, especial-
mente quando se tornam cada vez mais comuns no cotidiano da relagao juridico-
tributaria havida entre Fisco e contribuinte.

Parece evidente que a intervengao indevida de terceiros nessa relagao — como
o é o Ministério Publico, diga-se —, notadamente em descompasso com as normas
constitucionais e legais que regem o Sistema Tributdrio, tem por consequéncia a
quebra do equilibrio e da harmonia que se apresentam como fins centrais do
préprio ordenamento.

Buscou-se, por tal razdo, desenvolver reflexao critica sobre a indevida nor-
malizac¢ao da imputagdo criminosa a contribuintes que praticam atos incapazes
de atingir a instancia do ilicito penal, restringindo-se tao somente a tributaria (ou,
por vezes, nem mesmo a ela).

Adotando-se como premissa a inconstitucionalidade de se incriminar mero
inadimplemento, bem como a dupla tipicidade intrinseca aos crimes fiscais (vali-
dada pela Stmula Vinculante n. 24 do STF), e do cotejo de entendimentos juris-
prudenciais e doutrindrios acerca da matéria, concluiu-se que é inviavel que se
cogite a persecucao penal contra contribuinte em situac¢ao de regularidade fiscal
(ou, em outros termos, que nao tenha, contra si, crédito tributario definitivamen-
te constituido em processo administrativo préprio), bem como de que a dentincia
espontanea torna impossivel a efetivagao de crime material contra a ordem tribu-
taria.
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