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Resumo

Partindo do entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a aplicacdo
do contetdo principiolégico da vedacdo do confisco — ou nao confisco — as
multas tributdrias, o artigo critica o arbitramento judicial dos limites objeti-
vos do principio referido por meio de juizos preestabelecidos pela Corte a
respeito da valoracdo da gravidade de infragbes tributdrias e, correlatamente,
dos propésitos — pedagdgico e/ou punitivo — de aplicacao das correspectivas
multas, demonstrando que a maior gravidade da impontualidade enquanto
infragao tributaria nao é uma constante na legislacao tributaria e que a dis-
tingao das multas tributarias a luz do critério de suas respectivas finalidades
é, além de imprecisa, insuficiente para justificar a graduagio de multas tribu-
tarias.

Palavras-chave: infragdes tributarias, classificagdo, impontualidade, gravida-
de, valoragao.

Abstract

Based on the Federal Supreme Court’s understanding of the application of
the principiological content of prohibition of confiscation of tax fines, the
article criticizes the judicial arbitration of the objective limits of the principle
referred through opinions pre-established by the Court regarding the assess-
ment of the seriousness of tax infractions and, correspondingly, of the pur-
poses — pedagogical and/or punitive — of the application of the corresponding
fines, demonstrating that the greater severity of unpunctuality as a tax of-
fense is not a constant in tax legislation and that the distinction between tax
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fines in the light of the criterion of its respective purposes is, in addition to
being inaccurate, insufficient to justify the graduation of tax fines.
Keywords: tax penalties, classification, unpunctuality, gravity, valuation.

1. Introducao

Dentre as limitacdes ao poder de tributar situam-se os principios juridico-
-constitucionais, dos quais € espécie o principio da vedacao do confisco ou do nao
confisco, assentado sobre o dogma axiolégico, de facil enunciagao, segundo o
qual o tributo nao deve ter o condao de esgotar a riqueza tributavel do particular
a fim de ndo a anular, porém de dificil afericao pragmatica face a constante difi-
culdade de defini¢do dos contornos do que venha a, efetivamente e em um caso
concreto, constituir-se um efeito confiscatoério.

Sem embargo do cada vez mais vivo dbice em se definir, com precisao, os
lindes do aventado efeito confiscatério, a jurisprudéncia’ do Supremo Tribunal
Federal tem valente e meritosamente se valido fundamentalmente desse princi-
pio encartado de forma expressa na Constitui¢ao Federal de 1988, art. 150, inciso
IV, para frear o intento fazendario de, ordinariamente atado pelo rigorismo legis-
lativo, aplicar significativas multas tributdrias ao sujeito passivo tributdrio incurso
em infragbes tributdrias sob o palio de que as mesmas tornar-se-iam hipotetica-
mente justificaveis face a, tao somente, violagao de deveres juridico-tributarios es-
tatuidos pela esparsa e farta legislagao tributaria; veneravel, portanto, o excerto de
sua jurisprudéncia quando o Pretorio Excelso firma que: “Nos termos da jurispru-
déncia da Corte, o principio da vedagao ao efeito de confisco aplica-se as multas”.

Mas assim como certamente ocorre com o principiante violinista que, inspi-
rado pela virtuose de dado compositor classico, até executar com maestria os
movimentos alegro e presto de sua obra, atravessa razoaveis e muitas vezes infin-
daveis 6bices ao perfeccionismo da interpretagdo musical, nos parece que a juris-
prudéncia do Supremo Tribunal Federal, ndo obstante motivada pelo estimado
valor encartado no principio alhures, ainda esta a girar as cravelhas a fim de
afinar, cada vez mais, a sua jurisprudéncia neste especifico tema.

E aqui se situa a questao central ou o objeto imediato deste trabalho: sob o
palio do valor imbuido no principio da vedagao do confisco, e atuando o valor da
obrigacao tributdria dita “principal” como parametro comparativo adotado pela
Corte, € possivel matematicamente objetivar a limitagao de multas tributarias por
meio de juizos objetivamente preestabelecidos pela Corte a respeito da valoragao

Pudemos identificar o seguinte precedente: “Surge inconstitucional multa cujo valor é superior
ao do tributo devido. Precedentes: A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 551/R] — Pleno, rela-
tor ministro Ilmar Galvao — e Recurso Extraordindrio n°® 582.461/SP — Pleno, relator ministro
Gilmar Mendes, Repercussao Geral” (STF, Primeira Turma, RE n. 833.106 AgR/GO, Rel. Min.
Marco Aurélio, j. 25.11.2014, publicado em DJe 244, de 11.12.2014).

2 STF, Primeira Turma, ARE n. 851.059 AgR/RN, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 01.03.2016, publi-
cado em DJe 049, 15.03.2016.
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da gravidade de infragoes tributarias e, correlatamente, dos propositos — pedago-
gico e/ou punitivo — de aplicagao das correspectivas multas?

E até a execucao do movimento finale da resposta da questao supra, outras
questoes as quais se revestem dos contornos de objetos mediatos deste trabalho se
revelam: o que se deve entender quando enuncia a Corte Superior que a impon-
tualidade é uma falta menos grave que “a violagao a legislacao tributdria”? Efeti-
vamente, a impontualidade é uma infracao menos grave do que outras modalida-
des de infracoes tributdrias? Alids, a partir do referencial do direito positivo tri-
butario sancionatério, como definirmos, com seguranca e sob o palio da gravida-
de, qual infragao tributaria vem a ser menos grave do que outra? O “desestimulo
ao atraso” constitui-se em uma finalidade de imposigao de multa a qual informa-
ria sua graduacao inferior se comparada com aqueloutra assentada cujo fim ¢é
evitar a “burla a atuagdo da Administragao tributaria” conforme afirmado pela
Corte?

Mediante analise critica da recente jurisprudéncia da Suprema Corte, este
trabalho elucidard os aventados questionamentos, demonstrando que a maior
gravidade da impontualidade enquanto infragao tributaria ndo é uma constante
na legislacao tributaria e que a distin¢ao das multas tributarias a luz do critério
de suas respectivas finalidades €, além de imprecisa, insuficiente para justificar a
graduacao de multas tributarias. Assim, procura este artigo provocar uma melhor
reflexao sobre essa sensivel tematica, a qual, inclusive, é agravada pela circuns-
tancia de que boa parte da legislagao tributaria neste especifico tema atua, em
razoavel niimero das vezes, como uma partitura musicalmente mal notada.

2. Vedacao do confisco enquanto limite a imposicao de multas tributarias

Enquanto objeto do mundo cultural, o Direito é impregnado de valores.
Esse substrato axiolégico é caracterizado, dentre outros aspectos, pela variabili-
dade de sua intensidade, a qual é modulada de norma para norma, existindo
normas mais fortemente carregadas de carga valorativa do que outras, o que lhes
atribui as relevantissimas finalidades de, dentre outras, exercer significativa in-
fluéncia hermenéutica sobre outras normas e areas do ordenamento juridico e
prezar pela unidade do sistema do direito posto, o qual é caracterizado pela
igualdade da estrutura sintdtica (homogeneidade sintatica) e pela desigualdade
semantica e pragmatica (heterogeneidade semantica e pragmatica) das normas
que o compoem. Tais normas sao denominadas de “principios”, termo o qual, sem
embargo de sua vultuosa amplitude semantica, é empregado para, na linguagem
objeto do Direito Positivo e na metalinguagem da Ciéncia do Direito, designar
essas espécies de normas juridicas informadas por uma maior carga axiolbgica.

E dentre os principios juridicos — inclusive, especificamente, dentre aqueles
principios juridicos constitucionais expressos —, figura o principio da vedagao do
confisco ou do “nao confisco”, cujo valor nele imbuido preceitua a vedagao de
que, a pretexto da imposigao e cobranca de exacoes tributarias, seja justificavel ao
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Estado o desapossamento de bens e/ou rendimentos dos sujeitos passivos. Tem-se
por confiscatéria a exa¢do que, como precisa Roque Antdnio Carrazza, “esgota
(ou tem a potencialidade de esgotar) a riqueza tributdvel das pessoas, isto é, que ndo
leva em conta suas capacidades contributivas™. E o valor em voga conflui para a
impossibilidade de que as relagbes juridico-tributarias tenham esse condao de
esgotar a riqueza tributavel dos sujeitos passivos tributdrios; no dizer de Luciano
Amaro, “se objetiva € evitar que, por meio do tributo, o Estado anule a riqueza
privada™.

Muito embora o dogma tenha sido inicialmente idealizado para fins de impe-
dir a institui¢do de tributos cuja carga seja demasiadamente aflitiva aos contribuin-
tes, o respectivo valor, dado o significante primado de igualdade e justiga fiscal,
teve a sua extensao ampliada no campo dogmatico e pragmatico para fins de, con-
comitantemente, impedir a aplicagao de sang¢des tributdrias pecuniarias demasia-
damente fardas ao sujeito passivo, ainda que nao pairem dividas acerca da mate-
rialidade e autoria da infragao tributaria, nao prevalecendo, portanto, as teses de
que o regime juridico atinente a “tributo” seria inaplicavel em sua inteireza as
multas tributdrias, nem mesmo aquelas teses mais extremadas em prol da possi-
bilidade de a multa ser confiscatéria ante o seu intento desestimulador, segundo
advogava, dentre varios outros doutos, o eminente Hugo de Brito Machado’.

E a emanagao do aventado valor enquanto um limite a aplicagdo de multas
tributdrias irrazodveis e desproporcionais encontra guarida no Supremo Tribu-
nal, conforme se verifica de sua remansosa jurisprudéncia. A sintese do entendi-
mento da Corte é bem demonstrada, podendo-se elencar, do exame da farta
jurisprudéncia a respeito de tal matéria, dentre varios outros excertos, o judicio-
so voto a cargo do Ilustre Ministro Celso de Mello na Medida Cautelar na A¢ao
Direta de Inconstitucionalidade n. 1075/DF, o qual pedimos licenca para repro-
duzir:

“A proibigao constitucional do confisco em matéria tributaria — ainda que se
trate de multa fiscal resultante do inadimplemento, pelo contribuinte, de
suas obrigagdes tributdrias — nada mais representa sendo a interdigao, pela
Carta Politica, de qualquer pretensido governamental que possa conduzir, no
campo da fiscalidade, a injusta apropriagao estatal, no todo ou em parte, do
patrimonio ou dos rendimentos dos contribuintes, comprometendo-lhes,
pela insuportabilidade da carga tributaria, o exercicio do direito a uma exis-

¥ CARRAZZA, Roque Antdnio. Cadernos de Direito Tributdrio: Imposto de Renda Pessoa Fisica. Sao
Paulo: Malheiros, 1999. v. 74. p. 41.

* AMARO, Luciano. Direito tributdrio brasileiro. 22. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 171.

> De acordo com o douto: “a multa, para alcancar sua finalidade, deve representar um o6nus signi-
ficativamente pesado, de sorte a que as condutas que ensejam sua cobranca restem efetivamente
desestimuladas. Por isto mesmo pode ser confiscatéria” (MACHADO, Hugo de Brito. Curso de
direito tributdrio. 24. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004. p. 54).
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téncia digna, ou a pratica de atividade profissional licita ou, ainda, a regular
satisfagio de suas necessidades vitais basicas. — O Poder Publico, especialmen-
te em sede de tributacao (mesmo tratando-se da defini¢ao do ‘quantum’ per-
tinente ao valor das multas fiscais), ndo pode agir imoderadamente, pois a
atividade governamental acha-se essencialmente condicionada pelo principio
da razoabilidade que se qualifica como verdadeiro parametro de aferi¢ido da
constitucionalidade material dos atos estatais”.

A jurisprudéncia’ da mais alta Corte Judicial tem consolidado a aplicacao do
valor imbuido no principio da vedacdo do confisco como freio a impulsividade
fiscal das autoridades fazenddrias quando da aplicagao de sangoes tributarias pe-
cunidrias, firmando que o valor nao confisco é de imperativa observancia quando
da aplicacao de multas tributdrias, solugdo esta digna de aplausos, tendo em vista
que, ainda quando da prética de infragoes tributdrias e imposigao das correlatas
multas tributarias, ndo se legitima a apropriacao estatal do patriménio e/ou dos
rendimentos dos sujeitos passivos tributdrios, sendo assente e inegavel o desinte-
resse ao proprio Estado-administragio e a comunidade em geral que uma unida-
de economica produtiva venha a desaparecer por forca impositiva da carga tribu-
taria, ainda que sancionatéria.

3. Infracoes tributarias. Impontualidade e outras infracoes

Orienta-se o Pretério Excelso pela respectiva proposigao jurisprudencial de
que a impontualidade € falta menos grave do que a violagao a legisla¢do tributa-
ria; vide excerto do julgado a cargo da Primeira Turma, relatoria do Ministro
Roberto Barroso, o qual fundard as consideragoes deste capitulo: “Nao merece
reparo o acérdao regional que mantém o valor da multa moratéria ao patamar de
20%. Trata-se de montante que se coaduna com a ideia de que a impontualidade
¢ uma falta menos grave que a violagao a legislacao tributaria”.

Primeira observa¢io que se nos mostra impositiva face a proposi¢ao ora em
voga é extrair uma potencial equivoca intelec¢do de pretender-se distinguir a
espécie do respectivo género sem o manejo de sua diferenciagao especifica; como
nos adverte Lucas Galvao de Britto: “todos os elementos que pertencem a espécie
tém as notas comuns ao género, porém nem todos os elementos que integram o

género denotam as caracteristicas da espécie”.

& STF, Pleno, ADI n. 1.075 MC/DF, Rel. Min. Celso de Mello, j. 17.06.1998, publicado em D]
24.11.2006, p. 59.

? STF, Segunda Turma, RE n. 632.315 AgR/PE, Ricardo Lewandowski, j. 14.08.2002, publicado em
DJe 181, 13.09.2012.

8 STF, Primeira Turma, RE n. 777.574 AgR/PE, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 28.04.2015, publicado

em DJe 96, 21.05.2015.

BRITTO, Lucas Galvao de. Sobre o uso de definicoes e classificagdes na construgao do conheci-

mento e na prescri¢ao de condutas. In: CARVALHO, Paulo de Barros (coord.); e BRITTO, Lucas

Galvao de (org.). Ligica e direito. 1. ed. Sao Paulo: Noeses, 2016. Ligica e direito. p. 337.
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Cezar A. Mortari nos leciona que “conjuntos sao formados por objetos, os
quais sao chamados de elementos™. Embora a identidade ou o atributo comum
nao seja absolutamente exigido dos elementos de um conjunto, se pretendermos
justamente o inverso, isto €, definir o conjunto por sua propriedade comum aos
respectivos elementos, logo, nos valendo da descrigao para fins de representar o
conjunto aludido, firmaremos a assertiva de que é a propriedade “p” que deter-
mina o conjunto “C” e que, por conseguinte, torna identificaveis seus elementos
“e”. Assim, mediante a definicao da aventada propriedade “p”, a qual, justamente,
definira o conjunto “C” e, por conseguinte, tornara identificaveis os elementos
“e”, mostrar-se-a possivel entabular uma classificagao, isto é, sera possivel proce-
der de maneira légica em prol de uma distribui¢io dos termos em classes de
acordo com as semelhangas que entre eles existam, mantendo-os em posigoes fi-
xas e determinadas em relacdo as classes.

Sendo a classe o produto puramente légico da aplicacdo justamente desta
“propriedade comum”, se mostra imprescindivel a prévia fixacao da extensao de
sua defini¢ao para fins de precisar o respectivo alcance, e tal mister é relegado ao
que Susanne K. Langer denomina de “defing-form”, “class-concept” ou “class in in-
tension”'. E a precisao do que venha a constituir essa propriedade comum — “p”
- sera efetivada em vista do que se entende por “infracao tributdria”, vale dizer: é
a intengao da definicdo dogmatico-juridica de “infracao tributaria” que delimita-
ra a extensao de aplicagdo da classe “infragao tributaria”, considerada aqui a clas-
se universal (U ou V na simbologia da légica cldssica) do nosso corte metodolégi-
co. Oportuno entao conotar o definiendum em questdo mediante o elenco de suas
caracteristicas definitérias.

Infracao tributaria é, na licao de Paulo de Barros Carvalho, “toda ag¢io ou
omissao que, direta ou indiretamente, represente descumprimento dos deveres
juridicos estatuidos em leis fiscais”'?. Portanto, se quisermos identificar “infracao
tributdria” como justamente o referido conjunto ou classe universal “C”, o qual se
particulariza de uma gama de condutas ilicitas prescritas em enunciados norma-
tivos diversos pela identidade “p” de seus elementos — no caso, a propriedade co-
mum de caracterizarem-se os elementos como uma “a¢ao ou omissao que venha a
infringir dever estatuido em norma juridica de natureza tributaria” —, concluire-
mos que serd elemento “e” desse conjunto, justamente, toda e qualquer agao direta
ou indiretamente violadora de dever juridico tributdrio. Estruturando formal e simbo-
licamente o que foi afirmado alhures, identificarfamos a seguinte férmula, a qual

1" MORTARI, Cezar A. Introdugdo a légica. 2. ed. Sao Paulo: Editora Unesp, 2016. p. 66.

""" LANGER, Susanne K. An introduction to symbolic logic. 2** ed. revisited. New York: Dover Publica-
tions, 1953. p. 117.

2 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributdrio, linguagem e método. 7. ed. Sao Paulo: Editora
Noeses, 2018. p. 874.
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transcrevemos: C = {e / e é toda e qualquer acao direta ou indiretamente viola-
dora de dever juridico tributario}.

E nesse particular se torna irrefutavel a conclusao de que a impontualidade
¢é elemento ou espécie da classe universal “infracao tributdria”; o sujeito passivo
que deixa de pagar o tributo devido no prazo legalmente estatuido para tanto
infringe esse especifico dever juridico tributario lhe prescrito em dada norma
juridica tributdria dita primaria (endonorma). Sob o palio de que a espécie deve
conotar mais do que o género, a sua particularidade consiste, justamente, em
qualificar-se pelo “descumprimento de um dever juridico de pagar tempestiva-
mente”, tipificando-se a referida infracao como toda e qualquer agio direta ou indi-
retamente violadora de dever juridico tributdrio de pagar tempestivamente o tributo devi-
do. Visando a representagao formal e simbélica do que aventamos: “(E = G +
De)”, ou seja, “(impontualidade = descumprimento de dever juridico-tributario
+ descumprimento do dever juridico de pagar pontualmente o tributo devido)”.

Se, considerando que se refere a locugao “violagao a legislagdo tributaria” a
classe universal aqui considerada — “infracao tributaria” — em especial, levando
em consideracdo que conota justamente o aventado definiendum para fins de pre-
cisar o “class-concept”, a definirmos como “toda e qualquer a¢ao direta ou indire-
tamente violadora de dever juridico tributdrio” — e essa significagdo estd muito
proxima daquela da locugao aqui analisada —, incidiremos no equivoco de preten-
der distinguir a espécie — “impontualidade” — do respectivo género, olvidando
que aquela deve conotar mais que esta, ja que sabidamente a espécie sempre é
munida de um “plus” de significacdo a qual, justamente, consiste em sua diferen-
ca especifica; ora, em dado conjunto e a titulo de exercer a operagao légica de
classificagao, é intransponivel o 6bice de se pretender a distingao da espécie le-
vando em consideracdo, nica e exclusivamente, a propriedade “p” a qual justa-
mente idealiza o conjunto “C”.

Portanto, ao enunciar a Corte que “a impontualidade é uma falta menos
grave que a violagao a legislagao tributaria”, estd se afirmando que, na realidade,
a impontualidade ¢ uma infragdo menos grave que as infragbes tributarias que
ndo se caracterizem nos moldes dessa especifica infragao tributaria, ou seja, in-
fragdes que nao constituam violagao do dever juridico de pagar pontualmente o
tributo devido, tendo entio, ao lado da classe unitaria da impontualidade, a clas-
se complementar (A ou A’) ou o contraconjunito de infracdes tributarias que nio
configurem a impontualidade; trata-se aqui das infracoes tributarias caracteriza-
das pelo descumprimento de deveres juridicos instrumentais de fazer ou nao fa-
zer estatuidos pela legislacao tributdria no interesse da arrecadagao.

Identificariamos, assim, o critério distintivo manejado pelo Supremo Tribu-
nal Federal para distin¢do das espécies de infracao tributaria, qual seja, o des-
cumprimento do dever juridico de pagar pontualmente tributo: ter-se-a entao em
vista a conduta comissiva ou omissiva que implique o descumprimento de deveres
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juridico-tributarios distintos — de um lado, o dever juridico de tempestivamente
pagar tributo e, do outro, os deveres juridicos distintos ao referido dever juridico
tributario —, os quais se assemelham, contudo, pela propriedade comum antes
referida do conjunto ou classe universal aqui considerado, vale dizer, o fato de
consistirem em toda e qualquer agao direta ou indiretamente violadora de dever juridi-
co tributdrio, justamente o “defining-form” empregado para firmar a intenc¢ao do
conceito “infracao tributéria”.

Realizada essa introita adverténcia, cumpre-nos a verificagao da veracidade
da reiterada proposi¢io extraida da jurisprudéncia da Corte Superior, ou seja, se
de fato a “impontualidade” é uma infracao “menos grave” do que “outras” infra-
¢oes tributarias.

4. Valoracao da gravidade de infracées tributarias

A norma juridica sancionatdria — e aqui referida sob a sua feigao de norma
juridica primdria sancionatéria conforme a classificagao adotada por Eurico Mar-
cos Diniz de Santi' — possui a mesma estrutura légico-formal das regras de con-
duta, vale dizer, caracteriza-se por uma proposigao-hipdtese a qual é vinculada
por um conectivo interproposicional condicional deonticamente modalizada com
uma proposigao-consequente.

Mas particulariza-se a norma tributaria sancionatoéria pelo respectivo ante-
cedente, no qual se tem um fato ilicito qualificado pelo descumprimento de um
dever juridico estipulado no consequente de outra norma juridica. Aqui se situa a
infragao tributdria a qual, repousando sobre o plano fenoménico, individualiza-
se por constituir-se em uma conduta, comissiva ou omissiva, a qual, direta ou in-
diretamente, representa o descumprimento de deveres juridicos estatuidos pelo
direito positivo fiscal. Em matéria tributaria, o ilicito tributario podera advir da
nao prestagio do tributo ou do ndo cumprimento de deveres instrumentais, mas,
em ambas as hipoteses, ter-se-a a mesma estrutura légico-formal, em dltima ana-
lise, o ndo cumprimento do dever juridico tributario; de acordo com Paulo de
Barros Carvalho, “havera um constante e invariavel traco que identifica, pronta-
mente, estarmos diante de uma hipétese de ilicito tributdrio: é a ndo prestagao
(ndo p), presente onde houver férmula descritiva de infragao™*.

Mas da proposicao supra ndo inferimos que exista eventual 6bice na valora-
¢ao de infragoes tributarias, em especial, no que atine a sua gravidade. E aqui
imperativamente adentramos ao niicleo do conceito de valor. E sabido, pois, que
o Direito estd permeado de elementos axiolégicos nos seus respectivos planos
sintatico, semantico e pragmatico; alids, a prépria estrutura légico-formal da re-
gra de conduta é inseparavel de sua base fitica e seus objetivos axiolégicos, como

" DE SANTI, Eurico Marcos Diniz. Lan¢amento tributdrio. Sao Paulo: Max Limonad, 1999. p. 43.
¥ CARVALHO, Paulo de Barros. Op. cit., p. 873.
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pontua Miguel Reale, visto que: “fato, valor e forma logica compoem-se, em suma,
de maneira complementar, dando-nos, em sua plenitude, a estrutura logico-fati-
co-axiologica da norma de direito”. Admitindo-se entao que uma infragdo possa
ser mais ou menos grave do que outra infragao tributaria, cumpre-nos verificar a
veracidade da proposigao firmada pela Corte Superior, ou seja: serd que, efetiva-
mente, a impontualidade é uma infragdo menos grave do que outras modalidades
de infragoes tributarias?

E da aventada davida oriunda da relacao uni-plurivoca estabelecida entre as
espécies de infragoes tributarias supracitadas as quais se encontram envoltas por
um predicado relacional diadico — “ser menos grave do que” —, direta e imediata-
mente outra divida nos surge, inclusive, a qual firmamos como pressuposto para
obtermos a resposta da davida precedente: a partir do referencial do direito po-
sitivo tributdrio sancionatério, como definir, com seguranca e sob o palio da gra-
vidade, qual infragao tributaria vem a ser menos grave do que outra?

E visando precisar justamente a resposta ao questionamento elencado por
nés como precedente, e sem embargo de ndo ser identificavel o critério emprega-
do pela Corte Superior para fins de concluir tal proposigao, nao nos parece que
o critério para elucidagao da questao ora aventada seja o de examinar o antece-
dente da norma juridica sancionatdria; conforme visto, embora o ilicito tributdrio
advenha ou da ndo prestagdo do tributo, ou do nido cumprimento de deveres
instrumentais, em ambas as hipdteses se observa que no suposto tem-se a mesma
constante, no caso, um fato ilicito qualificado pelo descumprimento de um dever
juridico-tributario estatuido pelas leis fiscais, vale dizer, a referida nao prestagio
(ndo-p), a qual nos parece inabil para precisar a gravidade das infragdes tributa-
rias.

Critério que nos parece garantir razoavel seguranga para atingirmos o refe-
rido propdsito é o de examinar as infracdes tributdrias conforme a respectiva
sancao, a qual lhe é atrelada pela lei fiscal, em especial, quando as mesmas sdo de
idéntica natureza — justamente objeto de nosso corte, as multas tributarias —, con-
cluindo-se entao que a infragao tributaria “A” sera de maior ou menor gravidade
do que a infragao tributdria “B” se a respectiva sangao — no caso, a multa tributa-
ria aplicavel — for de maior ou menor monta.

Sera justamente no consequente da norma juridica sancionatdria — precisa-
mente, no respectivo critério quantificativo da multa tributdria em tese aplicavel,
bipolarizado na base de calculo e na respectiva aliquota aplicavel nas ditas multas
proporcionais ou mediante simples exame do valor monetario da multa aplicavel
quando das denominadas multas fixas — que concluiremos pela maior ou menor
graduacao de uma infracdo comparativamente com outra infragao tributaria;
logo, ao concluir-se pela maior ou menor gravidade de uma dada infragao tribu-

> REALE, Miguel. Ligoes preliminares de direito. 25. ed., 22. tiragem. Sao Paulo: Saraiva, 2001. p. 95.
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taria em relagio a outra, estar-se-a, na realidade, firmando-se a maior ou menor
gravidade da sangdo tributdria — multa tributaria — a qual lhe ¢ atrelada'®.

Entdo precisada a forma pela qual se analisardo as infraces tributarias no
que atine as respectivas graduagbes, cumpre-nos perquirir a resposta da questao
a qual inaugurou o presente tépico, qual seja, a de verificar a veracidade da pro-
posi¢ao firmada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal de que a im-
pontualidade €, de fato, uma infracao menos grave do que outras modalidades de
infracoes tributarias.

E ainda que, examinando o direito positivo, seja possivel firmar a veracida-
de de tal proposi¢io em muitos exemplos, o préprio direito positivo nos traz ou-
tros exemplos os quais se situam em sentido diametralmente oposto ao que é
afirmado pela jurisprudéncia do Pretorio Excelso, o que equivale a dizer, portan-
to, que nem sempre a impontualidade é uma infracio menos grave que outras
modalidades de infra¢oes tributarias'.

Exemplificativamente, comete infragao tributdria o proprietario de um imo-
vel rural que deixa de pagar o valor devido a titulo de I'TR até o tltimo dia do
més fixado para a entrega da respectiva declaracao (Lei n. 9.393/1996, art. 12,
caput, c.c. Decreto n. 4.382/2002, art. 58), como também comete infragao tributa-
ria o proprietario desse mesmo imével rural que, embora eventualmente pague o
tributo devido, deixe de apresentar anualmente o documento de informacao e
apuracdo — DITR — correspondente (Lei n. 9.393/1996, art. 8°, caput, c.c. Decreto

16 A distin¢ao da gravidade de infragdes a luz das sancoes que lhe sao atreladas é prética usual em
outros ramos juridicos e legislacdes. Para exemplificar, nos leciona Claus Roxin (ROXIN, Claus.
Derecho penal: parte general. Tomo I, Fundamentos. La estructura de la teoria del delito. Traduc-
ciéon de la 2* edicion por Diego-Manuel Luzén Pena, Miguel Diaz y Garcia Conlledo y Javier de
Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 1997. p. 267-268) que o Codigo Penal Alemao (Strafgesetzbuch),
em sua redagao original, entdo inspirado pela legislacao francesa, embora ressalte que tal critério
seja ainda mais antigo, distinguia a gravidade dos ilicitos penais em 3 (trés) modalidades distin-
tas, quais sejam, os delitos graves (verbrechen), os delitos menos graves (vergehen) e as faltas (uber-
tretungen), em vista das sangdes cominadas, no caso, infragoes penais estas respectivamente ape-
nadas com pena de morte ou pena prisional, prisio e penas de multas consideraveis e, finalmen-
te, com multas leves ou arresto. Alids, trata-se do mesmo critério o qual inspirara, entre nés, a Lei
de Introdugao ao Codigo Penal — Decreto-lei n. 3.914 de 09 de dezembro de 1941. Averba o douto
que a reforma do Direito Penal Alemao, em vigor desde a data de 01 de janeiro de 1975, embora
tenha substituido a referida tricotomia — logo, suprimindo-se as faltas — pela dicotomia dos delitos
graves e delitos menos graves, ainda assim o fizera mediante o manejo do critério da sangao pe-
nal lhe atrelada, sendo os delitos graves cominados com pena de prisao de no minimo 1 (um) ano,
ao passo que os delitos menos graves foram somente apenados com, no minimo, uma pena de
prisdo inferior a 1 (um) ano ou multa.

Aqui uma observagdo se mostra impositiva: o afirmado parte da premissa da pratica pelo sujeito
passivo tributario de infragoes tributarias nao agravadas, ou seja, recortamos da afirmagao aque-
las especificas hipdteses em que a infragao tributaria esta permeada de agravantes (a exemplo do
dolo, fraude ou conluio) oriundas da preordenacao do contribuinte ao locupletamento indevido,
as quais tendem, com inabalédvel razao, a uma maior e mais severa penalizacao por parte do legis-
lador tributério.
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n. 4.382/2002, art. 58). Diante do descumprimento dos deveres juridicos tributa-
rios referidos, sujeitar-se-a o contribuinte ao pagamento de multa e juros de mora
na primeira hipétese (Lei n. 9.393/1996, art. 13, incisos I e 1I) e ao pagamento de
multa na segunda hipétese (Lei n. 9.393/1996, art. 9°, c.c. art. 7°).

Face ao critério entao por nés explanado para fins de firmar a gravidade de
infragbes tributarias, concluir-se-ia que a assertiva do Pretério Excelso ¢ disso-
nante do que se verifica no direito positivo; é que nos exemplos citados o nao
oportuno pagamento do tributo devido pelo respectivo contribuinte o sujeitaria a
multa no percentual de 75% sobre a totalidade do valor ndo pago conjuntamente
ao imposto nao pago (Decreto n. 4.382/2002, art. 76, inciso I, c.c. § 1°, inciso I),
ao passo que a nao entrega da respectiva declaracdo o sujeitaria ao pagamento de
multa no valor de 1% (um por cento) ao més-calendario sobre o imposto devido
(Decreto n. 4.382/2002, art. 75). Tem-se aqui exemplo no qual a impontualidade
¢, na realidade, infragao de maior monta do que outra espécie de infragao tribu-
taria a qual nao repousa sobre o descumprimento do dever juridico de pagar
pontualmente o tributo devido.

Ainda é possivel vislumbrarmos outro exemplo, agora de tributo nao admi-
nistrado pela Receita Federal, no caso, especifico imposto estadual, a fim de re-
forcar o afirmado.

Suponha-se que, com o falecimento do pai, o tnico herdeiro, abasbacado
pelo inesperado luto, demore exatos 61 (sessenta e um) dias para dar inicio ao
respectivo inventario; no Estado de Sdo Paulo, esse contribuinte que deixou de
requerer o inventdrio ou arrolamento dentro do prazo de 60 (sessenta) dias da
abertura da sucessio sujeitar-se-4 ao pagamento do valor devido a titulo de I'T-
CMD com o acréscimo de 10% (dez por cento) do valor do imposto devido (Lei
Estadual n. 10.705/2000, art. 21, inciso I, primeira parte).

Se em outra sucessio no mesmo Estado e também com s6 um herdeiro este
venha a, tempestivamente, propor o inventario, mas deixar de recolher oportu-
namente o valor devido a titulo de ITCMD - exemplificativamente, porque nao
possuia de antemio recursos financeiros para tanto e encontrou dificuldades na
expedi¢ao e cumprimento de alvards para liberacao de parte dos recursos finan-
ceiros do falecido —, vindo a pagar o tributo devido exatos 61 (sessenta e um) dias
do vencimento, se sujeitard ao pagamento de multa no maximo de 20% (vinte por
cento) do valor do imposto devido (Lei Estadual n. 10.705/2000, art. 19), sem em-
bargo de outras san¢oes, a exemplo dos juros de mora (Lei Estadual n. 10.705/2000,
art. 22).

Tem-se, no segundo exemplo ora citado, mais uma hipétese na qual, inequi-
vocamente, a infracao de nao pagar o tributo devido no prazo oportuno é mais
grave do que a infragdo tributdria de cumprir dado dever instrumental em prol
da arrecadacio.

Outrossim, a proposicao jurisprudencial da Corte Superior de que “a im-
pontualidade é uma falta menos grave que a violagio a legislacao tributaria”,
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produto da relagao bindria irreflexiva e assimétrica estabelecida entre as indigi-
tadas subclasses de infracgoes tributdrias, sem embargo das criticas do capitulo
precedente, tao somente pode ser aceita com foro de veracidade se levantada a
ressalva ora elencada, qual seja, a de que o direito positivo também prevé hipdte-
ses nas quais a impontualidade é, na realidade, infragdo mais grave do que outras
modalidades de infragdes tributarias, razao pela qual a afericio da gravidade de
infragoes tributarias deve ser relegada circunstancialmente ao aplicador da lei no
caso concreto a fim de ndo ser assentada de forma friamente preestabelecida, em
face, tao somente, da designacao da espécie de infragao tributaria e/ou diante da
natureza do dever juridico-tributario descumprido.

5. Multas moratérias e punitivas. Do insuficiente critério finalistico para a
justificacao da graduacao de multas tributarias

Referendando a proposi¢ao de que o inadimplemento se constitui em infra-
¢ao de menor gravidade do que outras infragdes tributdrias ou, na letra do voto
referido no introito, outras “ofensas a legislacao tributaria”, a jurisprudéncia do
Supremo ‘Iribunal Federal também tem procedido a distingao da gravidade das
multas tributarias, apregoando que as multas tributarias moratérias — face a res-
pectiva finalidade de mero desestimulo a impontualidade — sao de menor gravi-
dade do que as multas punitivas — onde o carater repressivo é mais acentuado —,
concluindo entdo a Corte Superior pela irrazoabilidade de ambas figurarem em
um mesmo patamar punitivo; vide, a respeito, excerto do voto de relatoria do
Ministro Roberto Barroso:

“As multas moratdrias possuem como aspecto pedagdgico o desestimulo ao
atraso. As multas punitivas, por sua vez, revelam um carater mais gravoso,
mostrando-se como verdadeiras reprimendas. Nao é razoavel punir em igual
medida o desestimulo e a reprimenda™®.

E firmada a proposi¢ao supra da maior gravidade das multas tributarias
“punitivas” face as multas “moratérias”, tem a Corte Superior afirmado a plena
possibilidade da dosimetria distinta das multas tributarias em face do valor im-
buido no principio constitucional da veda¢ao do nao confisco; no voto do Minis-
tro Roberto Barroso: “E possivel realizar uma dosimetria do contetido da vedagio
ao confisco a luz da espécie de multa aplicada no caso concreto™".

Mas a justificacdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal para a possibili-
dade dessa dosimetria distinta das multas tributarias a luz do principio constitu-
cional ora examinado parece-nos, com a devida vénia, imprecisa.

8 STF, Primeira Turma, RE n. 777.574 AgR/PE, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 28.04.2015, publicado
em DJe 96, 21.05.2015.

19 Trata-se de excerto do mesmo julgado: STF, Primeira Turma, Al n. 727.872 AgR/RS, Rel. Min.
Roberto Barroso, j. 28.04.2015, publicado em DJe 15.05.2015.
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Sabido que a tarefa de precisar o critério distintivo entre as multas tributa-
rias ditas “moratérias” e as “punitivas” nao € singela, em especial face a inexistén-
cia de seguras balizas do direito positivo, é que, como pontua Paulo de Barros
Carvalho: “o legislador nacional nao distinguiu as multas chamadas ‘punitivas’
das ‘moratérias™”?’. Sem prejuizo de inexistirem seguros indicativos na legislacao
tributaria para fins de precisar o critério distintivo entre essas subespécies de
multas tributdrias, critério de que parece se valer o Supremo Tribunal Federal
para entabular tal distingao é o da finalidade da imposi¢do da multa tributaria.
Entao, examinando a jurisprudéncia nessa tematica, identificam-se notas de que
a imposi¢do de multas punitivas visa “coibir a burla a atua¢do da Administragao
tributaria”', ao passo que nas multas moratérias ressalta-se o respectivo “aspecto
pedagdgico do desestimulo ao atraso”?.

Tragando um paralelo entre as infragdes tributdrias referidas no tépico an-
terior, se infere que a Corte se orienta pela ideia de que as multas moratérias vi-
sam o desestimulo ao descumprimento do dever juridico de pagar pontualmente
o tributo, ao passo que, diversamente, as multas punitivas tendem a apenar o
desrespeito a outros deveres juridicos estatuidos na legislagio tributéria, para
entdo firmar que aquelas justificariam uma graduacao inferior a estas.

Entdo precisado o critério distintivo empregado pela Corte para fins de se-
parar as espécies de multas tributdrias aqui analisadas — justamente, a finalidade
da sua imposi¢do —, cumpre-nos averiguar se, de fato, “o desestimulo ao atraso”
constitui-se numa finalidade de imposi¢ao de multa tributdria a qual informaria
uma graduacao inferior de multa tributaria se comparada com a multa assentada
sobre o escopo de evitar a “burla a atuagdo da Administragao tributaria”, confor-
me afirmado pelo Pretério Excelso.

Aresposta é negativa e, primeiramente, pela prépria insuficiéncia desse cri-
tério distintivo para estremar as espécies de multas tributarias; é que a grande
problematica de distinguir multas tributarias tendo por referencial a respectiva
finalidade de sua imposicao € a de inexistir no plano do direito positivo tributario
seguro norte para precisar o escopo das multas tributarias, ainda que seja possi-
vel definir o aventado conjunto ou classe por uma propriedade comum, qual seja,
a de que toda e qualquer multa tributaria é, ja que especifica modalidade de
sangao tributaria, reprimenda por exceléncia, inclusive as multas tributarias ditas
“moratdrias”, as quais justamente constituem subclasse em face da mencionada
superclasse.

# CARVALHO, Paulo de Barros. Op. cit., p. 892.

2 STF, Primeira Turma, ARE n. 938.538 AgR/ES, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 30.09.2016, publi-
cado em DJe 225, 20.10.2016.

22 STF, Primeira Turma, RE n. 777.574 AgR/PE, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 28.04.2015, publicado
em DJe 96, 21.05.2015.
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Ao passo que a norma juridica sancionatdria no respectivo antecedente des-
creve o ilicito tributdrio, no seu consequente precisa a providéncia desfavoravel ao
autor do ilicito (san¢ao propriamente dita). A relagao juridico-sancionatoria é des-
crita no prescritor na norma juridica sancionatéria, onde se colhem todos os ele-
mentos necessarios e suficientes para a sua identifica¢do. Leciona Paulo de Barros
Carvalho que “designa-se por sancado tributaria a relagao juridica que se instala,
por for¢a do acontecimento de um fato ilicito, entre o titular do direito violado e
o agente da infra¢ao”?.

Essa relagao juridico-sancionatdria pode possuir natureza obrigacional — a
exemplo das prestagoes pecunidrias, dentre as quais se insere o objeto deste en-
saio, as multas tributarias — ou de prestacdes de fazer ou nao fazer, isto é, presta-
¢oes destituidas de cardter patrimonial. Independentemente de tal natureza obri-
gacional ou prestacional da relagao juridico-sancionatéria, € nos critérios do con-
sequente da sua norma que se identificam as prescri¢oes dos sujeitos do vinculo e
a forma de calculo do montante da penalidade aplicavel ou da quantia fixada
prevista em lei, ou tratando-se das prestacdes despatrimonializadas, as especifi-
cas formas de cumprimento do dever juridico.

E na relagio juridico-tributaria de feitio obrigacional que se situam as deno-
minadas “multas tributarias”, as quais, independentemente da adjetivagao a qual
venha a acompanhar a sua designacao no direito positivo vigente — punitiva, mo-
ratéria, de oficio, agravada, isolada, etc. — sdo sempre e em qualquer hipétese
“san¢do”; é o que nos leciona, dentre varios outros doutos, Paulo de Barros Car-
valho: “qualquer que seja o nome que se lhe dé, toda multa tem, incontestavel-
mente, natureza de sang¢ao, advinda da inobservancia de um dever juridico”® e,
ainda, para refor¢co de argumento, Leandro Paulsen: “Todas as multas consti-
tuem respostas a um ilicito tributario, revestindo-se, portanto, de carater sancio-
natorio, punitivo”®.

Trata-se da razao pela qual a costumeira assertiva de que a multa moratoria
nao tem carater punitivo deve ser entendida nos seus devidos termos. Toda e
qualquer multa tributaria é sancao juridico-tributaria, isto €, consequéncia do
nao cumprimento de um dever juridico tributdrio e, por conseguinte, tem carater
aflito, expiatério, punitivo; alids, como bem observa Paulo de Barros Carvalho:
“toda multa exerce fun¢ao de apenar o sujeito a ela submetido, tendo em vista o
ilicito praticado”®. Sem embargo da incessante discussdo a respeito da efetiva
existéncia de carater indenizatério nas multas fiscais, seja para aqueles que defen-
dem a natureza indenizatéria da multa moratéria?” ou para aqueles que a ne-

# CARVALHO, Paulo de Barros. Op. cit., p. 888.

2t CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. 25. ed. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 489.
# PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributdrio completo. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018. p. 229.
2% CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. 25. ed. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 489.
7 Para Paulo de Barros Carvalho, as multas moratorias sio “destituidas de nota punitiva em sentido
estrito. Nelas predomina o intento indenizatério, pela contingéncia de o Poder Publico receber a
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guem?®, ambas as vertentes coadunam em prol da inequivoca natureza sanciona-
toria das multas ditas “moratérias”.

A despeito de que toda multa tributdria é sangao juridico-tributaria e, por-
tanto, punic¢ao, toda multa tributaria é desestimuladora da pritica de atos des-
cumpridores de deveres juridico-tributarios; alids, criticando o manejo das mul-
tas como instrumento coativo ao pagamento de tributos, precisa tal escopo Schou-
eri, ao afirmar que a multa tributaria “nio é instrumento de cobranga, mas de
desestimulo ao descumprimento da lei”?*. Essa é a razao pela qual a aventada fi-
nalidade desestimuladora nao é uma diferencga especifica apta a estremar as es-
pécies de multa tributarias; em outras palavras, ndo é tao somente a multa “mo-
ratéria” a qual tende ao desestimulo da pratica do descumprimento de deveres
tributarios. Alids, recuando-nos um passo, como bem observa Andréia F. Rodri-
gues Maricato, ndo exclusivamente as multas, mas, em geral, todas as sangoes
juridico-tributarias revestem-se da finalidade “assecuratéria do cumprimento das
obrigagoes fiscais, a quem devem necessaria subordinagiao”™.

Talvez fosse possivel afirmar que se particularizam as multas moratérias ao
desestimulo da impontualidade, ao passo que as multas punitivas sao intentadas
ao desencorajamento do nao cumprimento de deveres outros que o de pagar pon-
tualmente o tributo devido, a exemplo dos deveres juridicos de fazer e nao fazer,
0s quais constituem objeto prestacional dos mais diversos deveres instrumentais
apregoados na legislacao tributaria. No entanto, em ultima analise, ambas as
multas visariam, em suma, dissuadir o sujeito passivo a ndo descumprir um — de-
terminado — dever juridico tributdrio, atuando ambas, enquanto especificas espé-
cies de sangdo tributaria, ao asseguramento do escorreito cumprimento de obri-
gacoes tributdrias.

destempo, com as inconveniéncias a que isso normalmente acarreta, o tributo a que tem direito”
(CARVALHO, Paulo de Barros. Op. cit., p. 493).

De acordo com Robson Maia Lins: “o exame mais atilado dos planos sintatico, seméantico e prag-
mitico revela que tanto as denominadas estipulativamente, em nivel legislativo, ‘multa punitiva’
quanto ‘multa de mora’ sao espécies de ‘multas sancionatdrias’. Uma elucidagao se faz necessaria:
o termo ‘sancionatério’ aqui utilizado estd em oposi¢do ao ‘indenizatério’ ou ‘ressarcitério’”
(LINS, Robson Maia. A mora no direito tributdrio. 2008. Tese (Doutoramento em Direito) — Pontifi-
cia Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sao Paulo, 2008. p. 244). Vide, ainda, precisas notas de
Maria Angela Lopes Paulino Padilha: “as multas fiscais (i) nio sio dimensionadas na exata pro-
por¢ao do dano causado, cumprindo este o papel de dosador da gravidade da infragdo, bem como
(ii) nao substituem a obrigagio principal, pelo contrario sdo sempre exigidas junto com o tributo
no caso de descumprimento da RMIT -, podemos concluir que as multas tributarias ndo cum-
prem a funcao de reparar/indenizar o dano, configurando verdadeira san¢ao repressiva, com a
finalidade primordial de punir, reprimir e repreender o ilicito tributario” (PADILHA, Maria
Angela Lopes Paulino. As sangdes no direito tributdrio. 1. ed. Sao Paulo: Noeses, 2005. p. 266-267).
# SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributdrio. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018. p. 852.

¥ MARICATO, Andréia Fogaga Rodrigues. A aplicagdo do principio da vedagdo ao confisco as

sangoes (multas) tributarias, Revista Tributdria e de Finangas Publicas v. 23, n. 122, 2015. p. 329.
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Tanto as multas moratdrias sao punitivas, como as multas punitivas sao de-
sestimuladoras, ja que, em ultima analise, também visam a dissuadir o sujeito
passivo do descumprimento de deveres juridico-tributarios, razao pela qual cre-
mos que o critério finalistico ora em voga é inapto para fins de estremar as ditas
espécies de multas tributérias, porque insuficiente e de restrita utilidade, no caso,
e, em nosso juizo, mera retorica.

Por conseguinte, sem prejuizo do referido e explanado 6bice, ainda enten-
demos que nio sio os especificos fins da multa tributdria que justificam a maior
ou menor dosimetria de sua imposi¢ao, tendo em vista que, conforme explicitado
no capitulo anterior, ainda que se possa afirmar que se constitui em uma regra,
nem sempre tendo por referencial o direito positivo fiscal, se extrai a conclusao
de que a impontualidade é uma infragao de menor gravidade do que outras in-
fragdes tributarias.

Dito em outras palavras, nem sempre as infragdes tributarias as quais se as-
sentam sobre o descumprimento de um dever juridico distinto daquele de pagar
oportunamente o tributo devido serao mais graduadas do ponto vista sancionaté6-
rio do que, justamente, a infragao tributaria oriunda do descumprimento do de-
ver juridico de pagar oportunamente o tributo devido.

E tal enunciado nos permite dizer que, portanto, nem sempre a multa tribu-
taria informada pelo respectivo propésito pedagégico de “desestimulo ao atraso”
serd quantitativamente inferior aqueloutra multa tributdria a qual tenda a “evitar
a burla a atuagdo da Administragdo tributaria”, assertiva esta a qual, derradeira-
mente, infirma a conclusdo de que sdo os fins das multas tributarias que justifi-
cam a sua maior ou menor graduacdo sancionatéria; podem ser, mas também
podem nao ser.

6. Vedacao do confisco enquanto valor e limite objetivo. Dos limites das
multas tributarias

Sabido que os limites objetivos nao sdo valores e com eles ndo se confundem.
Na realidade, sao instrumentos ou mecanismos predestinados a, de forma media-
ta e indireta, realizar valores, ou seja, conferir eficacia a esses primados axiol6gi-
cos, 0 que justamente constitui o seu respectivo objetivo teleolégico. Enquanto os
valores sao subjetivos e, portanto, de certa forma imprecisos, os limites objetivos
sao direta e imediatamente identificaveis justamente dada a sua ndo subjetividade.

Enquanto especifica modalidade de principio constitucional-tributario ex-
presso, predestina-se a vedac¢ao do confisco a atuar justamente como um limite-
-objetivo, isto €, como um ferramentario tendente a garantir a eficacia do valor da
intangibilidade da propriedade privada em face da tributacao imoderada e tam-
bém — e aqui objeto de nosso corte e exame — da imposi¢ao de sangoes tributarias
pecuniarias irrazodveis. Como bem pontua Fabio B. Goldschmidt a respeito do
principio da vedag¢do do confisco: “Funciona ele nio como um valor em si, mas
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como um instrumento de que se utilizou o constituinte para proteger um valor,
consubstanciado no direito de propriedade™'.

Mas, ainda que a construgao do nucleo significativo imbuido no principio
em voga ndo apresente maiores dificuldades, justamente a defini¢ao objetiva dos
contornos de quando — mais uma vez, saliente-se, objeto de nosso corte — as mul-
tas tributarias sdo confiscatorias se mostra hercilea. Como costumeiramente bem
pontua Paulo de Barros Carvalho com relagio ao efeito confiscatério: “O proble-
ma reside na defini¢ido do conceito, na delimitagdo da ideia, como limite a partir
do qual incide a vedagao do artigo 150, IV, da Constitui¢ao da Repuablica™?.

Enfrentando tal problematica e sem embargo de que os respectivos inte-
grantes da Corte nao descendem de Zeus e Alcmena, firmando que o inadimple-
mento se constitui em infracio de menor gravidade, apregoando que as multas
moratérias — dada a respectiva finalidade de desestimulo a impontualidade — sao
de menor gravidade do que as multas punitivas e admitindo a possibilidade da
dosimetria distinta dos limites de imposi¢ao dessas modalidades de multas em
vista do nao confisco, conclui o Pretério Excelso que, atuando o valor da obriga-
¢ao tributaria principal como referencial para a limitagao de imposi¢iao das mul-
tas tributarias, as multas punitivas, caracterizaveis por seu maior carater punitivo,
nao podem situar-se em patamar acima da totalidade do valor da obrigagéo prin-
cipal, ao passo que as multas moratérias, de escopo fundamentalmente pedagé-
gico, possuem por teto maximo o percentual de 20% (vinte por cento)* do valor
da obrigagao tributaria dita principal:

“A multa punitiva é aplicada em situagdes nas quais se verifica o descumpri-
mento voluntario da obrigacio tributaria prevista na legislacio pertinente. E
a sangao prevista para coibir a burla a atua¢do da Administragao tributaria.
Nessas circunstancias, conferindo especial destaque ao carater pedagégico
da sangao, deve ser reconhecida a possibilidade de aplicagio da multa em
percentuais mais rigorosos, respeitados os principios constitucionais relativos
a matéria. A Corte tem firmado entendimento no sentido de que o valor da
obrigacao principal deve funcionar como limitador da norma sancionatéria,
de modo que a abusividade revela-se nas multas arbitradas acima do montan-
te de 100%. Entendimento que nao se aplica as multas moratérias, que devem
ficar circunscritas ao valor de 20%"%*.

GOLDSCHMIDT, Fabio Bruns. O principio do ndo confisco como valor e como limite objetivo,
Revista de Direito Tributdrio n. 77, 2000, p. 182.

CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributdrio, linguagem e método. Sao Paulo: Editora Noeses,
2018. p. 338.

Trata-se de construcao jurisprudencial originada do limite estatuido a imposicao de multa mora-
téria no ambito dos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil apregoa-
do na Lei n. 9.430/1996, art. 61, § 2°: “O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento”.

' STF, Primeira Turma, ARE n. 938.538 AgR/ES, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 30.09.2016, publi-
cado em DJe 225, 20.10.2016.
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Primeira observacao que nos mostra oportuna a esta altura da exposigao é
tocante ao referencial adotado pela Corte para fins de estabelecer o limite de
imposi¢ao de multas tributarias; no caso, o valor do tributo hipoteticamente devi-
do na espécie.

Inegavelmente, o valor do tributo devido na espécie é um, dentre outros,
seguro referencial comparativo para verificacdo da correigao da extensao do va-
lor impositivo das multas tributarias sob o manto do principio tantas vezes aqui
referido. E reconhecemos que firmar limites quantitativos a fim de balizar a apli-
cagao de multas tributarias, em especial, em vista das relagdes as quais se entabu-
lam com o juizo supracitado, é medida de objetivagio vocacionada ao primado da
seguranca juridica, o qual ao lado da justiga sdo sobrevalores de mais incessante
busca nas decisoes da Corte. Mas o ponto nerval da questdo, em nosso sentir, re-
vela-se quando se observa que o Supremo Tribunal Federal, no gozo de sua res-
pectiva competéncia e autoridade, mediante o emprego de juizos objetivamente
preestabelecidos de valoragao da gravidade de infragoes tributarias e, correlata-
mente, dos propdsitos — pedagégico e/ou punitivo — de aplicacdo das correspecti-
vas multas tributdrias, acaba por, ainda que de forma indireta, genericamente
arbitrar limites de imposigao de multas tributarias.

Sob o fundamento de que as sangoes tributdrias sio eminentemente assecu-
ratérias do cumprimento de obrigagoes tributdrias, posiciona-se favoravelmente a
tal limitacdo Andréia F. Rodrigues Maricato, averbando que a sancao tributaria
- o que inferimos de sua espécie ora em analise, a multa tributaria — “ndo pode
ultrapassar o valor do tributo, sob pena de sua conversao em instrumento de ar-
recadagao mais efetivo que a prépria norma primaria dispositiva, mesmo no caso
dos deveres instrumentais™.

Mas, ainda que eventualmente nao pairem discordancias nas hipéteses tera-
tologicas de quando uma multa venha a possuir efeito confiscatério — a exemplo
da multa de 300% (trezentos por cento) sobre o valor do bem objeto da operagao
ou do servico prestado entao instituida pela Lei n. 8.846, de 21 de janeiro de 1994,
art. 3°, caput, e a qual fora objeto da ja referida ADI n. 1.075/DF —, a precisao ob-
jetiva do efeito confiscatorio nas hipéteses de multas que nio se mostrem flagran-
temente irrazoaveis, efetivada de forma quantificadora e geral enquanto produto
de um ato eminentemente arbitrario de sua fixacdo, é, em nosso juizo, clarividen-
temente intuitiva e, portanto, mutavel ao sabor ou dissabor do intérprete.

Em valiosa contribuicao e opinando pela impossibilidade da fixagao de ma-
neira genérica (por um 6rgio judicante administrativo ou judicial) do montante
maximo da multa — especificamente, da multa “isolada” — firma Marcelo F. Del

% MARICATO, Andréia Fogaca Rodrigues. A aplicacao do principio da vedagao ao confisco as
sangoes (multas) tributarias, Revista Tributdria e de Finangas Publicas v. 23, n. 122, 2015, p. 339.
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Fiorentino® que tal se dd em razao da diversidade da base de cdlculo e dos per-
centuais — aliquotas — aplicaveis, concluindo o douto que a compatibilidade desta
com a vedacdo do confisco deve ser aferida caso a caso.

Tendo em vista que as ditas multas isoladas sdo, pura e simplesmente, multas
as quais sao impostas de forma autéonoma e independente a obrigagao tributaria
principal, isto €, independentemente da cobranga do tributo devido, nao vislum-
bramos 6bice de monta para ndo estender o afirmado as ditas multas moratérias
e multas punitivas, em especial, quando proporcionais, sem embargo de também
nao se revelarem idénticas as ditas multas fixas. A diversidade com que a legisla-
¢ao tributdria trata os referidos critérios do consequente das normas juridicas
sancionatérias inegavelmente constitui-se em um empecilho — talvez por si s6
suficiente — para firmar-se a impossibilidade pragmatica de estabelecer um limite
genérico de imposi¢ao de multas tributdrias; seria tratar com singeleza a dema-
siadamente complexa atividade de firmar com a devida clarividéncia os limites
objetivos do ndo confisco quando da aplicacdo de multas tributdrias.

E a despeito de discordarmos da conclusio de que, dada a complexa tarefa
alhures, o principio em exame revela-se ainda imaturo no direito patrio, cingin-
do-se a um mero valor, basicamente, por entendermos que a infindavel dificulda-
de do sujeito cognoscente em resolver a elucubrosa questao nao possui o condao
de ontologicamente cambiar o objeto cognoscivel, comungamos com o que meri-
tosamente afirma Fabio B. Goldschmidt, ou seja, que a determinacao do efeito
confiscatério “ainda esta longe de ser objetiva, ingressando em um campo de
analises turvas e brumosas conclusées, cambiantes ao sabor da ideologia do intér-
prete”¥.

Esses sao os argumentos pelos quais entendemos que, na tematica dos limi-
tes de imposigao de multas tributarias, a defini¢ao do que é ou nao confiscatorio
deve ser firmado a luz da operacionalizagdo dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade® a ser efetivada concreta e individualmente em vista das pe-

% FIORENTINO, Marcelo Frées Del. Fixagao (pelo Poder Judicidrio) dos montantes maximos das
penas de multas punitivas, de mora e dos juros de mora sob o influxo do principio da vedac¢ao do
confisco em matéria tributdria, Revista de Estudos Tributdrios v. 18, n. 106, 2015, p. 217.

¥ GOLDSCHMIDT, Fabio Bruns. Op. cit., p. 184.

A razoabilidade da imposi¢ao de multas tributdrias tem por escopo evitar o que Hely Lopes Mei-
relles denomina de “proibicao do excesso” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasi-
leiro. 30. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005. p. 93), a ser concretizada mediante a aplicagao de multas
tributdrias na exata extensdo e intensidades proporcionais ao que realmente seja demandado
para cumprimento da finalidade de interesse pablico que resulte de sua aplicagao, como leciona,
dentre outros, Celso Anténio Bandeira de Mello (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso
de direito administrativo. 18. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004. p. 101). Inclusive, nesse exato sentido
ja apregoara o Pretério Excelso pela imprescindibilidade da realizacao de um juizo de proporcio-
nalidade entre a infracio tributaria praticada e a multa tributdria imposta: “E necessario um
juizo de proporcionalidade entre o ilicito e a penalidade para constatacao da violagao do princi-
pio do ndo confisco tributario (art. 150, IV, da CF/1988). Pressupoe, pois, a clara delimitacao de
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culiaridades da hipotese sub judice, e nao mediante juizos objetivamente preesta-
belecidos de valora¢ao da gravidade de infragoes tributdrias e, correlatamente,
dos propésitos pedagdgico e/ou punitivo de aplicagao das correspectivas multas
tributarias, ja que tais critérios podem se mostrar, circunstancialmente, insufi-
cientes.

Alias, como ja bem pontuara Luciano Amaro, “O principio da vedagao de
tributo confiscatério nao é um preceito matematico™?, assim como ja advertia
Paulo de Barros Carvalho, nesta sensibilissima matéria: “lidamos com indices
que, além de tudo, eles mesmos — os indices —, ndo podem ser objetivamente acei-
tos™?. Melhor adentrarmos os caminhos que, como notara Luis Eduardo Schou-
eri, acabem “afastando discussoes quanto a existéncia de um ntimero magico, a
partir de quando havera confisco™!.

7. Conclusoes
Sao conclusoes deste trabalho:

1) ao enunciar o Supremo Tribunal Federal que “a impontualidade é uma
falta menos grave que a violagao a legislacao tributdria”, esta se afirman-
do que a impontualidade é uma infragdo menos grave do que as infragoes
tributdrias que ndo se caracterizem nos moldes desse especifico ilicito tri-
butario, ou seja, infragdes que ndo constituam violagao do dever juridico
de pagar pontualmente o tributo devido;

2) a partir do referencial do direito positivo tributdrio sancionatério, é
possivel definirmos, com razodvel seguranga, qual infragao tributaria vem
a ser mais ou menos grave do que outra mediante a andlise do consequen-
te da norma juridica sancionatéria, precisamente, no respectivo critério
quantificativo da multa tributdria em tese aplicavel bipolarizado na base
de calculo e na respectiva aliquota aplicavel nas ditas multas proporcionais
ou mediante simples exame da multa aplicavel quando das denominadas
“multas fixas”, o que nos implica dizer que, ao concluir-se pela gravidade
de uma dada infracdo tributaria, estar-se-a, na realidade, firmando-se a
gravidade da sancdo tributdria pecunidria a qual lhe é atrelada;

3) a impontualidade ndo constitui, em toda e qualquer hipétese, infragao
de menor gravidade do que outras infracoes tributarias; o direito positivo
também prevé hipéteses nas quais a impontualidade €, na realidade, in-
fragdo mais grave do que outras modalidades de infragbes tributarias;

cada um desses elementos” (STF, Primeira Turma, RE n. 760.783 AgR/SP, Rel. Min. Rosa Weber,
j- 25.02.2014, publicado em Dje 54, 18.03.2014).

% AMARO, Luciano. Op. cit., p. 171.

4" CARVALHO, Paulo de Barros. O principio da seguranca juridica em matéria tributdria, Revista
da Faculdade de Direito v. 98, Universidade de Sao Paulo, 2003. p. 172.

" SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit., p. 363.
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4) “o desestimulo ao atraso” ndo se constitui em uma finalidade de impo-
sicao de multa tributaria a qual informaria uma graduacao inferior de
multa tributaria se comparada com a multa assentada sobre o escopo de
evitar a “burla a atuacao da Administracdo tributaria”, conforme afirma-
do pelo Pretério Excelso; sem prejuizo da insuficiéncia do critério distin-
tivo finalistico para estremar as espécies de multas tributarias, nao sao os
especificos fins da multa tributaria que justificam a maior ou menor dosi-
metria de sua imposicao, razao pela qual nem sempre a multa tributaria
informada pelo respectivo propésito pedagogico de desestimulo ao atraso
sera quantitativamente inferior aqueloutra multa tributaria a qual tenda
a evitar a burla a atuagdo da Administragao tributaria;

5) finalmente, resolvendo a questao central deste trabalho, na tematica da
limitagdo de multas tributarias e sob os auspicios do valor imbuido no
principio constitucional da vedagao do confisco, a defini¢ido do que é ou
nao confiscatério em matéria de imposigao de multas tributdrias deve ser
firmado a luz da operacionalizagao dos principios da razoabilidade e pro-
porcionalidade a ser efetivada concreta e individualmente em vista das
peculiaridades da hipétese sub judice, e ndo mediante juizos objetivamen-
te preestabelecidos de valoracdo da gravidade de infragoes tributarias e,
correlatamente, dos propoésitos — pedagogico e/ou punitivo — de aplicagao
das correspectivas multas tributdrias, tendo em vista que tais critérios
eventualmente podem se mostrar, circunstancialmente, insuficientes.
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