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Resumo

Este artigo tem por objetivo resgatar detalhes histéricos e técnicos rele-
vantes sobre o processo de elaboracao do artigo 111 do Codigo Tributario
Nacional (CTN). A analise desenvolvida buscou relatar a discussido trava-
da a época, notadamente no que tange a utilizacdo do termo “restritiva-
mente”, em oposi¢ao ao termo “literalmente”, empregado pelo dispositivo
para explicitar o método de interpretacao de legislagao nas hipéteses de
(1) suspensdo ou exclusao do crédito tributdrio, (ii) outorga de isencao e
(ii1) dispensa do cumprimento de obrigagdes tributdrias acessorias, pre-
vistas nos incisos I a IIT do referido artigo. O resgate dessas razoes hist6-
ricas tomou por base o texto do Anteprojeto de CTN, os trabalhos da
Comissao Especial do CTN e o texto final do artigo conforme projeto do
CTN, além do proéprio artigo 111 do CTN, nos termos aprovados na Lei
5.172 de 1966.
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Abstract

This paper aims to rescue relevant technical and historical details about
the development process of Article 111 of the Brazilian Tax Code (CTN).
This study sought to report the discussions at the time of the drafting of
Article 111 of CTN, especially regarding the use of the term “restrictive”,
as opposed to the term “literally” used by this article to explain the law
interpretation method in cases of (i) suspension or exclusion of the tax
credit, (ii) grant of exemption and exemption from compliance of
accessory tax obligations, provided for in items I to III of the Article 111.
The research of these historical reasons was based on (i) the text of the
CTN Draft, (ii) the work of the Special CI'N Committee, (iii) Article 111
CTN Project, (iv) as well as the actual CTN Article 111, as currently in
force.

Keywords: C'T'N, article 111, interpretation, literally, restrictively.

“No entanto as palavras devem conter uma idéia.”

' De autoria de Goethe (Fausto, primeira parte, cena IV), a citagao é transcrita no prélogo do artigo
de Carlos da Rocha Guimaraes (GUIMARAES, Carlos da Rocha. “Interpretagao literal das isen-
¢oes tributdrias”. In: BALEEIRO, Aliomar et al. Proposigdes tributdrias. Sao Paulo: Resenha Tribu-
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1. Apresentacao do Tema

E interessante refletir sobre como alguns temas do Direito Tributario, nao
obstante a antiguidade dos dispositivos legais, permanecem controversos ou, pelo
menos, dignos de debates doutrindrios e jurisprudenciais. Com o passar do tem-
po, porém, mesmo com as frequentes reflexoes, corre-se o risco de que determi-
nados detalhes histéricos e técnicos relevantes se percam e passem mais discreta-
mente nos debates contemporaneos.

Reconhecendo que os trabalhos preparatérios representam um dos elemen-
tos disponiveis para se interpretar uma lei?, este artigo tem por objetivo resgatar
um destes detalhes sobre uma norma extremamente relevante: o artigo 111 do
Codigo Tributdrio Nacional (CTN) que menciona o método de interpretagao
(“interpreta-se literalmente”) a ser adotado em caso de legislacdo tributaria que
disponha sobre a suspensao ou exclusao do crédito tributdrio, a outorga de isen-
¢ao e a dispensa do cumprimento de obrigacoes tributdrias acessorias.

Trata-se de uma proposta de arqueologia® juridica visando retratar o con-
texto no qual se idealizou o dispositivo legal sob estudo, por meio dos registros
feitos a época da elaboragao do CTN e nos anos que se seguiram, notadamente
no que tange a utilizagdo do termo “restritivamente”, em oposi¢ao ao termo “lite-
ralmente”, empregado em sua versdo final.

Para tanto, o estudo proposto tomou por base:

i) O texto do artigo 77, constante do Anteprojeto de CTN, de autoria de
Rubens Gomes de Souza (“Anteprojeto”), escalado para a tarefa por indi-
cacdo de Aliomar Baleeiro, corroborada pelo Ministro da Fazenda (Osval-
do Aranha);

ii) As sugestoes 723 e 913* oferecidas ao Anteprojeto e referentes ao artigo
em estudo;

iii) O Relatério apresentado por Rubens Gomes de Sousa e aprovado pela
Comissao Especial nomeada pelo Ministro da Fazenda para elaboragao
do projeto de CTN (“Comissao Especial”);

iv) O texto final do artigo 133 do projeto do CTN (“Projeto”), correspon-
dente ao artigo 77 do Anteprojeto; e

taria, 1975, p. 37), publicado em 1975 que a cita na lingua original: “Doch ein Begriff muss bei
den Worte Sein.”
Nesse sentido, Carlos Rocha Guimaraes (“Interpretagao literal das iseng¢oes tributdrias”. Ob. cit.,
p- 447) externa que os aspectos preparatérios representam recurso de valor precdrio para se in-
terpretar uma lei; no caso do estudo ora apresentado, diverge-se dessa posi¢ao pela riqueza do
material preparatério a elaboraciao do CTN.
Em poucas palavras, Felipe Luiz (“O conceito de saber na epistemologia politica de Michel Fou-
cault”. Revista de Iniciagao Cientifica da Faculdade de Filosofia e Ciéncias da Unesp vol. 10, n° 2, 2010,
p. 1. Disponivel em http://www2.marilia.unesp.br/revistas/index.php/ric/article/viewFile/331/379.
Acesso em 10 de setembro de 2014) resume arqueologia como “um método de pesquisa de histéria
do pensamento e congéneres, que busca desvelar e descrever as formagoes discursivas, constituti-
vas de discursos, grupos articulados de enunciados, que sao, por sua vez, acontecimentos, ou seja,
sdo singulares - tem seu tempo e seu espago”.
1 Ao todo foram 1.152 sugestdes propostas ao texto do anteprojeto, publicado no Didrio Oficial. O
projeto 4.834, publicado no Didrio do Congresso de 9 de setembro de 1954 foi encaminhado para
a Camara dos Deputados, mas nao chegou a ser votado, sendo retomado no governo do Presiden-
te Castelo Branco, novamente sob a lideranca de Rubens Gomes de Sousa.
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v) O proprio artigo 111 do CTN, conforme consta na Lei 5.172, de 25 de
outubro de 1966.

Esclarece-se que, para esta tarefa, tomou-se a liberdade de transcrigao de
trechos do artigo 111 do CTN em todas as suas fases de elabora¢ao, bem como de
trechos de outras obras daquele periodo. As transcri¢bes visaram proporcionar
que o resgate historico fosse tdo fiel quanto possivel as reflexoes e preocupagoes
externadas pelos autores de nosso Cédigo Tributario, consolidando-as de forma
cronolégica e sistemdtica, o que julgou-se essencial para o cumprimento do obje-
tivo ora proposto.

2. Histérico do Artigo 111 do CTN
2.1. Introdugao

Em “O Coédigo Tributario Nacional segundo a correspondéncia de Rubens
Gomes de Sousa™ é possivel encontrar um verdadeiro tesouro de autoria de Alio-
mar Baleeiro no qual, por meio de relatos de correspondéncias trocadas entre ele
e Rubens Gomes de Sousa, sao descritos os esfor¢os que deram origem ao Cédigo
Tributario Nacional, vigente no Brasil desde 1966. As correspondéncias, transcri-
tas parcialmente nessa obra, referem-se ao periodo abrangido entre os anos de
1947 e 1954 e deixam claro que o esbog¢o do nosso CTN foi construido a partir de
virtuosa dedicacao de Rubens Gomes de Sousa e Aliomar Baleeiro, contando com
varios colaboradores em fase posterior. Para o trabalho que ora se propoe, uma
passagem externada por Rubens Gomes de Sousa e registrada em uma dessas
correspondéncias merece destaque, por sua capacidade de revelagao:

“Uma coisa que me preocupa, sob este aspecto, é ‘nao arrombar portas
abertas’, ou seja, nao legislar aquilo que ¢é evidente, ou é decorréncia ne-
cessaria de outros dispositivos. Entretanto, este ¢ um ponto delicado, por-
que, conhecendo como conhecemos, a tendéncia, tanto do fisco como do
contribuinte, para fingir ignorar aquilo que convenha ignorar, as vezes
serd necessario dizer mesmo expressamente o evidente e consagrar em lei
o truismo.”

Em outra passagem de uma correspondéncia datada de 1951, Rubens Go-
mes de Sousa assim se manifesta sobre o seu trabalho, ainda individual, do que
seria o esbogo do Anteprojeto de CTN:

“(...) estou revendo tudo, palavra por palavra, para a redacao final. Have-
ra algumas (poucas) alteragbes de conceito, mas bastante alteracoes de
colocacao de dispositivos, melhoria de redacio e preenchimento de omis-
soes dentro do plano sistematico adotado.””

Revelam-se, por estas passagens, por um lado, a cautela para evitar a exis-
téncia de dispositivos intteis e por outro, a preocupacao de que omissdes pudes-
sem gerar lacunas oportunistas para as partes envolvidas no cumprimento de

> In: BALEEIRO, Aliomar et al. Proposigoes tributdrias. Sao Paulo: Resenha Tributaria, 1975, pp. 7 a
33.

5 BALEEIRO, Aliomar et al. Proposigdes tributdrias. Ob. cit., p. 15.

” BALEEIRO, Aliomar et al. Proposi¢oes tributdrias. Ob. cit., p. 21.
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uma obrigacao tributdria. Esta mesma preocupagdo com “o que dizer” também se
refletiu no “como dizer” por meio das escolhas de palavras, buscando significados
mais precisos, o que certamente nao foi uma tarefa simples.

Gilberto de Ulhoa Canto®, anos mais tarde, confirmando as preocupagoes
originais de Rubens de Gomes de Souza, registrou que a comissdo que elaborou
a Emenda 18, de 1° de dezembro de 1965, e que foi praticamente a mesma que
elaborou a versao final do Projeto teve preocupacao didatica de redigir o texto do
CTN de maneira explicativa e detalhada para esclarecer e orientar o sentido das
normas, algumas inovadoras a época. Por esta razdo, optou-se por introduzir
disciplina minuciosa no referido Cédigo, dispondo sobre matérias que, na visao
de Ulhéa Canto, seriam mais proprias de um livro de doutrina do que de um
diploma legislativo, que buscavam uniformizar e até dar a conhecer o significado
de certos conceitos.

Toda esta introdugao se faz necessaria para contextualizar o ambiente no
qual foi trabalhado o texto do CTN e, especialmente, o artigo 111. Carlos da Ro-
cha Guimaraes® explica que o texto do dispositivo “mirou a certeza e a simplici-
dade na sua aplicagao e se inspirou na justica fiscal, quanto aos principios infor-
madores de sua formulagao”. Com o passar dos anos e a perpetuidade de contro-
vérsias que ainda pairam sobre este artigo, questiona-se a eficicia de seus autores
no atingimento do objetivo pretendido, apesar do zelo e notéria dedicagao dis-
pensados ao processo. Reconhecendo, portanto, a pertinéncia da questdo, bus-
cou-se reconstituir a histéria do artigo 111 do CTN, como forma de descortinar
seu alcance e sentido.

2.2. Do artigo 111 no Anteprojeto
Pelos trechos das cartas transcritas em “O Co6digo Tributario Nacional se-
gundo a correspondéncia de Rubens Gomes de Sousa” constata-se que o Antepro-
jeto foi encaminhado ao gabinete do Ministro da Fazenda a época, Osvaldo Ara-
nha, em 1953. No Anteprojeto, base para os trabalhos da Comissao Especial, o
dispositivo equivalente ao atual artigo 111 do CTN tinha a seguinte redagao:
“Art. 133 Serd interpretada literalmente a legislagao tributaria excepcional
em relacdo ao direito tributario comum, assim considerada a que dispo-
nha, sobre:
I. Suspensao ou exclusao do crédito tributario;
II. Concessao de redugoes ou franquias tributarias, ou dispensa de obri-
gacodes tributdrias acessorias, ainda que em carater temporario ou condi-
cional.
Paragrafo Ginico. Nao se considera excepcional, para efeitos deste artigo,
a legislagao tributdria que disponha sobre:
I. Institui¢ao de tributos extraordinarios ou de cardter para fiscal, quais-
quer que sejam a sua natureza e finalidade;

CANTO, Gilberto de Ulhoa de. “Legislagao tributdria, sua vigéncia, sua eficcia, sua aplicacao,
interpretagao e integragao”. Revista Forense no 267. Rio de Janeiro: Forense, julho, agosto e setem-
bro de 1979, p. 25.

¢ “Interpretagdo literal das isengdes tributdrias”. Ob. cit., p. 37.
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II. Imposi¢ao de sangoes ou penalidades pecunidrias ou de qualquer na-
tureza, observado o disposto no art. 273.”1°
O Anteprojeto, entao, foi publicado no Didrio Oficial de 25 de agosto de

1953" e posto em uma espécie de audiéncia publica pela sociedade civil, bem
como foi analisado e debatido no ambito da Comissao Especial. No curso desse
processo foram oferecidas as sugestoes 723 e 913 visando o aprimoramento da
redagao do supracitado artigo 133, nos seguintes termos:

“723. (A) Idem. (B) No art. 133, substituir ‘literalmente’ por ‘restritivamente’.

(C) ‘Literalmente’ pode ser até ampliativo da ‘mens legis’. O que parece é

que se quer que nas hipéteses previstas no artigo se dé menor amplitude

possivel ao texto, porque derroga o principio geral da igualdade perante

o Fisco. (D) Rejeitada (83).

913. (A) Idem. (B) Substituir, no corpo do art. 133, a palavra ‘literalmente’

por ‘estritamente’. (C) Ata da 8% sessdo. (D) Rejeitada (83).”*

2.3. Do artigo 111 do Projeto de Lei 4.834, de 1954"

Ap6s a andlise das sugestdes ao Anteprojeto, em julho de 1954, foi apresen-
tado o Projeto no qual o artigo 77, correspondente ao artigo 133 do Anteprojeto,
foi redigido nos seguintes termos:

“Art. 77 Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria excepcional em
relagdo ao direito tributario comum, assim considerada a que disponha,
ainda que em carater temporario ou condicional, sobre:

I. Suspensao ou exclusdo do crédito tributario;

II. Concessao de redugbes ou franquias tributdrias, ou dispensa de obri-
gacoes tributdrias acessorias.

Paragrafo Ginico. Nao se considera excepcional, para efeitos deste artigo,
a legislacao tributaria que disponha sobre:

I. Institui¢ao de tributos extraordindrios, quaisquer que sejam a sua natu-
reza e finalidade.

II. Imposic¢do de sancoes ou penalidades de qualquer natureza observado
o disposto no artigo seguinte.”"*

Pela leitura do referido artigo percebe-se que as sugestdes de substituigao do
termo literalmente por restritivamente foram rejeitadas, o que se deu ap6s algum
debate. A exposi¢ido de motivos' do Projeto confirma as dificuldades enfrentadas
para elaboragao das regras interpretativas, mencionado que em relagao ao “pro-
blema da interpretacao da lei tributaria” decidiu-se por adotar a:

“orienta¢ao moderna da hermenéutica integrativa e finalistica, traduzida
na rejeicao de limitagoes aprioristicas da fungao do aplicador da lei. Em

Trabalhos da Comissao Especial do Cddigo Tributdrio Nacional, 1954, p. 298, destaque nosso.

Disponivel em http:/www.jusbrasil.com.br/diarios/2709551/pg-15-secao-1-diario-oficial-da-uniao-

dou-de-25-08-1953. Acesso em 10 de setembro de 2014.

12 Trabalhos da Comissao Especial do Cédigo Tributdrio Nacional. Ministério da Fazenda. Rio de Janei-
ro: IBGE, 1954, pp. 505 e 523, respectivamente, destaque nosso.

15 Publicada no Didrio do Congresso de 7.9.1954.

Trabalhos da Comissao Especial do Cédigo Tributdrio Nacional, 1954, p. 41, destaque nosso.

5 Exposicao 1.250, de 21 de julho de 1954, Mensagem 373, de 20 de agosto de 1954.
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decorréncia desse critério basico, e de sua vinculacio ao contetido econo-
mico dos atos e fatos tributados, traga regras especiais, complementares
da norma geral, ou excepcionais em relagao a ela, quanto a determinadas
situagoes particulares”.'®

Ao tratar do artigo 77 do Projeto, Rubens Gomes de Sousa, em seu relatério
geral aprovado pela Comissdo Especial, revela o debate e as razdes da rejeigao das
sugestoes:

“O art. 77, derrogando a regra geral do art. 73, enumera hipéteses de
interpretacao literal, o que, por sua vez, se justifica em razio do carater
excepcional de tais hipéteses, em relacdo a regra geral do art. 65.

O dispositivo corresponde ao art. 133 do Anteprojeto, diferindo dele ape-
nas pela transposi¢ao da ressalva ‘ainda que em carater tempordrio ou
condicional’ para o corpo do artigo, a fim de generalizar sua aplicagdo as
duas alineas; (...)

As sugestoes 723 e 913, que propunham se dissesse ‘restritivamente’ em vez de
‘literalmente’, nao foram adotadas porque o objetivo visado é delimitar a inter-
pretagao a letra da lei, sem porém admitir restrigao, em eventual prejuizo do
contribuinte, das concessoes nela previstas.”"’

Note-se que o citado artigo 73 do Projeto, primeiro artigo do Titulo IV (Da
Interpretacdo da Legislacao Tributaria), dispunha que na aplicacao da legislagiao
tributaria seriam admissiveis quaisquer métodos ou processos de interpretacao,
observado o disposto no titulo relativo as tais regras de interpretacdo. Apesar do
citado artigo 73 nao ter sido de fato aprovado na versao final do CTN, a sua fina-
lidade, segundo Rubens Gomes de Sousa era “afastar o cerceamento da atuagao
do intérprete pela imposi¢io de conclusdes aprioristicas (pro fiscum ou contra fis-
cum)™®, conceito mantido no CTNY,

Ja o artigo 65, também supramencionado e localizado no Titulo III (Da
Aplicacao da Legislacao Tributdria), determinava que somente nas hipéteses ex-
pressamente previstas poderiam ser dispensadas as aplica¢oes da legislagdo tribu-
taria vigente, ressalvada, quanto a estas, a competéncia para declarar a sua in-
constitucionalidade.

A partir da leitura das manifestacoes transcritas, é possivel inferir que a re-
jeigdo ao termo “restritivamente” se deveu a preocupagao de evitar que a expres-
sao pudesse ser compreendida como uma autorizagio para que o intérprete es-
treitasse a aplicagao de concessbes legais de isencdo em prejuizo dos contribuin-
tes, nao havendo qualquer inten¢io de limitar a liberdade intelectual do aplica-
dor na norma, na busca legitima pelo contetido de um determinado dispositivo.

O autor da sugestao 723, Carlos da Rocha Guimaraes?, alguns anos ap6s a
edi¢do do CTN, ressaltou que a questao da interpretagao de textos legais é um

6 Trabalhos da Comissao Especial do Cddigo Tributdrio Nacional, 1954, p. 12.

Trabalhos da Comissao Especial do Cdodigo Tributdrio Nacional, 1954, pp. 183 e 184, destaque nosso.
¥ Trabalhos da Comissao Especial do Cidigo Tributdrio Nacional, 1954, p. 179.

19 Nesse sentido vide AMARO, Luciano. Direito Tributdrio brasileiro. 15* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009,
p- 208.

Advogado na Guanabara e no Distrito Federal foi também participante do semindrio promovido
pelo Instituto Brasileiro de Direito Financeiro juntamente como Tito Resende, Gerson Augusto
Silva e Gilberto de Ulhoa Canto, dentre outros.
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dos problemas centrais da dogmatica juridica e registrou a seguinte analise que,

apesar de longa, por sua relevancia, vai abaixo transcrita:
“Propusemos, nessa oportunidade, que se usasse o advérbio ‘restritivamen-
te’, o que nao foi aceito, a nosso ver, com justas razoes, pois, como foi ob-
servado pelo Relator Prof. Rubens Gomes de Sousa, ‘o objetivo visado é
delimitar a interpretagao a letra da lei sem, porém, admitir restri¢ao, em
eventual prejuizo do contribuinte, das concessdes nelas previstas.
Vemos, pelas duas justificativas, que a divergéncia se resumia a escolha das
palavras: alertavamos para o perigo da literalidade levar-nos a concessao
de isengoes além da ‘mens legis’.
Opunha-se a Comissao Especial a palavra restritiva por considerar que ela
poderia redundar em eventual prejuizo ao contribuinte.
Embora reconhecamos que a nossa sugestdo ndo era melhor do que a
expressao usada no texto do projeto e que veio a constar da lei, parece-nos
que o que ficou bem claro é que, no fundo ndo se queria nem ampliar nem res-
tringir a lei, além da sua exata significa¢ao (nao ampliar o texto concessivo da
isengdo para nao ferir o principio da igualdade perante o fisco; nao restringir o
direito do contribuinte pela interpretagio que lhe retirasse concessoes legais).
Fica evidenciado que o método de interpretagao literal é inadequado, toma-
da a expressao em sua ‘literalidade’.
Assim, o que se quer realmente significar com essa expressao é que o sentido da
ler deve ser aplicado com a maior exatid@o a fim de nao criar isengdo nele néio
prevista, nem eliminar isengdo que nele se inclua.
Para tanto, é indubitdvel que temos que ir buscar, além da letra da lei, o seu
sentido, o seu significado’.”®'

Concluiu o autor, com base em suas pesquisas, bem como nos trabalhos co-
laborativos para elaboragao do Projeto, que o artigo 111 do CTN nido nega o
processo normal de apuragao compreensiva do sentido das normas concessivas de
isengao, circunscrevendo os seus limites aos casos que “a sua significacdo indica
como nele incluidos”?. O texto do referido diploma legal, quis, outrossim, impe-
dir que por um processo integrativo e nao meramente interpretativo fossem
preenchidas lacunas da lei, ultrapassando os seus limites assim explicitados: “s6
admitir como interpretagao o que se considere implicito na letra da lei”.

Ricardo Mariz, Gustavo Martini e Fabio Piovesan Bozza* relembram que
Gilberto de Ulhda Canto, membro da Comissdo Especial, em aula proferida no
Saldo Nobre da Faculdade de Direito do Largo Sao Francisco para o curso de
extensao universitaria promovido pelo Instituto Brasileiro de Direito Tributario
- IBDT, afirmou que a “redacao final do artigo 111 traiu a intengdo dos seus re-
datores, que nio pretendiam manietar o processo mental de reconhecimento do

2 GUIMARAES, Carlos da Rocha. “Interpretagio literal das isengdes tributérias”. Ob. cit., pp. 57 e
58.

2 GUIMARAES, Carlos da Rocha. “Interpretacio literal das isencdes tributérias”. Ob. cit., p. 61.

% GUIMARAES, Carlos da Rocha. “Interpretacao literal das isencoes tributarias”. Ob. cit., p. 61.

2t “Interpretacdo e aplicagao da lei tributaria”. In: MACHADO, Hugo de Brito (org.). Interpretagao e
aplicagao da lei tributdria. Sao Paulo: Dialética e Fortaleza: Icet, 2010, p. 365.
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sentido das leis, mas apenas dizer que, nas matérias submetidas aquele dispositi-
vo, a interpretagao deveria ser restritiva, e nao extensiva ou ampliativa”.

2.4. Consideragoes complementares

A conclusdo de Carlos da Rocha Guimaraes remete-nos a preocupagao ex-
ternada pelo préprio Rubens Gomes de Sousa na citada correspondéncia a Alio-
mar Baleeiro, datada de 1951, sobre “nao arrombar portas abertas”. Nao obstante
todo o zelo para o emprego de palavras na construgio do texto do CTN visando
atribuir significado preciso as concepgoes originalmente formuladas por seu
idealizador, aprimoradas pela sociedade civil e pela Comissdao Especial e, final-
mente, apreciadas em processo legislativo, neste dispositivo em especial, o des-
conforto demonstrado por Carlos da Rocha Guimaraes tinha fundamento rele-
vante e que ecoa até os dias atuais nas diversas analises e discussoes travadas
acerca do artigo 111 do CTN.

Ainda em 1972, o Parecer Normativo CST 282, de 7 de novembro de 1972%
pontuou que “literal disposi¢iao de lei” e “interpretacao literal” nao significam
abstragao de recursos de hermenéutica outros que nao a pura interpretacio gra-
matical.

Ricardo Lobo Torres?, citando o préprio Rubens de Gomes Souza, argu-
menta que quando o artigo 111 do CTN prescreve a interpretacao literal das
isencoes, esta ele, na verdade, buscando impedir que se recorra a analogia e a
equidade, em homenagem ao principio da legalidade, nao tendo o condao de
impor um método exclusivo de interpretagao.

Aliomar Baleeiro, a quem Rubens Gomes de Souza atribuiu a paternidade
espiritual do CTN?, também refletiu sobre o emprego do termo literal:

“estabelecendo a interpretacao literal para os dispositivos que concedam
suspensao ou exclusao do crédito tributario, isengoes e dispensa das obri-
gacoes acessorias, o CTN afasta, nesses casos, e so neles os incisos I e IT do
art. 1087%.

Pela interpretacao de Aliomar Baleeiro, portanto, o artigo 111 do CTN pre-
tende apenas afastar a possibilidade de interpretacdo de regras isentivas por ana-
logia ou por uso dos principios gerais de Direito, ndo cabendo aprisionar o enten-
dimento dessas normas a um método de intepretagao ja considerado ultrapassado
a época da elaboragao do Cédigo, como a sua propria exposigdo de motivos men-
ciona.

Schoueri® qualifica como “infeliz” a referéncia a interpretacao literal que,
em suas palavras, “parece impor uma restrigao a atuagao do interprete”. Nova-
mente surge a discussdo travada no ambito da Comissao Especial sobre o termo

# Disponivel em http://rirn.cenofisco.com.br/rirn/rirn.dll/Infobase/2et3/121b3/1536b/15392?tn=-
document-frame.htm&f=templates&2.0. Acesso em 7 de setembro de 2014.

% TORRES, Ricardo Lobo. “Interpretagio e aplica¢io da lei tributaria”. In: MACHADO, Hugo de
Brito (org.). Interpretagdo e aplicagdo da lei tributdria. Sao Paulo: Dialética e Fortaleza: Icet, 2010, p.
347.

#7 BALEEIRO, Aliomar et al. Proposicdes tributdrias. Ob. cit., p. 28.

2 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributdrio brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 447.

2 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributdrio. 3* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 741.
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“restritivamente”, demonstrando ter sido em vao os esforc¢os para localizar o vo-
cabulo que melhor se coadunasse com a inteng¢do dos legisladores da época.

Cita-se, ainda, o Parecer AGU/SF/2001, de 28 de setembro de 2000%°, da
Advocacia-Geral da Uniao, da lavra do Doutor Oswaldo Othon de Pontes Saraiva
Filho, adotado pelo Ministro Gilmar Mendes, entdo Advogado-geral da Unido,
em seu item 201 explicou que a norma do artigo 111 do CTN, ao falar em inter-
pretacao literal, prescreve a interpretacao restritiva e nao ampliativa. Suas pala-
vras sao:

“Cabe apenas responder que, em face de o art. 111 do CTN estabelecer
que a legislagao sobre isengdo deve ser interpretada literalmente, ou seja,
restritivamente, nao comportando interpretagao ampliativa, que fuja do
sentido que as palavras podem ter (...).”

Também assim se manifestou a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
através do Parecer PGFN-CAT 1.495, de 9 agosto de 2001%', que ao confrontar
norma instituidora de incentivo fiscal com o artigo 111 do CTN, afirmou:

“22. Nao se defenda a interpreta¢io absurdamente restritiva, ou excessi-
vamente apegada a literalidade da lei, porque nao nos parece ser esse o
método hermenéutico mais inteligente e consentaneo com a Ciéncia do
Direito. Com efeito, 0 exame da norma, mesma a concessiva de favor fiscal, deve
valer-se de todos os elementos interpretativos, de forma a se aproximar o mdximo
possivel do sew verdadeiro sentido e alcance. Entendo, particularmente, ndo ser o
mandamento do art. 111 do CTN impeditivo do exame percuciente da norma
juridica.” (Destaque nosso)

Ao julgar pela interpretagao do Superior Tribunal de Justica - ST], externa-
da em recentes ac6rdaos®, as preocupagoes de Carlos Rocha Guimaries e Rubens
Gomes de Sousa foram vencidas e até esquecidas pela “literalidade” da redagao
do préprio artigo 111 do CTN. E o que se infere do trecho abaixo transcrito, ex-
traido da ementa do AgRg nos EDcl no REsp 1.350.977/PR Agravo Regimental
nos Embargos de Declaragao no Recurso Especial 2012/0225861-5, publicado
em 7 de marco de 2014:

“E cedico nesta Corte que, a vista do art. 111, II, do C'T'N, a norma tribu-
taria concessiva de isencao deve ser interpretada literalmente, sendo que, na
hipétese, a concessdo de isenc¢ao do imposto de renda a partir da data da
comprovagao da doenga vai de encontro a interpretagao do art. 6°, XIV,
da Lei n. 7.713/88, que prevé que a isenc¢ao se da sobre os proventos de
aposentadoria e ndo sobre a remuneragao.” (Destaque nosso)

E nesse mesmo sentido o AgRg no REsp 1.288.337/PR Agravo Regimental
no Recurso Especial 2011/0253530-7, publicado em 5 de marco de 2013:

“l. Os créditos escriturais de PIS e Cofins decorrentes do sistema nao
cumulativo adotado pela Lei 10.833/03 nao podem ser excluidos da base
de cdlculo do IRP] e da CSLL por auséncia de previsao legal expressa, sob

%0 Publicado no DOU-I-E de 1° de novembro de 2000, p. 10.

1 Publicado no DOU-I de 24 de junho de 2003, p. 16.

32 No mesmo sentido indicado pode-se citar o REsp 1.221.271/SC Recurso Especial 2010/0208674-7
(DJe de 7.4.2014).
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pena de violagao do art. 111 do CTN, segundo o qual as exclusoes tributdrias
interpretam-se literalmente.” (Destaque nosso)

Apbs o resgate dos debates havidos a época da elaboragao do CTN e das
posteriores manifestacoes externadas pelos préprios autores e colaboradores do
codigo, infere-se que a exce¢do as regras gerais de interpretagao estabelecida
pelo artigo 111 do CTN visava negar a utilizacdo do método integrativo, previsto
atualmente no artigo 108 do CTN, para a aplicagdo das normas que concedessem
isengoes tributarias.

Talvez por nao haver absoluta clareza, a época, quanto a diferenca dos con-
ceitos - Interpreta¢do e integragao - tenha-se enfrentado tamanha dificuldade
para adequar o texto da lei a inteng¢do de seus autores. Uma pista quanto a impre-
cisao ou confusio dos conceitos pode ser verificada a partir da propria redagao
do Projeto que nomeou o Titulo IV como “Da Interpretagio da Legislagao Tribu-
taria” e nao “Da interpretagdo e Integracdo da Legislacao Tributaria”, titulo final
consignado no CTN. A redac¢ao do entao artigo 75 do Projeto tratava das regras
integrativas (atualmente expostas no artigo 108 do C’TN) como “métodos ou pro-
cessos supletivos de interpretagao”.

Como resumem Ricardo Mariz, Gustavo Martini e Fabio Piovesan®, a inte-
gracao ¢ parte inerente ao processo interpretativo, ou seja, a interpretacdo seria
o todo, do qual a integragao seria apenas a parte responsavel por vedar lacunas
da lei. Luciano Amaro®, no mesmo sentido, explica que integracao é o processo
pelo qual, diante da omissao ou lacuna, se busca preencher o vacuo da lei. A dis-
tingao entre interpretagdo e integragao esta, para este autor, em que, na primeira,
se preocupa em identificar o que determinado preceito quer dizer, presumindo-
se a existéncia de uma norma a ser interpretada; na segunda, “ap6s se esgotar o
trabalho de interpretagdo sem que se descubra preceito no qual determinado
caso deva subsumir-se, utilizam-se os processos de integragao, a fim de dar solu-
¢ao a espécie”.

O Direito é uma ciéncia social aplicada e como tal deve ser examinado a luz
das matérias propedéuticas, dentre as quais se inclui a histéria*. O método hist6-
rico”, previsto na hermenéutica juridica, pode dar uma grande contribui¢io ao
revelar o contexto vivido em determinado periodo e as razées de fundo para a
construcao de determinada norma. No caso do CTN, os documentos histéricos
analisados revelaram que o pioneirismo da tarefa de codificar o Direito Tributa-

# - Trabalhos da Comissdo Especial do Cédigo Tributdrio Nacional, 1954, p. 41.

“Interpretacao e aplicagao da lei tributdria”. Ob. cit., p. 363.

% Direito Tributdrio brasileiro. Ob. cit., p. 206.

Nesse sentido se pronuncia José Luiz Antiga Jr. em “Hermenéutica juridica. Método histérico”, p.
1. Disponivel em http:/www.antigaadvogados.com.br/professor/pro_1314194788.pdf. Acesso em
10 de setembro de 2014.

André Franco Montoro ressalta que interpretagao histérica investiga os antecedentes da norma,
tais como processo legislativo, desde o projeto de lei, sua justificativa ou exposi¢ao de motivos,
discussao, emendas, aprovagao e promulgacao, sendo de grande utilidade para que sejam com-
preendidos a origem e o desenvolvimento histérico dos institutos juridicos de forma a captar o
significado preciso dos diplomas legais (MONTORO, André Franco. Introdugdo a ciéncia do Direi-
to. 29* ed. ver. atual. Sao Paulo: RT, 2011).
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rio gerou desafios técnicos e até politicos®™. A preocupacio didatica decorrente
desse pioneirismo pode ter causado, pontualmente, imprecisdes que acabaram
resultando em efeitos diversos do pretendido.

Os trabalhos preparatérios do CTN foram descritos por Juan Carlo Luqui
como
“‘um substancioso tratado de direito tributdrio’ no qual a doutrina a juris-
prudéncia e o direito comparado servem para reforcar e esclarecer as
normas do projeto e seu significado no conjunto. Previa o autor argenti-
no, antes mesmo da aprovacao do C'TN, que o relatério de Rubens Gomes
de Souza seria um ‘documento precioso para a interpretagao da lei que
venha a ser promulgada, mas em qualquer hipétese o projeto e sua fun-
damentagdo tém valor fundamental para qualquer tarefa legislativa ou
cientifica sobre a ardua matéria a que se referem’.”*

Diante do valor histérico das referéncias que documentaram o processo de
elaboragdo do C'TN nao se pode negar a sua relevancia para a adequada com-
preensao de suas normas, especialmente na situagao em que se busca interpretar,
de forma definitiva, o contetido do artigo 111.

3. Conclusao

Este estudo pretendeu resgatar detalhes histéricos relevantes sobre o proces-
so de elaboracao do artigo 111 do CTN, notadamente no que tange a utilizagao
do termo “restritivamente”, em oposi¢ao ao termo “literalmente”, apontando as
sugestoes, criticas e consideragoes feitas pelos autores e colaboradores do Projeto.
Também foram pesquisadas as obras posteriores nas quais os proprios autores do
CTN e outros importantes doutrinadores contextualizaram o citado diploma le-
gal e interpretaram o seu sentido.

Com base em todo o exposto conclui-se que nas hipéteses elencadas no arti-
go 111 do CTN a missao do intérprete deve ser cumprida a partir do uso de todos
os métodos disponiveis na hermenéutica juridica, com restri¢io apenas quanto
aos métodos integrativos supletivos previstos no artigo 108 do CTN. Esta parece
ter sido a verdadeira razdo da escolha pela manutencao, no texto final do artigo,
do advérbio “literalmente” em detrimento de “restritivamente”, preservando-se a
integridade da obra de Rubens Gomes de Souza, Gilberto de Ulh6a Canto e tan-
tos outros ilustres juristas, que decididamente nao pretenderam que, ao fim e ao
cabo, os termos “literal” e “restritivo” se tornassem sindnimos.

Apesar de o Anteprojeto datar de 1953, a sua primeira tentativa de aprovagao pelo Legislativo foi
frustrada. O tema s6 foi retomado no primeiro governo militar, quando entao foi apreciado pelo
Congresso Nacional.

¥ LUQUI, Juan Carlo. “O projeto de Cédigo Tributdrio Nacional do Brasil”. Revista de Direito Ad-
ministrativo vol. 44, 1956, p. 546. Disponivel em http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/
article/viewFile/15916/14746. Acesso em 10 de setembro de 2014.



