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Resumo

O tema do principio da tributagao singular se tornou bastante comum nos
altimos anos com a publica¢do dos planos de a¢ao de combate ao fendmeno
chamado erosao das bases imponiveis e transferéncia artificial de lucros. A
despeito disso, ¢ fato que a enunciagao do referido principio como um estados
de coisas ideal a ser alcangado nao é nova, sendo datada dos debates que an-
tecederam as primeiras convengoes modelo em matéria de dupla tributacao
internacional da renda. Recentemente, o Superior Tribunal de Justiga profe-
riu trés decisoes em que condicionou a aplicagio de tratados de dupla tribu-
tagdo a comprovagao de auséncia de “hibridismo”, ou seja, de assimetrias en-
tre os direitos internos dos paises na classificagdo do rendimento que impli-
quem a dupla nao tributacdo da renda. Este artigo sustenta que, ao condicio-
nar a aplicagio de um tratado de dupla tributagao a observancia do principio
da tributagao singular, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou um precedente
equivocado, pois contraria as normas internacionais que dispdem sobre as
fontes de criagao de normas juridicas de Direito Internacional e a interpreta-
¢ao de tratados, e perigoso, haja vista que traz inseguranca juridica no ambi-
to da interpretagao e aplicagao dos tratados, ensejando, em tltima instincia,
a dupla tributagao da renda. Além disso, proponho que, na presenca de con-
vengdo internacional que preveja o intercambio de informagoes para fins fis-
cais e o procedimento amigavel, cabera ao Estado — e nao ao agente privado
— solicitar informagbes para se certificar de que, no caso, inexiste “hibridis-
mo” capaz de ensejar a dupla nao tributagao da renda.

Palavras-chave: principio da tributagao singular, Superior Tribunal de Justica,
hibridismo, dupla nao tributagao da renda, elisdo fiscal.
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Abstract

The aim to pursue the single tax principle has dominated the agenda of the
international community since the release of the reports addressing the ac-
tion plans to target base erosion and profit shifting (the “BEPS Project”). The
single tax principle is not a new issue in the international tax debate. Since
the debates prior to the release of the first model tax conventions on income
and capital, the aim to tax the income neither more nor less than once has
been advocated as an ideal state of affairs. Recently, the Brazilian Judicial
Courts issued a precedent providing that the application of double taxation
conventions was conditioned upon the demonstration by taxpayers of the ab-
sence of hybrid mismatches leading to double non taxation. This article ar-
gues that such precedent is to be criticized firstly because it ignores the rules
of Public International Law governing both the creation of rights and obliga-
tions among States and the interpretation of international conventions.
Moreover, the precedent must also be criticized from the perspective of the
legal uncertainty raised. Furthermore, this article argues that in case there is
an international convention providing for the exchange of information for
tax purposes on request and mutual agreement procedure, it is the Tax Ad-
ministration that shall be in charged of requesting the information necessary
to certify that there is no double non taxation outcome.

Keywords: single tax principle, Brazilian Superior Court of Appeals, hybrid
mismatches, double non-taxation, tax avoidance, tax arbitrage.

Introducao

Desde o final de 2020, o Superior Tribunal de Justi¢a (“ST]”) vem firmando
importantes precedentes relativos a aplicagao dos tratados brasileiros destinados
a eliminar a dupla tributa¢io da renda (“TDT”), em situacoes envolvendo a pres-
tagao de servicos técnicos.

Em suma, apés o caso Copesul', em que se afastou a aplicacao do art. 22
(“outros rendimentos”) para a hipétese de prestagao de servigos técnicos, o ST]
vem decidindo que, na prestagao internacional de servigos técnicos, a aplicacao
do art. 7°, que dispoem sobre “lucros das empresas”, ndo ¢ automatica, cabendo
aos 6rgaos julgadores de grau inferior avaliar, a luz dos fatos e circunstiancias do
caso concreto, a possibilidade de aplicagdo das demais regras de alocagao de com-
peténcia, a saber: o art. 12 (“royalties”) ou o art. 14 (“profissoes independentes”)*.

Neste breve estudo, ndo analisarei o mérito desta discussao, a despeito de
reconhecer a sua inegavel importancia. Em vez disso, prefiro analisar um ponto
que me parece ser especialmente preocupante nos precedentes acima apontados:
o entendimento, manifestado pelo STJ, de que caberd aos Tribunais Regionais

! BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp n. 1.161.467/RS, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, Dfe 1.6.2012.

?  Os precedentes serdo analisados em maiores detalhes no tépico 1 deste artigo.
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Federais (TRFs) classificar o rendimento em questdo nos arts. 7°, 12 ou 14 dos
TDTs a luz nao apenas dos fatos e circunstancias do caso concreto, mas também
de um critério adicional, qual seja, a finalidade de se evitar o “hibridismo”, ou seja,
o conflito de classificacdo entre os ordenamentos juridicos internos dos paises
que celebraram o TDT acerca da natureza de determinado rendimento.

Assim, segundo o STJ, se houver elementos que demonstrem o hibridismo,
bem como que ele ensejou a dupla ndo tributacdo da renda, caberad a corte de
origem interpretar o TDT de modo a classificar o rendimento com vistas a evitar
que o contribuinte se furte do pagamento do imposto em ambos os Estados Con-
tratantes. Esta exigéncia, segundo a corte, seria necessdria para a observancia do
“principio da tributagao singular”.

Ocorre que, por decorréncia logica, se nao houver elementos suficientes de
que houve (ou nao) hibridismo, em tltima instancia, o ST admite que se negue a
aplicacdo do TDT ao caso concreto, haja vista que, neste caso, nao sera possivel
classificar os rendimentos, tampouco escolher a norma de alocagio de competén-
cia aplicavel (arts. 7°, 12 ou 14). Este ponto me parece ser o mais preocupante das
referidas decisdes.

O principio da tributagao singular — conhecido na literatura estrangeira como
single tax principle — tem sido utilizado como uma finalidade (i.e., um estado ideal
de coisas) a ser alcangada, sobretudo no contexto recente em que combater “pla-
nejamentos tributdrios agressivos” (“aggressive tax plannings™) se tornou, no
ambito do projeto encabegado pela OCDE de combate ao Base Erosion and Profit
Shifting (BEPS), prioridade entre os paises na formulacao das suas politicas tribu-
tarias e na celebracao de acordos de dupla tributagao®. Preceitua o referido prin-
cipio que a renda, oriunda de operagdes internacionais, nao deve ser tributada
nem mais nem menos do que uma dnica vez’.

¥ O termo “aggressive tax planning”, apesar de se fazer presente nos relatérios de organizagdes
internacionais, como ¢ o caso da OCDE, e do debate académico internacional, ndo possui uma
base conceitual suficientemente desenvolvida. Sobre a auséncia de um significado juridico do
termo, confira-se: VALDERRAMA, Irma Mosqueira et al. Tools used by countries to counteract
aggressive tax planning in light of transparency. Intertax v. 46, Issue 2. Netherlands: Kluwer Law
International, 2018, p. 143-145.

*  Cf. OECD. Addressing base erosion and profit shifting. Paris: OECD Publishing, 2013; OECD. Action
plan on base evosion and profit shifting. Paris: OECD Publishing, 2013.

5 Cf. BRAUNER, Yariv. What the BEPS? Florida Tax Review v. 16, n. 2. Gainesville: Florida Univer-
sity, 2014, p. 80; AVI-YONAH, Reuven S. International taxation of electronic commerce. Tax Law
Review n. 52, 1997, p. 507; AVI-YONAH, Reuven S. International tax as international law. Cambrid-
ge University Press, 2007, p. 8-10; SCHOUERI, Luis Eduardo; PEREIRA, Roberto Codorniz Lei-
te. Governanga fiscal internacional: entre a fragmentagdo e o déficit de legitimidade. Revista de
Direito Internacional Econdmico e Tributdrio v. 15, n. 2, jul.-dez., 2020, p. 437; SCHOUERI, Luis
Eduardo; GALDINO, Guilherme. Single taxation as a policy goal: controversial meaning, lack of
justification and unfeasibility. In: WHEELER, Joanna (org.). Single taxation? Amsterdam: IBFD,
2018; PEREIRA, Roberto Codorniz Leite. Cooperacao fiscal internacional e troca de informa-
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Neste artigo, demonstrarei que, ao condicionar a aplicagao de um TDT a
observancia do principio da tributagao singular, o ST] firmou um precedente
equivocado, pois contraria as normas internacionais que dispdoem sobre as fontes
de criagao de normas juridicas de Direito Internacional e a interpretacao de tra-
tados, e perigoso, haja vista que traz inseguranga juridica no ambito da interpreta-
¢ao e aplicacao de TDTs, ensejando, em ultima instancia, a dupla tributagiao da
renda. Consequentemente, a aplicagdo do precedente firmado pelo ST] implica a
chamada hermeneutic override em que o pais, sob o pretexto de interpretar o tra-
tado, acaba por inaplica-lo em situacao na qual ele deveria ser aplicado, ensejan-
do o seu descumprimento®.

Além disso, proponho que, na presenca de clausula que permita o intercaim-
bio de informagoes para fins fiscais e o procedimento amigavel (presentes em
praticamente todos os TDTs brasileiros), cabera ao Estado — e ndo ao agente pri-
vado — solicitar informagbes para se certificar de que, no caso, inexiste “hibridis-
mo” capaz de ensejar a dupla nao tributagao da renda.

No tépico 1, analisarei todos os argumentos adotados pelos acérdaos apon-
tados como razao de decidir para condicionar a aplicacao dos TDTs a observancia
do principio da tributagao singular, a fim de que todas as premissas identificadas
sejam cientificamente avaliadas. No tépico 2, a partir das justificativas identifica-
das, demonstrarei os equivocos cometidos pela Corte em relacao a cada uma das
premissas adotadas. No tépico 3, farei uma breve reflexdo conclusiva acerca do
tema.

1. O principio da tributacao singular na jurisprudéncia do ST]

Em trés precedentes distintos, porém com contetido praticamente idéntico,
a Segunda Turma do ST] entendeu que, em situagdes envolvendo a prestagao in-
ternacional de servigos técnicos, sendo o prestador residente no exterior e o to-
mador residente no Brasil, a classificagao dos rendimentos em questao e, conse-
quentemente, a propria aplicacdo do TDT entre os paises em questio estd condi-
cionada a demonstracio da:

i) natureza do contrato firmado entre prestador e tomador para fins de
determinagao da regra de alocagido de competéncia presente no TDTs a
ser aplicada ao caso concreto (i.e., art. 7° x art. 12 x art. 14); e

ii) auséncia de “hibridismo”, ou seja, de assimetrias entre os direitos inter-
nos dos paises na classificagao do rendimento que impliquem a dupla nao
tributacio da renda.

coes. Série Doutrina Tributdria v. XXI. Sao Paulo: Instituto Brasileiro de Direito Tributério, 2020,
p- 97.99.
5 Cf. ROCHA, Sergio André. Tributagdo internacional. Sao Paulo: Quartier Latin, 2013, p. 285.
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Os trés precedentes mencionados sao os Recursos Especiais n. 1.759.0817, n.
1.743.319® e n. 1.808.614% de relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques,
proferidos entre dezembro de 2020 e margo de 2021, em situagdes bastante simi-
lares envolvendo a prestagdo internacional de servigos técnicos, porém com pres-
tadores em diferentes paises (dando causa, portanto, a aplicacio de distintos
TDTs).

Para facilitar a analise do tema, foram reproduzidos, abaixo, trechos das
ementas dos trés precedentes (com redagao praticamente idéntica) relacionados a

questdo atinente ao “hibridismo”:

“Recurso interposto na vigéncia do CPC/1973. Enunciado Administrativo n®
2. Processual civil. Direito tributario internacional. Presenca de omissio. Vio-
lagdo ao art. 535, do CPC/1973. Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF.
Valores remetidos ao exterior. Prestacio de servicos com ou sem transferéncia
de tecnologia. Enquadramento como ‘Toyalties’, ‘servigos profissionais inde-
pendentes’ ou ‘lucros das empresas’. Impossibilidade de enquadramento
como Tendimentos ndo expressamente mencionados’. Arts. 7°, 12, 14 e 22, da
Convengao entre Brasil e Espanha destinada a evitar a dupla tributagao e a
prevenir a evasao fiscal (Decreto n. 76.975/76 e Decreto Legislativo n. 62/75).
Principio da tributagdo singular. Método da imputagdo ordinaria. Método do
crédito presumido. Retorno dos autos a origem para analise da natureza do
contrato e existéncia de hibridismo.

[]
6. O método da imputacdo ordinaria é uma técnica através da qual se mate-
rializa o Principio da Tributacdo Singular. Segundo este principio, a soma
das cargas tributdrias dos dois paises (fonte e residéncia) incidentes sobre
determinado rendimento deverd corresponder a carga da tributaciao que o
rendimento sofreria acaso fosse tributado apenas pelo pais de maior carga
(tributagao singular). Ja o método do crédito presumido, ou ‘matching credit,
é método excepcional pois, ao conceder, no Estado de residéncia, um crédito
fixo e independente do valor efetivamente pago no Estado da fonte, permite
uma carga tributdria inferior a tributagao singular.

7. Também para preservar a correta incidéncia do imposto, ha que se averi-
guar se a empresa Contribuinte nio estd fazendo uso de hibridismo, ou seja,
se a classificagdo dos rendimentos em questao é idéntica no pais da fonte e no
da residéncia pois, caso contrario, a empresa Contribuinte podera estar utili-
zando o tratado de forma abusiva com o fim de se furtar a tributagao, sofren-
do a menor carga tributdria entre os paises, diferindo o pagamento do tribu-

7 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n. 1.759.081/SP, Min. Rel.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 18.12.2020.

8 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n. 1.743.319/SP, Min. Rel.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, Dje 15.3.2021.

¢ BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n. 1.808.614/R], Min. Rel.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, Djfe 19.3.2021.
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to por longo prazo, deduzindo duplamente o valor que somente foi pago uma
vez ou obtendo isen¢des simultineas em ambos os paises. O hibridismo
(Hybrid mismatch arrangements), por prejudicar a concorréncia, a eficiéncia
econdmica, a transparéncia e a justiga fiscais, é pratica rechagada pela Orga-
nizagdo para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico — OCDE, confor-
me A¢ao ‘2’ do plano BEPS (Base Erosion and Profit Shifting).

8. A presenga de hibridismo no caso concreto pode levar a situagio de nao
haver a cobranca do tributo aqui no Brasil (fonte), por se entender aqui pela
qualificacdo do rendimento como ‘lucro das empresas’ (art. 7, da conveng¢ao
apensa ao Decreto n. 76.975/76) e, simultaneamente, ser concedido o crédito
presumido de 25% (vinte e cinco por cento) do valor do rendimento por en-
tender a Espanha (residéncia) que a rubrica se trata de ‘royalties’ (art. 23, 2,
da convengao apensa ao Decreto n. 76.975/76). Situacbes como que tais sdo
evidentemente contra o espirito dos tratados de tributagio internacional.

9. Essas disposig¢oes sdo salutares, pois o objetivo do Tratado, além de evitar a
dupla tributacdo, é prevenir a evasdo fiscal (ver sua ementa), de modo que se
o valor remetido nao for objeto de tributagao no exterior, ha que ser tributado
no Brasil, pois do Tratado nio pode decorrer uma dupla nio tributagio
(Principio da Tributagao Singular). Dito de outra forma, a empresa Contri-
buinte ndo pode fazer uso do Tratado para se furtar a tributacdo nos dois
paises simultaneamente ou com o fim especifico de fugir da tributacdo no
Estado da fonte para buscar ser tributada exclusivamente no Estado da resi-
déncia com uma aliquota inferior. O ordenamento juridico nao protege essa
finalidade, posto que abusiva. Havendo duavidas a respeito da pratica de hi-
bridismo, ha que se prestigiar o Principio da Tributag¢io Singular.

[.]

16. Sendo assim, considerando que a aplicagdo do art. 7° ‘lucro das empresas’,
do modelo de tratado da OCDE nao pode ser automatica, pois depende do
exame do enquadramento nos arts. 12 e 14, da convencdo, que tratam de
‘royalties’ e ‘servigos profissionais independentes’ e que esse exame nao pres-
cinde da fixac¢do de pressupostos faticos, os autos devem retornar a Corte de
Origem para analisar:

(16.1.) a natureza do contrato que enseja a remessa (se ha ou nao pagamento
de ‘royalties’ embutidos, se hd enquadramento no protocolo do tratado esten-
dendo o conceito de ‘royalties), se a prestacao de servigos se da por profissio-
nais independentes se ha enquadramento no protocolo do tratado estenden-
do o conceito de ‘profissoes independentes’); e

(16.2.) a auséncia de hibridismo em relacao a classificacio dos rendimentos
que possa levar a dupla nao tributacio internacional (se o enquadramento do
rendimento € idéntico no pais da fonte e no da residéncia).”

Em primeiro lugar, os precedentes citados adotam uma premissa funda-
mental que norteia todo o entendimento trilhado pelo tribunal, qual seja, a nogao
de que o principio de tributagao singular é de observancia obrigatéria enquanto
condigao para a aplicagao de um TDT ao caso concreto.
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Os precedentes, no entanto, nao entram no mérito da natureza do referido
principio, mas, ao atribui-lo consequéncias juridicas, sugerem que a sua natureza
seria igualmente juridica. A despeito disso, nao ha, nos precedentes apontados, a
identificagdo da fonte do Direito que teria o condao de atribuir ao referido princi-
pio natureza juridica. Tampouco hd qualquer indicagdo da origem do referido
principio, seja no direito interno dos paises, seja no Direito Internacional.

Em se tratando de um principio de direito interno, cabia a corte indicar a
partir de qual dispositivo normativo do ordenamento juridico interno (i.c., a
Constituicdo Federal, as leis, os decretos ou, ainda, os atos normativos) emanaria
o principio da tributagao singular. Do mesmo modo, em se tratando de um prin-
cipio de Direito Internacional, a sua fonte deve necessariamente corresponder ao
rol detalhado no art. 38 do Estatuto da Corte Internacional de Justica (“CIJ”),
objeto da Carta das Nagoes Unidas da qual o Brasil é parte signataria'’, que é
declaratério (porquanto expressa a opinio juris da comunidade internacional) acer-
ca das fontes habeis a produgdo de direitos e deveres no Direito Internacional, a
saber: as convengoes, os costumes € os principios gerais de direito (reconhecidos
pelas nacoes civilizadas)''.

Ao se omitir sobre a fonte do aludido principio, o ST] acabou por afastar a
aplicagdo de um TDT, que corresponde a um verdadeiro instrumento de delimi-
tagao da jurisdicao fiscal brasileira, delimitando o ambito de incidéncia das leis
brasileiras tal como uma mascara colocada em frente a um feixe de luz, como bem
ilustra Klaus Vogel'?, em que pese a jurisprudéncia do referido tribunal ja ter
adotado o equivocado entendimento de que os tratados destinados a evitar a du-
pla tributacdo derrogariam a legislacido interna que lhe for contraria devido ao
critério da especialidade (lex specialis)?.

Em segundo lugar, o ST] entendeu que o método do crédito —i.e., o método
da imputagao ordindria — previsto nos TDTs brasileiros seria o meio que melhor
concretizaria o principio da tributagdo singular.

Para o tribunal, a tributagao singular deve ocorrer sempre sob a perspectiva
da maior carga tributdria envolvida, seja aquela oriunda dos estados de residéncia
(como geralmente ocorre), seja aquela adotada por estados de fonte. No primeiro
caso, mediante a concessao de crédito no exato valor do imposto pago ao Estado
de fonte, qualquer beneficio fiscal concedido por este Gltimo é prontamente neu-
tralizado, prevalecendo, ao final, a incidéncia tributéria correspondente a aliquo-

1" Veja-se, neste sentido, o Decreto n. 19.841, de 22 de outubro de 1945, que promulgou a Carta das

Nagoes Unidas, tendo como anexo o Estatuto da Corte Internacional de Justica.

Cf. SHAW, Malcom N. Direito internacional. Tradugao de Marcelo Brandao Cipolla, Lenita Ana-

nias do Nascimento, Antonio de Oliveira Sette-Camara. Coordenagao e revisdao da tradugdo por

Marcelo Brandao Cipolla. Sao Paulo: Martins Fontes, p. 56-57.

2 VOGEL, Klaus. On double taxation conventions. London: Kluwer, 1999, p. 31-32.

' BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n. 1.325.709/R], Min. Napo-
ledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 20.5.2014.
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ta efetiva do Estado de residéncia. No segundo caso, considerando que o crédito
concedido pelo Estado de residéncia esta limitado ao valor do imposto ali apura-
do, a tributacao singular se concretizaria de modo a prevalecer, ao final, a aliquo-
ta efetiva do Estado de fonte.

Acrescentou, ainda, o tribunal que a concretizacao da tributacao singular a
partir da perspectiva da maior carga tributaria envolvida seria excepcionada,
apenas, expressamente, ou seja, na presenca da concessao de créditos presumidos
(“matching credit”) ou, ainda, tax sparing'®. Em outras palavras, via de regra,
seria natural — e até esperado — que a tributa¢do singular se desse a partir da
perspectiva do Estado de residéncia, devendo qualquer desvio a esta “regra” ser
expressamente previsto. Ademais, na visao do STJ, caso a dupla nao tributagao
tenha sido uma consequéncia incidental e nao expressamente desejada, estaria o
aplicador autorizado a deixar de aplicar o TDT no caso concreto.

Além disso, nao fica claro pela leitura dos acérddos em que medida, para o
STJ, o método da imputagao ordindria seria um meio para a operacionalizagao
do principio da tributagao singular ou, também, a sua fonte juridica. Parece-me
que, caso prevalecga a perspectiva de que o ST] vislumbrou no método da imputa-
¢ao ordinaria esta fun¢ao dual (a0 mesmo tempo meio e fonte juridica), a conclusao
légica é de que o tribunal incorreu em um paradoxo, haja vista que ¢ ilégico con-
ceber que algo seja, ao mesmo tempo, uma razao para se agir de determinado
modo e um meio para a concretizacao da finalidade almejada. A causa juridica e
o meio para a concretizagio da finalidade almejada se colocam em planos distin-
tos, sendo a causa anterior ao meio. O raciocinio adotado pelo ST] € circular.

Em terceiro lugar, segundo o tribunal, ha afronta ao principio da tributagao
singular caso o contribuinte esteja fazendo uso de “hibridismo”, o que ocorre
sempre que Estados de residéncia e fonte classifiquem um mesmo rendimento
oriundo de uma transagao internacional de forma distinta, e dessa assimetria
resulte um tratamento tributario mais benéfico aos agentes econémicos envolvi-
dos ensejando, no limite, a sua dupla nao tributagio. O hibridismo seria, segundo
este raciocinio, o resultado do abuso na aplicagao dos TDTs. O abuso, na dicgao
dos acérdaos, estaria intimamente relacionado ao resultado tributario vantajoso
alcangado, a despeito da intencdo das partes em alcanga-lo.

Assim, a partir das referidas decisoes, vislumbro trés possiveis cendrios:

No caso da cldusula de matching credit, estabelece-se, na convencao fiscal, um valor (percentual)
de imposto que é considerado como efetivamente cobrado pelo Estado da fonte de produgao, a
despeito do fato de tal cobranca se concretizar ou nao. Confira-se: LANG, Michael. Introduction
to the law of double taxation conventions. Vienna: Linde, 2013, p. 139.

1> Na hipétese de tax sparing, se o Estado de fonte de produgao conceder um beneficio fiscal, o Es-
tado de residéncia devera conceder um crédito fiscal no valor do exato valor do imposto isentado.
Confira-se: LANG, Michael. Introduction to the law of double taxation conventions. Vienna: Linde,
2013, p. 139.
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i) Primeiro cendrio: havendo evidéncias de que ndo houve hibridismo, de
modo que o principio a tributagao singular foi devidamente observado, o
TDT se aplica, devendo o rendimento em questao ser classificado apenas
a luz dos fatos e circunstancias do caso concreto;

ii) Segundo cenario: havendo evidéncias de que houve hibridismo, impli-
cando a dupla néo tributagao da renda, o TDT devera ser interpretado de
modo que a classificagao dos rendimentos atenda a finalidade de se “cor-
rigir” este resultado indesejado, assegurando-se a observincia ao princi-
pio da tributacdo singular; e

iii) Terceiro cendrio: inexistindo qualquer evidéncia quanto a ocorréncia
(ou nao) de hibridismo no caso concreto, em tltima instincia, o ST] ad-
mite que o TDT nao seja aplicado ao caso concreto. Logicamente, se nao
é possivel classificar o rendimento e escolher a regra de alocacao de com-
peténcias aplicavel (arts. 7°, 12 ou 14), haja vista que nao se sabe se houve
hibridismo ou nao, nio se pode aplicar o préprio TDT.

O ST] justifica o tratamento conferido a matéria afirmando que “o objetivo
do Tratado, além de evitar a dupla tributacdo, é prevenir a evasao fiscal”, razao
pela qual, aos olhos do tribunal, seria inadmissivel que a aplicagao dos TDTs con-
duzisse a uma situagao de dupla nao tributacio da renda.

O tribunal arremata, ainda, afirmando que “o ordenamento juridico nao
protege essa finalidade, posto que abusiva”. Embora a ementa nao seja clara, nes-
te ponto, a leitura do inteiro teor dos acérdaos permite identificar que o tribunal
entendeu como legitimo o uso da teoria do abuso de direito quando da interpre-
tacao de TDTs, haja vista a sua natureza de “principio geralmente aceito pelas
nagoes civilizadas”, ou seja, de um principio juridico, nos termos do art. 38, item
¢, do Estatuto da CIJ.

Conquanto nao haja clareza absoluta quanto a este ponto nos precedentes
analisados, ao fazer referéncia ao artigo publicado por David Anthony Ward' —
autor que defende que a teoria do abuso de direito seria um principio geral de
direito aceito pelas nagoes civilizadas — € razoavel concluir que o acérdao compar-
tilha da mesma premissa adotada pelo autor. Do contrario, nao faria sentido 16gi-
co algum a referéncia ao estudo e, sobretudo, ao trecho em que o autor defende a
natureza juridica do principio apontado'.

16 WARD, David Anthony. Abuse of tax treaties. Essays on international taxation in honor of Sidney I.
Roberts. Series on International Taxation n. 15. Deventer: Kluwer Law and Taxation, 1993.

Veja-se: “In light of the fact that the International Court of Justice has already given recognition
to the principle of abuse of rights in interpreting treaties generally, that Article 23 of the Vienna
Convention requires parties to perform the treaties in good faith, that the principle of the abuse
of rights has been incorporated in the Convention of the Law of the Sea and, more specifically in
a tax, context, that anti-abuse principles have developed judicially or been enacted by statute in a
great number of countries..., one can say that an anti-abuse rule in taxation matters is one of the
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Além disso, ao fazer referéncia ao referido artigo cientifico, o ST] expressa
o entendimento de que seria legitimo afastar a aplicagao de TDTs em situagdes de
abuso de direito como consequéncia da aplicagao do principio da boa-fé, previsto
no art. 23 da Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados (CVDT).

Ao nao definir a natureza juridica do principio da tributagio singular, mas
sustentar que esta seria uma finalidade a ser alcangada haja vista que qualquer
situacdo que dela desviasse (desde que nio seja decorréncia de clausulas de mat-
ching credit ou tax sparing) representaria necessariamente um abuso no uso das
convengoes, o ST] busca, na teoria do abuso de direito, o fundamento juridico
para o principio da tributagio singular, ainda que de forma um tanto confusa.

E importante destacar, ainda, que, nos termos do voto condutor dos acér-
daos, o STJ entendeu que o Ato Declaratério Interpretativo Cosit n. 05/2014'*
teria prestigiado o principio da tributacdo singular ao classificar os rendimentos
pagos em contraprestacdo pela prestacdo de servigos técnicos como “royalties”
(art. 12) ou remuneracdo pelo exercicio de “profissdes independentes” (art. 14),
além do método do crédito nos termos entao defendidos pelo ST]J (i.e., de modo
a eliminar a dupla tributagdo da renda, prevalecendo a maior carga tributaria
envolvida).

Em resumo, o ST] adotou, nos acérdaos ora analisados, as seguintes premis-
sas para decidir que a presenca de hibridismo ¢ inconcilidvel com a aplicagao de
TDT:

i) O principio da tributagao singular seria de observancia obrigatéria, de
modo a autorizar que, diante do seu descumprimento, busque-se a sua
corre¢do, no plano interpretativo, particularmente na classificagdo dos
rendimentos e correspondente escolha da regra de alocagao de compe-
téncia correspondente ou, em ltima instincia, caso nao haja evidéncias
suficientes acerca da sua presencga, seja negada a aplicacao do TDT ao
caso concreto. O principio da tributagdo singular teria encontrado na teo-
ria do abuso de direito o seu fundamento juridico enquanto norma inte-
grante do Direito Internacional;

i) Na auséncia de clausulas de tax sparing ou matching credit, a tributagao
singular seria alcangada através do método do crédito, prestigiando-se

‘general legal principles recognized by civilized nations.” From this one may argue that a general
anti-abuse doctrine should be recognized by tax administrations and courts generally in inter-
preting and applying tax treaties.”

O Ato Declaratério Interpretativo n. 05/2014 passou a prever que, em situagdes em que ha pres-
tacdo de servigos técnicos, deve-se verificar se o rendimento em questdo se enquadra nos arts. 12
(royalties) e 14 (profissdes independentes) dos TDTs antes de se proceder ao seu enquadramento
no art. 7° (lucro das empresas), sendo este tltimo residual. Em razao da jurisprudéncia firmada
pelo STJ, o referido ADI revogou o ADI n. 01/2000, no qual os referidos rendimentos eram gene-
ricamente submetidos a aplicagao do art. 22 dos TDTs (outros rendimentos).
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que, ao final, a carga tributdria incidente sobre o rendimento correspon-
da a maior carga envolvida (entre estado de residéncia e fonte);

iif) O fundamento do principio da tributacdo singular estaria na teoria do
abuso de direito que, segundo destaca o STJ, seria uma norma de Direito
Internacional. A teoria do abuso de direito autorizaria que, em ultima
instancia, um TDT deixasse de ser aplicado ao caso concreto, porquanto
corresponderia a um principio geral de direito aceito pelas nagoes civili-
zadas, ou seja, uma norma de Direito Internacional.

No préximo tépico, passarei a demonstrar os motivos pelos quais todas as
premissas adotadas pelo ST] nos trés precedentes analisados acima estdo equivo-
cadas e, portanto, merecem ser revistas.

2. Criticas a jurisprudéncia do ST]
2.1. Os principios da tributacao singular e do combate ao abuso de direito nao
integram o Direito Internacional Piblico

O principio da tributag¢do singular encontra a sua origem histérica nos tra-
balhos realizados sob a lideranca da Liga das Nagbes (antecessora da Organiza-
¢ao das Nagoes Unidas — ONU), na década de 1920, com a finalidade de com-
preender o fendmeno crescente, a época, da dupla tributacdo internacional da
renda e elaborar as primeiras conven¢oes modelo a serem utilizadas pelos paises
ao negociarem acordos de bitributagao.

Na ocasiao, os trabalhos desempenhados pelos grupos de experts convocados
pela organizagao internacional se dividiram em duas frentes: na primeira, busca-
va-se compreender o fendmeno da dupla tributacio e formular critérios para a
reparti¢do de competéncias tributarias entre Estados de residéncia (do investidor)
e de fonte (de produgao), além de métodos destinados a evitar a dupla tributagao
da renda'?; e, na segunda, buscou-se tratar do fendmeno inverso, qual seja, evitar
a evasao fiscal (tax evasion)®, sob a perspectiva tanto da ocultagio de informagoes
necessarias para a determinagao do fato juridico-tributario (evasion in the assess-
ment of taxes) quanto da evasao mediante a frustacao da coleta de tributo conside-
rado devido (evasion in the recovery of taxes)'.

19 Cf. LEAGUE OF NATIONS. Report on double taxation submitted to the Financial Committee by
Professors Bruins, Eunaudi, Seligman and Sir Josiah Stamp. Document E.F.S.73.F.19. April, 5
1923; LEAGUE OF NATIONS. Double taxation and tax evasion: report and resolutions submit-
ted by the technical experts to the Financial Committee of the League of Nations. Document
F.212. February, 7" 1925.

2 Nos relatorios elaborados, a Comissdo de Assuntos Financeiros da Liga das Nagoes adotou um
conceito bastante amplo de evasio, o qual incorpora a figura atual tanto de evasao fiscal quanto
de elisao fiscal.

2 Cf. LEAGUE OF NATIONS. Double taxation and tax evasion: report and resolutions submitted
by the technical experts to the Financial Committee of the League of Nations. Document F.212.
February, 7 1925, p. 23.
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Em relacio a este segundo aspecto — que mais interessa aos propdsitos deste
estudo —, as solugdes vislumbradas foram a troca de informacgoes entre Estados e
a assisténcia administrativa e judicial mutua entre os Estados para a recuperagao
de créditos tributarios ji constituidos®.

Posteriormente, na ocasido em que foram criadas as primeiras convengoes
modelo em matéria tributdria, o Comité Técnico sobre Dupla Tributacdo e Eva-
sao Fiscal da Liga das Nagoes destacou a forte inter-relagao existente nas politicas
destinadas a evitar a dupla tributagao da renda e aquelas destinadas ao combate
da evasao fiscal®.

Teria sido esta a origem do chamado “principio da tributagao singular”?

A resposta € positiva. No entanto, devo pontuar que, desde a sua origem, o
principio da tributagao singular foi tratado como uma finalidade (i.e., um estado
ideal de coisas) a ser alcangada pelos Estados, mas nao propriamente como um
principio em sentido juridico cuja observéncia seria obrigatéria pelos Estados ao
celebrarem convencoes fiscais e, pelos aplicadores, ao interpretarem as suas dis-
posigoes.

Neste ponto, é importante chamar aten¢ido para uma premissa da qual tra-
tarei em maiores detalhes mais adiante: apenas uma regra ou um principio de
Direito Internacional pode ser invocado para limitar o direito dos Estados de
firmar convengbes internacionais, ou restringir a interpretacao de clausulas das
convengoes em vigor, salvo se expressamente previsto pelo seu texto.

As normas de direito interno, por comporem um plano distinto, sao absolu-
tamente irrelevantes para a interpretacao e aplicagio das convengbes fiscais, salvo
se estas Gltimas tiverem feito reenvio expresso as normas de direito interno dos
Estados signatarios.

Para que um “principio internacional” tenha natureza juridica — ou seja:
corresponda a uma norma de Direito Internacional — é fundamental que corres-
ponda a uma das fontes enunciadas pelo art. 38 do Estatuto da CIJ*":

2 Cf. LEAGUE OF NATIONS. Double taxation and tax evasion: report and resolutions submitted
by the technical experts to the Financial Committee of the League of Nations. Document F.212.
February, 7" 1925.

% Nas palavras do Comité: “Desde o principio, o comité percebeu a necessidade de se tratar das

questoes de evasao fiscal e dupla tributagdo em coordenagao uma com a outra. [...] o mais elemen-

tar a pacifico principio de justiga fiscal, portanto, requer que os experts desenhem um sistema em
que toda a renda seja tributada uma vez, nao mais do que isso.” Veja-se: LEAGUE OF NATIONS.

Double taxation and tax evasion: report presented by the Committee of Technical Experts on

Double Taxation and Tax Evasion. April, 1927, p. 23.

Cumpre destacar que, entre os internacionalistas, é bastante pacifica a nog¢ao de que o art. 38 da

CIJ possui natureza declaratéria das fontes hdbeis a producao de direito e obrigag¢oes internacio-

nais, porquanto corporifica a opinio juris da comunidade internacional quanto as fontes de Direi-

to Internacional. Neste sentido, confira-se: SHAW, Malcolm N. Direito internacional. Traducao de

Marcelo Brandao Cipolla, Lenita Ananias do Nascimento, Anténio de Oliveira Sette-Camara.

Coordenacao e revisiao da traducao por Marcelo Brandao Cipolla. Sao Paulo: Martins Fontes,

2010, p. 56-57.

24
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“Artigo 38. 1. A Corte, cuja funcao é decidir de acoérdo com o direito interna-
cional as controvérsias que lhe forem submetidas, aplicara:

a) as convengoes internacionais, quer gerais, quer especiais, que estabelecam
regras expressamente reconhecidas pelos Estados litigantes;

b) o costume internacional, como prova de uma pratica geral aceita como
sendo o direito;

¢) os principios gerais de direito reconhecidos pelas Nagoes civilizadas;

d) sob ressalva da disposigao do art. 59, as decisodes judiciarias e a doutrina
dos publicistas mais qualificados das diferentes Nagoes, como meio auxiliar
para a determinagao das regras de direito.

2. A presente disposi¢ao ndo prejudicara a faculdade da Corte de decidir uma
questao ex aeque el bano, se as partes com isto concordarem.”

A partir da leitura do dispositivo acima, pode-se depreender que as tinicas
fontes habeis a produgao de direito e obrigagdes internacionais sao: (i) as conven-
¢oes internacionais; (ii) os costumes internacionais, como prova de uma pratica geral
aceita como sendo direito; e (iii) os principios gerais de direito recolhidos pelas na-
¢oes civilizadas.

Salvo previsdo expressa de clausula antiabuso no TDT, para a generalidade
dos casos, o TDT nao permite, pelas suas préprias disposigoes, que o intérprete
afaste a sua aplicagdo sob o argumento de violagao ao principio da tributagao
singular.

Nestes casos, torna-se relevante compreender em que medida o principio da
tributagdo singular e a prépria teoria do abuso de direito (teoria que teria concre-
tizado o referido principio, conforme entende o ST]) encontram fundamento nas
fontes ndo escritas do Direito Internacional, a saber, os costumes internacionais e os
principios gerais de Direito.

Os pressupostos e requisitos necessarios para a formagao do Direito a partir
da caraterizacdo de costumes internacionais e principios gerais de Direito foram
sendo progressivamente amadurecidos pela jurisprudéncia da CIJ e pela literatu-
ra internacional, com inegaveis repercussoes para o Direito Tributario Interna-
cional®.

Embora esta ndo seja a oportunidade para o aprofundamento nesses temas
haja vista que isso estravasaria o objeto de estudo deste artigo, considero impor-
tante pontuar o que compreendo ser a esséncia da formacdo de um costume in-
ternacional e de um principio geral de Direito para que seja possivel avaliar em
que medida os principios ora analisados possuem natureza juridica no plano do
Direito Internacional Pablico.

% Sobre o tema da inter-relacdo entre o Direito Tributdrio International e o Direito Internacional
Publico, confira-se: PEREIRA, Roberto Codorniz Leite. Cooperacao fiscal internacional e troca
de informacoes. Série Doutrina Tributdria v. XXI1. Sao Paulo: Instituto Brasileiro de Direito Tribu-
tario, 2020.
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2.1.1. Os principios da tributagao singular e do combate ao abuso de direito nao sio
costumes internacionais (art. 38, b, do Estatuto da CIJ)

Iniciando-se pelos costumes, observa-se que a sua caracterizagao requer dois
elementos: uma pratica geral (elemento objetivo) e a opinio juris, ou seja, a aceita-
¢ao de que esta pratica € juridica (elemento subjetivo).

Quanto ao elemento objetivo, tem-se que a pratica deve ser constante (ou
continua) no tempo, consistente do ponto de vista individual de cada Estado, unifor-
me e dispersa no espaco (i.e., a pratica deve ser geral)**. Concorrem para a forma-
¢ao do costume internacional, tanto Estados quanto Organizag¢des Internacio-
nais, haja vista que ambos sdo sujeitos de Direito Internacional Puablico?”. Consi-
deram-se tanto agoes quanto omissoes para a formacao de um costume?.

Nao se exige que a unanimidade da comunidade internacional adote deter-
minada pritica, sendo suficiente que a ampla maioria a adote (afinal, requer-se
que a pratica seja geral, ndo uninime).

A existéncia de uma pratica de cardter geral, embora seja uma condi¢ao
necessaria para a existéncia de um costume, nao ¢ suficiente. Para que a pratica
geral se transforme em norma de Direito Internacional, é fundamental que os
sujeitos relevantes tenham convicgio do direito e da necessidade (opinio juris).

Assim, a opinio juris, enquanto elemento subjetivo ou psicolégico, consiste na
convicgao (ou crenga) por parte dos sujeitos de Direito Internacional de que a
adocao de determinada pratica se impoe como uma obrigagao juridica®”. Desse
modo, é a opinio juris o fator de diferenciacdo entre o costume internacional e os

% Cf. ROUSSEAU, Charles. Droit international public. Tome I: Introduction et Sources. France: Si-
rey, 1971, p. 313-323; GUGGENHEIM, Paul. Traité de droit international public. Tome 1. 10. ed.
revue et augmentée. Geneéve: Librairie de I'Universté, Georg et Cie SA, 1967, p. 101-103; DINH,
Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick; FORTEAU, Mathias; PELLET, Alain. Droit international pu-
blic. 8. ed. Paris: LGDJ, 2009, p. 355-361; BRICHAMBAU'T, Marc Perrin; DOBELLE, Jean-Fran-
cois; COULEE, Frédérique. Legons de droit international public. 2. ed. Paris: Presses de Sciences Po
et Dalloz, 2011, p. 290; DIXON, Martin. Textbook on international law. 7. ed. United Kingdom:
Oxford University Press, 2013, p. 32-36; AMARAL_](JNIOR, Alberto do. Curso de direito interna-
ctonal publico. 5. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 132; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Algumas
questoes juridicas sobre a formagao e aplicagio do costume internacional. Revista dos Tribunais v.
921, p. 2,2012; CARRION, Alejandro J. Rodriguez. Lecciones de derecho internacional puiblico. 3. ed.
Madrid: Tecnos, 1994, p. 211-214.

¥ Cf. DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick; FORTEAU, Mathias; PELLET, Alain. Droit inter-
national public. 8. ed. Paris: LGDJ, 2009, p. 355.

2 Cf. MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Algumas questdes juridicas sobre a formacao e aplicagao do
costume internacional. Revista dos Tribunais v. 921, 2012, p. 3.

2 Cf. ROUSSEAU, Charles. Droit international public. Tome I: Introduction et Sources. France: Si-
rey, 1971, p. 323-325; GUGGENHEIM, Paul. Traité de droit international public. Tome I. 10. ed.
revue et augmentée. Geneve: Librairie de I'Universté, Georg et Cie SA, 1967, p. 101-103; DINH,
Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick; FORTEAU, Mathias; PELLET, Alain. Droit international pu-
blic. 8. ed. Paris: LGD]J, 2009, p. 361-364; BRICHAMBAU'T, Marc Perrin; DOBELLE, Jean-Fran-
cois; COULEE, Frédérique. Legons de droit international public. 2. ed. Paris: Presses de Sciences Po
et Dalloz, 2011, p. 291-292.
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usos desprovidos de qualquer valor juridico, como é o caso da cortesia nas relagoes
internacionais.

Analisando-se o comportamento dos Estados em relacdao aos principio da
tributagao singular e do combate ao abuso de direito, entendo nao ser possivel
afirmar que quaisquer desses principios tenha alcancado o status de costume in-
ternacional.

No tocante a pratica (elemento subjetivo), ndo ha constancia, consisténcia,
uniformidade e dispersao da pratica relativa ao principio da tributagao singular.

Do ponto de vista da legislagao interna dos Estados, o que se observa é que
Estados de diferentes perfis econdmicos se utilizam do desenho do seu sistema
tributario para a atracao de investimentos internacionais. Tais beneficios podem
consistir na politica de se manter uma tributacao reduzida sobre a renda de modo
geral a investidores residentes e nao residentes (e.g., Irlanda), ou de se prever re-
gimes fiscais privilegiados que poderao ser fruidos apenas por determinadas pes-
soas (em geral, ndo residentes) dotados de mecanismos para o isolamento dos
seus efeitos concorrenciais no mercado interno (ring-fencing).

Além disso, ha diversas jurisdigdes fiscais que, atualmente, tributam em
grande medida em bases territoriais, excepcionando-a apenas em caso de abuso,
hipétese em que medidas unilaterais sdo aplicaveis de modo a alcangar rendi-
mentos auferidos pelo investidor residente no exterior como medida necessaria
para a protecao das suas bases imponiveis (ou melhor, a integridade de todo o seu
sistema em bases territoriais) e evitar a alocagdo artificial de lucros (e.g., aplicagao
de CFC rules). A tributagdo em bases territoriais implica a isengao da tributagao
sobre os rendimentos auferidos no exterior.

No plano internacional, sao raros os exemplos de paises que adotam inte-
gralmente seja a universalidade (full tax liability) seja a territorialidade (limited tax
liability) para orientar o desenho da suas legislagdes tributarias. Em regra, os sis-
temas tributarios possuem caracteristicas hibridas, prestigiando ora a universali-
dade ora a territorialidade. Ha, por exemplo, paises notoriamente exportadores
de capitais e que tradicionalmente tributavam seus residentes em bases universais
que introduziram recentemente elementos de tributacao de territorialidade nos
seus sistemas juridicos tributarios, como € o caso do Japao, ao prever regimes de
participation exemption para incentivar a repatriagao de lucros represados no exte-
rior’, e dos EUA, na reforma tributaria na administragao Trump?®'.

Do ponto de vista dos TDTs, constata-se que tampouco ha constancia, con-
sisténcia, uniformidade e dispersao da pratica da tributagao singular da renda.
Com efeito, a inexisténcia de uma pratica de tributa¢io singular da renda tal

% Cf. MASUI, Yoshihiro. Taxation of foreign subsidiaries: Japan’s tax reform 2009/10. Bulletin for
International Taxation v. 64, n. 04. Amsterdam: IBFD, 2010, p. 242-248.

31 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo; PEREIRA, Roberto Codorniz Leite. Tributacdo internacional e o
direito interno. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (org.). Pesquisas tributdrias: tributa¢do inter-
nacional e o direito interno. 1. ed. Porto Alegre: Lex Magister, 2018, p. 499-541.
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como preceituada pelo ST] —i.e., tributagdo da renda em transagoes internacio-
nais a aliquota do Estado de maior carga tributaria — decorre dos préprios textos
das convencoes modelo da OCDE de 1963, 1977 e 1992, bem como nas atualiza-
¢oes realizadas nos anos subsequentes, e também das convengoes modelo da
ONU de 1980, 1997, 2001 e 2017, que sempre previram como opg¢des de método
para eliminar a dupla tributa¢do da renda (art. 23 das Convengoes Modelo), nao
apenas o método do crédito como também o método da isengao.

Assim, pelo método da isenc¢do, o Estado de residéncia deverd isentar os
rendimentos oriundos dos Estados de fonte, sempre que aplicavel o referido mé-
todo. Neste contexto, ainda que determinado Estado, de acordo com a sua legis-
lagao interna, tribute a renda em bases universais, ao celebrar um TDT com op-
¢ao do método da isencdo, em razao da relacao de supremacia ou de especialida-
de do TDT frente a legislagao interna, nao se aplicarao as disposicoes do direito
interno em todas as situacoes em que o TDT for aplicavel.

Ademais, ndo se pode ignorar as situacoes de previsio nos TDTs de clausu-
las de tax sparing e matching credits. Por meio das referidas clausulas, os Estados
contratantes delimitam suas jurisdig¢oes fiscais, de modo a assegurar que qual-
quer beneficio concedido unilateralmente pelo Estado de fonte nio seja neutrali-
zado pelo Estado de residéncia através do método do crédito, com a transferéncia
do correspondente poder de tributar®. O Brasil adota as referidas clausulas em
diversos TD'Ts celebrados, especialmente com paises de notério desenvolvimento,
do mesmo modo que diversos outros paises em desenvolvimento.

Apesar das criticas formuladas pela OCDE as referidas cldusulas®™, a sua
presenca em diversos TDTs sdo um forte argumento contrario a auséncia de pra-
tica geral e uniforme no tocante a busca pela tributac¢do singular da renda.

No tocante ao principio do abuso de direito, conforme serd mais bem deta-
lhado mais adiante, embora seja correto afirmar que a maior parte dos paises
busca combater o abuso de direito, possuindo instrumentos juridicos préprios
para tanto, inexiste qualquer aproximacao uniforme de como se deve combater o
abuso.

Em outras palavras: as teorias adotadas pelos ordenamentos juridicos inter-
nos diferem sensivelmente no tocante ao que se considera como abuso e como com-
baté-lo. As aproximagoes de cada pais diferem consideravelmente a depender da
sua tradicdo juridica e da postura ora mais liberal ora mais intervencionista ado-
tada pelo pafs.

Os elementos objetivo e subjetivo, longe de serem dois elementos autdbnomos
para fins da sua analise por parte do intérprete (a despeito de serem assim trata-
dos para fins de se alcangar o devido rigor metodolégico), sao, em verdade, dois

* SCHOUERI, Luis Eduardo. Tax treaty override: a jurisdictional approach. Intertax v. 42. Nether-
lands: Kluwer Law International, 2014, p. 682-694.
*  OECD. Tax sparing: a reconsideration. Paris: OECD Publishing, 1997.
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lados de uma mesma moeda, sendo correto afirmar que, com frequéncia, um
deles é capaz de revelar o outro™.

A partir dessa afirmacao é possivel antever que a auséncia de uma pratica
geral e uniforme sobre a ado¢do do principio da tributa¢io singular e do princi-
pio de combate ao abuso de direito também reflete a inexisténcia de uma opinio
Juris, igualmente geral e uniforme, relativamente aos principios ora tratados.

Novamente, a ado¢io do método da isencio nos TDTs, de clausulas de tax
sparing e matching credit, a auséncia de adocao da universalidade em sua fei¢ao
absoluta bem como o fato de que os paises diferem muito na sua abordagem do
combate ao abuso de direito revelam nao apenas a auséncia de uma pratica sufi-
cientemente geral e uniforme, como a inexisténcia de opinio juris igualmente ge-
ral e uniforme relativamente aos principios apontados.

Logo, a partir dessas ponderagoes, concluo que os principios da tributacdo
singular e do combate ao abuso ndo preenchem os requisitos necessarios para
serem qualificados como costumes internacionais.

2.1.2. Os principios da tributagao singular e do combate ao abuso de direito nao sio
principio gerais de Direito (art. 38, ¢, do Estatuto da CIJ)

Os principios gerais de Direito criam direitos e obrigagdes no sistema juri-
dico internacional através de um processo eminentemente indutivo: a partir de
um conjunto de principios de direito interno, adotados como minimo denomina-
dor comum pertencente a totalidade — ou quase totalidade — dos sistemas juridi-
cos internos, criam-se normas de Direito Internacional®. Uma vez criados, os
principios gerais de direito sdo aplicaveis mediante um processo interpretativo
dedutivo®.

Tal como ocorre com os costumes internacionais, nio se exige que um prin-
cipio seja positivado pela unanimidade dos Estados, sendo suficiente, para a sua
qualificacdo enquanto principio geral de Direito reconhecido pelas nagoes civilizadas,
que a ampla maioria da comunidade internacional o tenha positivado no seu or-
denamento juridico interno.

O entendimento defendido pelo ST] de que o principio do combate ao abu-
so de direito — tratado pela corte como pilar de sustentagiao do principio da tribu-
tagao singular — corresponderia a um principio geral de direito — ou seja, uma
norma juridica de Direito Internacional, nos termos do art. 38, ¢, do Estatuto da
CIJ — nao é novo, ja tendo sido formulado e amplamente criticado.

* Cf. DUPUY, Pierre-Marie; KERBRAT, Yann. Droit international public. Paris: Dalloz, 2016, p. 365-
367.

% Cf. DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick; FORTEAU, Mathias; PELLET, Alain. Droit inter-
national public. 8. ed. Paris: LGDJ, 2009, p. 381.

% DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick; FORTEAU, Mathias; PELLET, Alain. Droit internatio-
nal public. 8. ed. Paris: LGDJ, 2009.
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Klaus Vogel ja defendeu a controvertida tese segundo a qual existiria um
principio geral reconhecido pelas nagdes civilizadas de antielisdo fiscal que impe-
diria a pratica do chamado treaty shopping, ou seja, o uso de TDTs com a finalida-
de de se obter os seus beneficios em condigoes improprias™.

Adotando como premissa que a maioria expressiva dos ordenamentos juri-
dicos nacionais possui mecanismos destinados a coibir o abuso em matéria tribu-
taria, Vogel cré ser possivel transpo-los para a esfera internacional na forma de
um Unico principio antiabuso aplicdvel tanto aos contribuintes quanto aos Esta-
dos, no tocante a aplicacao de TDTs*.

A meu ver, a tese ndo procede haja vista que, a despeito de ser correto que a
maioria expressiva dos paises possui normas voltadas a combater o abuso em ma-
téria tributaria, disso nao decorre que seja possivel efetuar a sua transposigdo para
o ambito dos TDTs haja vista a auséncia de uniformidade de como os Estados coibem
o abuso em planejamentos internacionais®.

Nao se pode ignorar que o modo pelo qual os paises disciplinam planeja-
mentos tributdrios, separando o legitimo exercicio da liberdade de auto-organi-
zacao do exercicio abusivo desse direito, varia consideravelmente a depender do
pais em questdo. Ha, com efeito, paises que disciplinam planejamentos tributa-
rios de modo mais liberal, assegurando maior liberdade aos contribuintes, en-
quanto outros conferem maior rigor, impondo condicionantes para que uma es-
trutura negocial produza efeitos perante a Administragao Tributaria. Enquanto
alguns paises se contentam com a auséncia de artificialidade, outros estados exi-
gem indicios maiores de substincia econémica como condic¢do para a nao aplica-
¢ao de medidas unilaterais (e.g., CFC rules) ou sejam concedidos os beneficios das
convengoes fiscais. Determinados paises adotam a teoria do abuso de direito, en-
quanto outros adotam a teoria da fraude a lei, do abuso de formas, do negécio
juridico indireto, entre outras figuras. E comum, também, a combinacio de testes
de proposito negocial com essas teorias, mas nao é possivel afirmar que haja uni-
formidade na forma como os Estados aplicam tais testes.

Ou seja: embora haja consenso internacional de que nem todo planejamento
tributario deve produzir efeitos perante a Administracao Tributaria, inexiste con-
senso quanto ao rigor (i.e., o grau de tolerdncia) com que cada pais combate o
planejamento tributério e a escolha do meio para que esta finalidade seja alcanga-
da. O primeiro elemento (rigor/grau de tolerancia do planejamento tributario)
dependera do fato de ser o sistema juridico e econémico em questdo mais liberal

Vejam-se as seguintes obras em que o autor advoga em favor dessa tese: VOGEL, Klaus. Double
tax treaties and their interpretation. International Tax and Business Lawyer v. 4:1, 1986, p. 82-85;
VOGEL, Klaus. On double taxation conventions. Deventer: Kluwer Law, 1991, p. 78-84.

VOGEL, Klaus. Double tax treaties and their interpretation. International Tax and Business Lawyer
v. 4:1, 1986, p. 82-85.

PEREIRA, Roberto Codorniz Leite. Cooperacao fiscal internacional e troca de informacgoes. Série
Doutrina Tributdria v. XXI. Sao Paulo: Instituto Brasileiro de Direito Tributdrio, 2020, p. 452.
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ou intervencionista, ao passo em que o segundo dependera, fundamentalmente,
da tradigao juridica do paifs.

Diversamente do que os precedentes do ST] levam a crer, uma analise mais
aprofundada na literatura especializada releva que ha forte oposi¢io a tese de
que o principio do combate ao abuso de direito teria respaldo no Direito Interna-
cional. No mesmo sentido apontado anteriormente, Luis Eduardo Schoueri tam-
bém nao vislumbra qualquer uniformidade da acao de normas antiabuso na legis-
lagdo interna dos Estados capaz de levar a sua transposigao para a esfera interna-
cional*. Na mesma linha, Andréas Kallergis pondera que o combate a pratica do
abuso requer a identificagao de uma regra de proibi¢ao internacional, cujo con-
tetido nao pode ser identificado em abstrato*’.

Assim, entendo que a auséncia de uniformidade da pratica de combate ao
abuso impede que o principio em questiao seja passivel de transposi¢ao para a
esfera internacional. Esta perspectiva é confirmada diante dos esfor¢os empreen-
didos pela OCDE, no ambito dos Planos de Agao n. 6 e n. 15 do projeto de com-
bate ao BEPS, para propor modificacdes as convengoes fiscais destinadas a per-
mitir a sua inaplicabilidade em situagbes improprias.

2.2. O principio do combate ao abuso de direito nao é aplicdvel na interpretacdo
de TDTs na auséncia de disposicdo convencional expressa

O projeto de combate ao BEPS, proposto em 2013 na sequéncia de escanda-
los envolvendo “planejamentos tributdrios agressivos” e de pressao consideravel
da opinido publica®?, teve por finalidade central propor medidas, divididas em
planos de acado, que fossem capazes de assegurar eficacia ao principio da tributa-
¢ao singular®’.

As referidas medidas foram segregadas em minimum standards, best practices
e recommendations, sendo as primeiras de implementagdo “obrigatéria” por parte
dos paises participantes do grupo do inclusive framework, e as demais de imple-
mentacao facultativa®’. Neste contexto, o Plano de Acdo n. 6, destinado a propor
medidas que impedissem a pratica de atos que implicassem o abuso dos TDTs*,
foi considerado um minimum standard*®.

S

SCHOUERI, Luis Eduardo. Planejamento fiscal através de acordos de bitributagdo: treaty shopping. Sao
Paulo: RT, 1995, p. 115-133.

" KALLERGIS, Andréas. La compétence fiscale. Paris: Daloz, 2018, p. 601-603.

12 Cf. BRAUNER, Yariv. What the BEPS? Florida Tax Review v. 16, n. 2. Gainesville: Florida Univer-
sity, 2014.

1% BRAUNER, Yariv. What the BEPS? Florida Tax Review v. 16, n. 2. Gainesville: Florida University,
2014.

 Cf. OECD. Background brief: inclusive framework on BEPS. 2017, p. 11. Disponivel em: https:/
www.oecd.org/tax/background-brief-inclusive-framework-for-beps-implementation.pdf. ~ Acesso
em: 12 set. 2021.

* Cf. OECD. Action plan on base erosion and profit shifting. Paris: OECD Publishing, 2013, p. 19.

16 Cf. OECD. Background brief: inclusive framework on BEPS. 2017, p. 11. Disponivel em: https://
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Neste plano de a¢do, a OCDE elaborou recomendacoes de alteragoes do
texto da Convenciao Modelo, dos seus comentérios, bem como medidas adotadas
unilateralmente pelos paises para combater a concessao de beneficios oriundos
dos TDTs em situagdes inapropriadas. Um dos problemas identificados pela
OCDE foi a pratica do chamado treaty shopping, em que determinado contribuin-
te, tendo por finalidade obter os beneficios concedidos por determinado TDT
que nao lhe é originalmente aplicavel por ndo ser residente em quaisquer dos
Estados contratantes, estrutura os seus negécios de modo a manipular o critério
subjetivo (residéncia) e, com isso, fazer jus a aplicagao do tratado”. A consequén-
cia desta pratica consiste, com efeito, na quase anulagao da carga tributaria inci-
dente em determinada transagiao internacional.

Neste caso, a OCDE sugeriu a inclusao de clausulas de limitagao de benefi-
cios, na conveng¢do modelo, com o escopo de condicionar a aplicagio das disposi-
¢oes convencionais ao preenchimento de “testes” corporificados nas clausulas de
limitagdes de beneficios (LOB clauses) ou de teste do propésito principal (PPT
Clause)*®. Além disso, a organizagao propds também que os preambulos e os titu-
los dos TDTs fossem modificados para que neles passasse a constar que os trata-
dos possuem, como finalidade, além de eliminar a dupla tributacdo em relagao
aos tributos incidentes sobre a renda e o capital, evitar a elisao e a evasao fiscal*.

A relevancia da alteragao do titulo e do preAmbulo das convengoes fiscais
consiste em fornecer ao intérprete, enquanto diretriz interpretativa das conven-
¢oes, que a sua finalidade nunca é a concessdo de beneficios convencionais em
situagdes que levem a elisdo ou evasao fiscal. Isto porque, conforme sera visto
mais adiante, o “propoésito e o objetivo” das convengdes é um elemento a ser ne-
cessariamente levado em consideragio pelo intérprete quando da interpretagao e
aplicagdo das convengobes fiscais. A inser¢ao desta segunda finalidade — evitar a
elisao e evasdo fiscal — ndo € declaratéria de uma situagao preexistente, mas inova-
dora na redacao dos tratados, nao podendo ser invocada na auséncia da sua inclu-
sd0 nas convengoes fiscais®™.

Em verdade, ndo ignoro a relevancia que o método teleol6gico possui na
interpretacao das convencoes fiscais. Nao obstante, entendo que nao é permitido
ao intérprete deixar de aplicar um TDT a uma determinada situacao sob a alega-

www.oecd.org/tax/background-brief-inclusive-framework-for-beps-implementation.pdf. ~ Acesso
em: 12 set. 2021.
17 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Planejamento fiscal através de acordos de bitributagdo: treaty shopping.
Sao Paulo: RT, 1995, p. 21; DE BROE, Luc; LUTS, Joris. BEPS Action 6: tax treaty abuse. Intertax
v. 43, Issue 2. Netherlands: Kluwer Law International, 2015, p. 125.
OECD. Preventing the granting of treaty benefits in inappropriate circumstances, Action 6 — 2015 Final
Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paris: OECD Publishing, 2015.
OECD. Preventing the granting of treaty benefits in inappropriate circumstances, Action 6 — 2015 Final
Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paris: OECD Publishing, 2015.
%0 Cf. LANG, Michael. BEPS Action 6: introducing an antiabuse rule in tax treaties. Tax Notes Inter-
national v. 74, n. 7. Washington DC: Tax Analysts, maio de 2014, p. 655-664.
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¢ao de que estd realizando a sua interpretagao teleoldgica; tal expediente carac-
teriza tax treaty override (ou hermeneutic override®) na auséncia de clausula expres-
sa que assim o permita.

E preciso ter em mente que, em se tratando de convengoes internacionais, se
for permitido aos Estados deixar de aplicar o TDT sem que isso se dé nos estritos
limites previstos no seu texto, abrir-se-a um enorme campo para que as conven-
¢oes sejam relativizadas e descumpridas pelas partes, indo de encontro a finali-
dade da celebragao da prépria convencao, que € a garantia da seguranga juridica
as partes e aos investidores®.

A inclusdo das referidas clausulas, em conjunto ou isoladamente, bem como
a alteragdo do titulo e do preambulo dos tratados, depende do chamado “instru-
mento multilateral” (i.e., o multilateral instrument), objeto do Plano de A¢do n. 15%,
que tem por finalidade “atualizar” o maior nimero possivel de TDTs em vigor
para colocéd-los em compasso com as recomendagoes feitas no dmbito do projeto
BEPS". Para que uma convengao fiscal seja alterada é fundamental que ambos os
paises tenham consentido na referida alteragao.

Neste contexto, caso houvesse um principio de combate ao abuso de direito
de conteddo geral e uniforme, integrante do Direito Internacional, por que, en-
tao, seria necessaria a inclusao de clausulas do tipo LOB ou PPT nas convengbes
fiscais através do instrumento multilateral e, ainda, a alteracao do seu preambu-
lo? O referido principio ja ndo seria suficiente para a autorizar o afastamento dos
beneficios das convencoes fiscais?

Com efeito, diante da resposta negativa a estas questoes, entendo que a de-
cisdo proferida pelo ST] nos precedentes analisados contraria a prépria pratica
recente dos Estados e da OCDE no ambito da cooperagao fiscal internacional
para o combate a planejamentos tributarios.

2.3. A interpretacdo e a qualificacdo no ambito dos TDTs

As regras de interpretacao dos tratados celebrados para eliminar a dupla
tributacdo da renda estdo presentes na Convengao de Viena sobre o Direito dos
Tratados (VCDT) e no art. 3°, § 2°, dos tratados celebrados com base nas conven-
¢oes-modelo da OCDE e da ONU.

A CVDT prevé, nos seus arts. 31 a 33, as regras a serem adotadas na inter-
pretacao de tratados/convengdes internacionais. Os TDTs, assim como qualquer

1 Cf. ROCHA, Sergio André. Tributagao internacional. Sao Paulo: Quartier Latin, 2013 p. 285.

Cf. DAGAN, Tsilly. The costs of international tax cooperation. Michigan Law and Economics Re-

search Paper No. 02-007; and University of Michigan Law, Public Law Research Paper No. 13, 2002,

p. 21. Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=315373 ou http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.315373.

Acesso em: 12 out. 2021.

% Cf. OECD. Action plan on base erosion and profit shifting. Paris: OECD Publishing, 2013, p. 24.

> Cf. OECD. Developing a multilateral instrument to modify bilateral tax treaties, Action 15 — 2015 Final
Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paris: OECD Publishing, 2015, p. 15-17.
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outra convengao internacional, estdo sujeitos a aplicagao das referidas normas de
interpretacdo previstas na CVDT™. Neste sentido, dispoe o § 1° do art. 31 que
“um tratado deve ser interpretado de boa-fé segundo o sentido comum atribuivel
aos termos do tratado em seu contexto e a luz de seu objetivo e finalidade”.

Como se vé, nos termos da CVDT, os critérios de interpretacao dos tratados
sao a boa-f¢, o sentido comum dos termos empregados, o contexto do tratado e o seu
objetivo e a sua finalidade. O contexto compreende, além do texto (incluindo
preambulo e anexos), qualquer acordo relacionado com o tratado que tiver sido
celebrado pelas partes em conexao com a conclusao do tratado, bem como qual-
quer instrumento elaborado por uma ou mais partes em conexao com a conclusao
do tratado e aceito pelas outras partes como instrumento relacionado com o tra-
tado (cf. art. 31, § 2°, da CVDT). Trata-se do chamado “contexto intrinseco”®.

Assim, pelas disposi¢des da CVDT, a interpretacao dos tratados esta sujeita
aregras e principios especificos que refor¢cam uma nocao de interpretagao autono-
ma em relagao ao direito interno, haja vista ser relevante apenas o texto dos acor-
dos internacionais, excluindo-se as disposigoes do direito interno dos paises, sal-
vo, é claro, se os préprios acordos possuirem clausula de reenvio ao direito inter-
no para aplicagio das disposi¢oes do tratado®.

Esta mesma nogao ¢, também, confirmada pela analise do art. 3°, § 2°, dos
TDTs que seguem a redagao das convencoes modelo da OCDE e ONU®®. De acor-
do com o referido dispositivo, os termos ndo definidos pela convengao devem ser
interpretados primeiramente a luz do seu confexto e, apenas na hipétese de a in-
terpretacdo conforme o contexto se revelar infrutifera, cabera recorrer aos con-
ceitos empregados pelo direito interno dos paises, tendo preferéncia os conceito
de direito tributario. Ou seja: admite-se, nos termos do referido dispositivo, uma
clausula geral de reenvio ao direito interno dos Estados contratantes, mas apenas
de forma subsidiaria.

Assim, tendo a convencao trazido uma defini¢ao acerca, por exemplo, do
termo “juros”, cabera ao intérprete aplici-lo para fins de classificagao dos rendi-

% Cf. BAKER, Philip. Double taxation conventions and international tax law. Londres: Sweet & Max-
well, 1994.

% Cf. NETO, Luis Flavio. A tributagao brasileira dos lucros de empresas controladas residentes em
paises com acordos de bitributag¢do. In: Luis Eduardo Schoueri, Joao Francisco Bianco, Leonardo
Freitas de Moraes e Castro e Paulo César Texeira Duarte Filho (org.). Estudos de direito tributdrio
em homenagem ao Prof. Gerd Willi Rothmann. Sao Paulo: Quartier Latin, 2016, p. 231-250.

7 Cf. LANG, Michael. Introduction to the law of double taxation conventions. Vienna: Linde, 2013, p.
44-45.

% Leia-se o art. 3°, § 2°, das Convengoes-Modelo da OCDE e ONU (versdes mais recentes): “2. As
regards the application of the Convention at any time by a Contracting State, any term not defi-
ned therein shall, unless the context otherwise requires or the competent authorities agree to a
different meaning pursuant to the provisions of Article 25, have the meaning that it has at that
time under the law of that State for the purposes of the taxes to which the Convention applies, any
meaning under the applicable tax laws of that State prevailing over a meaning given to the term
under other laws of that State.”
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mentos nas regras de alocacdo de competéncia dos TDTs. Caso a convengao ve-
nha a fazer o reenvio expresso ao conceito adotado pelo direito interno dos paises
(tal como ocorre em relagio a alguns TDTs celebrados pelo Brasil) devera o intér-
prete adotar o conceito de direito interno, mas apenas porque assim determinou
a convengao e, ainda assim, respeitadas as balizas minimas porventura trazidas
pela prépria convencao acerca da definigao a ser aplicada.

Neste ponto, Alberto Xavier diferencia os planos da interpretacao e qualifi-
cagdo, sustentando que o art. 3°, § 2°, da convengao-modelo da OCDE se refere
apenas ao plano da interpretagao. Na visao do autor, a interpretacao seria o exer-
cicio por meio do qual determinado conceito previsto em clausula da convengao
¢ delimitado, ao passo que a qualificagdo ocorre em etapa posterior a interpreta-
¢ao, no momento da aplicacdo do conceito ao caso concreto®. Neste caso, Xavier
defende ser inadmissivel a existéncia de competéncias qualificatérias cumulati-
vas, sob pena de se admitir conflitos positivos ou negativos de qualificagdo que
seriam incompativeis com o escopo e o objeto das convengdes®™.

Assim, entende o autor que cabera ao Estado de fonte exercer a sua compe-
téncia qualificatéria e classificar os rendimentos a luz dos conceitos previstos nas
disposi¢oes do TDT e do seu direito interno (desde que seja hipétese de reen-
vio)®. Esta classificacdo, por sua vez, deveria ser adotada pelo Estado de residén-
cia para fins de aplicagdo do TDT ao caso concreto®. Para o referido autor, ao
Estado de residéncia competiria competéncia qualificatéria exclusivamente no
tocante a aplicagao do método do crédito ou da isengao como meio destinado a
evitar a dupla tributagao, porquanto seriam essas regras exclusivamente dirigidas
a tais Estados (i.e., aos Estados onde ha a tributagio secundéria)®-t4.

De todo modo, a perspectiva acima exposta nao é adotada de forma unani-
me na esfera internacional, havendo defensores da competéncia qualificatéria
concorrente entre Estados de fonte e residéncia no tocante a um determinado
item de renda®. Afinal, os TDTs ndo sao expressos ao atribuir tal competéncia
aos Estados de fonte®®.

Neste contexto, ndo se pode descartar que ambos os Estados contratantes
venham a se julgar igualmente legitimados a qualificar determinado item de ren-

% Cf. XAVIER, Alberto. Direito tributdrio internacional do Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.
161-163.

5 XAVIER, Alberto. Direito tributdrio internacional do Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 180.

6 XAVIER, Alberto. Direito tributdrio internacional do Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 171-180.

52 XAVIER, Alberto. Direito tributdrio internacional do Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 2015.

% XAVIER, Alberto. Direito tributdrio internacional do Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 2015.

& Ver, neste ponto, o § 32.6 dos comentarios da OCDE aos arts. 23-A e 23-B da sua Conveng¢ao Mo-
delo.

% Cf. LANG, Michael. Qualification conflicts — global tax treaty commentaries. Global tax treaty
commentaries. Amsterdam: IBFD, 2020, p. 7.

% LANG, Michael. Qualification conflicts — global tax treaty commentaries. Global tax treaty com-
mentaries. Amsterdam: IBFD, 2020.
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da (ou outro fato relevante), chegando a conclusoes divergentes. Em que pese nao
ser este o resultado mais desejavel, o eventual desalinhamento dos Estados con-
tratantes nao torna os TDTs inaplicdveis, tal como pretende fazer crer o STJ. Da
mesma forma, os conflitos de interpretacao poderao ensejar assimetrias na apli-
cagao dos tratados que nao necessariamente os tornarao inaplicaveis ou condicio-
nam a sua aplica¢io ao alinhamento prévio da interpreta¢io a ser adotada entre
os Estados em questao.

Conforme sera demonstrado mais adiante, os préprios tratados preveem
mecanismos especificos para que um Estado contratante saiba como o outro Esta-
do interpreta determinada clausula convencional ou qualifica determinado fato.

2.4. Conflitos de classificacao e qualificacdo ndo decorrem necessariamente de
uma prdtica intencional tampouco abusiva

Toda pratica de evasao e elisao fiscal no ambiente internacional tem por fi-
nalidade a dupla néo tributagao da renda, mas nem toda dupla nao tributacio da
renda decorre necessariamente de uma préatica evasiva ou elisiva. Antes disso, a
dupla nao tributagao da renda pode simplesmente ser acidental ou decorrer da
diferenca de tratamentos conferidos pelos ordenamentos juridicos em questao e
determinados rendimentos, entidades ou pessoas.

Para que se possa compreender, com maior profundidade, esta nogao, é
importante ter em mente o conceito, proposto e aprofundado na literatura es-
trangeira, de international tax arbitrage (em oposigao a ideia de international tax
avoidance).

David Rosenbloom — um dos maiores criticos a ideia de um regime tributa-
rio internacional pautado pelo principio da tributagio singular — defende, em
artigo magistral sobre o tema®, que os paises possuem sistemas tributdrios que
refletem uma gama ampla de escolhas que podem ser feitas tendo-se em vista
diferentes preocupagoes de ordem interna®. Tais escolhas se encontram refleti-
das na composi¢ao da base de calculo do imposto de renda adotado pelo pais, nos
beneficios fiscais concedidos, na qualificagao juridica adotada para entidades e
instrumentos juridicos, dentre outros aspectos®.

Das diferengas existentes entre os sistemas tributdrios nacionais, ha conflitos
de classificagao e qualificagao que, antes de decorrerem de uma pratica abusiva
ou mesmo intencional por parte dos agentes econdémicos, sio uma decorréncia
“natural” da falta de harmonizacao das legislacoes fiscais nacionais, conduzindo
a nocao de tax arbitrage.

% ROSENBLOOM, David. International tax arbitrage and the “International Tax System”, The
David R. Tillinghast Lecture. Tax Law Review v. 53. New York: New York University, 2000.

% Cf. ROIN, Julie. Competition and evasion: another perspective on international tax competition.
The Georgetown Law Journal n. 89, 2001.

% ROSENBLOOM, David. International tax arbitrage and the “International Tax System”, The
David R. Tillinghast Lecture. Tax Law Review v. 53. New York: New York University, 2000, p. 137-141.
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Desse modo, o autor ndo apenas demonstra o seu ceticismo quanto a exis-
téncia de um tal regime fiscal internacional capaz de determinar que a internatio-
nal tax arbitrage seja combatida de modo geral, como também questiona a possi-
bilidade pratica de fazé-lo™. As bases conceituais propostas por Rosenbloom,
portanto, negam a existéncia de um single tax principle.

Nao defendo, aqui, a adogio de uma perspectiva absolutamente ingénua por
parte do intérprete. E certo que a maior parte dos contribuintes alcangam situa-
¢oes de dupla nao tributagiao da renda em transagoes internacionais de modo
absolutamente intencional. Critico, no entanto, a premissa de que a dupla nao
tributacio da renda é necessariamente o resultado de uma conduta intencional (e
abusiva).

No relatério do Plano de Ag¢do n. 2 do projeto de combate ao BEPS (“neutra-
lising the effects of hybrid mismatches arrangements”), a OCDE admite que os
mismatches — i.e., conflitos de classificacao e qualificagdo — sao uma decorréncia
esperada do tratamento conferido pelos distintos sistemas juridicos-tributarios
sobre um mesmo pagamento ou entidade”. O fato de a OCDE focar os seus tra-
balhos apenas nas situagdes em que os referidos mismatches sao causados a partir
do uso de instrumentos ou entidades hibridas™ s6 vem a confirmar que eles sio
uma decorréncia natural da convivéncia de diversos paises com sistemas tributa-
rios nao harmonizados.

Luis Eduardo Schoueri, em critica formulada ao referido plano de agao,
destaca, com acerto, que “sendo cada Estado livre para esquadrinhar suas regras
tributarias, ndo causa surpresa a falta de harmonia entre elas, implicando quali-
ficagdes diversas para um mesmo instrumento ou estrutura societaria””. Assim,
com igual acerto, conclui o autor que “conquanto o Relatério BEPS insista em
apontar o contribuinte como agente causador do BEPS, este apenas se da em vir-
tude da falta de harmonia entre os sistemas tributarios”™.

Portanto, os precedentes firmados pelo ST] também merecem critica ao ge-
neralizarem, sem qualquer base empirica ou logica, que toda situa¢io de dupla

7 ROSENBLOOM, David. International tax arbitrage and the “International Tax System”, The
David R. Tillinghast Lecture. Tax Law Review v. 53. New York: New York University, 2000, p. 154.
OECD. Neutralising the effects of hybrid mismatch arrangements, Action 2 — 2015 Final Report,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paris: OECD Publishing, 2015, p. 17. Dispo-
nivel em: http://dx.doi.org/10.1787/9789264241138-en. Acesso em: 6 set. 2021.

™ OECD. Neutralising the effects of hybrid mismatch arrangements, Action 2 — 2015 Final Report,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paris: OECD Publishing, 2015, p. 18. Dispo-
nivel em: http://dx.doi.org/10.1787/9789264241138-en. Acesso em: 6 set. 2021.

» SCHOUERI, Luis Eduardo. O Projeto BEPS: ainda uma estratégia militar. In: GOMES, Marcus
Livio; SCHOUERI, Luis Eduardo. 4 tributagdo internacional na era pés-BEPS — solugoes globais e
peculiaridades de paises em desenvolvimento. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, p. 39.

“ SCHOUERI, Luis Eduardo. O Projeto BEPS: ainda uma estratégia militar. In: GOMES, Marcus
Livio; SCHOUERI, Luis Eduardo. A tributagdo internacional na era pés-BEPS — solugoes globais e
peculiaridades de paises em desenvolvimento. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, p. 40-41.
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nao tributagao da renda é necessariamente o resultado de uma conduta abusiva
(logo intencional) por parte do agente econémico.

2.5. O onus da prova de auséncia de hibridismo: a necessdria aplicacdo de
convencao com cldusula de troca de informacoes para fins fiscais ou
procedimento amigdvel

Como ultimo ponto a ser enfrentado neste estudo, admitindo que a orienta-
¢ao que prevaleceu nos precedentes do ST] venha a ser mantida, resta saber a
quem compete o dnus da prova da demonstragao de auséncia de hibridismo no caso
concreto.

Neste contexto, parece-me correto afirmar que, tendo o TDT clausula de
troca de informacoes para fins fiscais (o que ocorre com todos os TDTs celebra-
dos pelo Brasil até hoje), cabera ao Fisco brasileiro o 6nus da prova de que o ren-
dimento nao esta sendo submetido a regime de subtributagao no pais de destino
(residéncia do beneficiario) ou a uma deducao que nao seja acompanhada a cor-
respondente inclusao na base de calculo do eventual beneficiario no Brasil.

Alternativamente, o Fisco brasileiro podera, também, iniciar um procedi-
mento amigavel se o objetivo for realmente alinhar a interpretacao acerca das
disposig¢oes convencionais, ou condicionar a qualificacio a ser conferida pelo Bra-
sil no caso concreto a qualificacdo conferida pelo outro Estado Contratante, a
despeito das criticas ja formuladas anteriormente. Destaque-se que, assim como
ocorre com as clausulas de troca de informagoes, praticamente todos os TDTs
celebrados pelo Brasil possuem clausula de procedimento amigavel.

Assim, parece-me que, tendo o pais os mecanismos necessarios para solicitar
a troca de informacoes para fins fiscais, cabera ao préprio Estado Brasileiro soli-
citar, pelos meios oficiais, a confirmagao, por parte do Estado de residéncia do
beneficiario dos rendimentos pagos pela fonte aqui situada, de que os rendimen-
tos ndo estariam sendo submetidos a um regime de subtributagao.

Entendo que esta conclusao esta em linha com o principio da proporciona-
lidade™, haja vista que exigir que o agente econdmico satisfaga o 6nus da prova
de auséncia de hibridismo capaz de ensejar a dupla nao tributa¢ao da renda em
situacdo na qual o Estado detém os meios institucionais para tanto excede o que
¢é necessario para que o Estado se proteja contra a erosao das suas bases imponi-
veis.

Neste ponto, pode-se fazer um breve paralelo com a jurisprudéncia da Cor-
te de Justica da Unido Europeia (CJEU). No Direito Europeu, ha a previsao de
liberdades fundamentais a serem observadas nas relagbes entre os Estados-mem-
bros, dentre as quais a liberdade de fluxo de capitais cujo escopo de protecio nao
se limita aos Estados-membros, alcangando, igualmente, terceiros Estados. No

7 Sobre o tema, veja-se: AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definigao a aplicagio dos prin-
cipios juridicos. Sao Paulo: Malheiros, 2014.
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ambito da jurisprudéncia da CJEU, sedimentou-se o entendimento de que medi-
das restritivas a liberdade de fluxo de capitais podem ser aceitas nas relacoes
entre Estados-membros com terceiros Estados haja vista a finalidade de assegurar
a “efetividade do controle fiscal” (effectiveness of the fiscal control), desde que, evi-
dentemente, a medida atenda ao principio da proporcionalidade.

Deve-se ter em mente que, em se tratando de relagoes de Estados-membros
com terceiros Estados, os primeiros ndo contam com arranjo juridico-institucio-
nal equivalente aquele existente no seio da Unido Europeia (i.e., as diretivas de
assisténcia administrativa). Neste sentido, a garantia da “efetividade do controle
fiscal” prestigia o direito das autoridades fiscais de obter todas as informagoes
necessdrias para a correta determinagio do montante do crédito tributario, quan-
do se estd em jogo a justificativa de uma medida discriminatdria, potencialmente
restritiva da liberdade de fluxo de capitais. Esta foi a ratio decidendi que prevale-
ceu nos casos Haribo™ e A™.

Ajustificativa, no entanto, nao pode ser invocada na presenga de um instru-
mento de assisténcia mitua celebrado entre os Estados, em especial uma conven-
¢ao destinada a evitar a dupla tributagdo com clausula de troca de informagoes
ou, ainda, uma convengio destinada especificamente a troca de informagoes.

Ademais, vale destacar que, embora a jurisprudéncia da CJEU seja mais le-
niente com a ideia de imputac¢do do 6nus da prova aos contribuintes em se tratado
de situagdes intracomunitdrias, o mesmo entendimento nio se aplica em se trata-
do de relacoes entre Estados-membros e terceiros Estados. Nestas tltima situa-
¢oes, havendo convengao internacional que permita a troca de informagoes, cabe-
rda ao Estado o 6nus da prova, nao podendo ele recorrer a medidas unilaterais
restritivas sob a justificativa de efetuar o controle efetivo do seu sistema tributario,
conforme apontado acima.

Acredito que, com as devidas adaptagdes, o mesmo entendimento apontado
acima possa ser aplicado no contexto juridico brasileiro. Assim, na presenga de
TDT com clausula de troca de informagées (o que, frise-se, ocorre com todos os
TDTs celebrados pelo Brasil), cabera ao Brasil, por meio dos seus érgaos compe-
tentes, o 6nus da prova de que, no caso concreto, nao houve hibridismo. Em ou-
tras palavras, ndo se pode admitir que a medida restritiva em questdo (no caso,
negar a aplicagdo do TDT) se aplique na presenca de mecanismos de troca de
informacoes entre os Estados, tampouco que o énus da prova seja imputado ao
contribuinte, ou seja, ao sujeito que nao detém os instrumentos oficiais para se
certificar do tratamento fiscal conferido pelo outro Estado aos rendimentos, ins-
trumentos ou pessoas envolvidas.

% (C-436/08 and C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH, Osterreichische Salinen
AG v. Finanzamt Linz, Judgment of the Court (Third Chamber), 10 February 2011.
7 (C-101/05, Skatterverket v. A, Judgment of the Court (Grand Chamber), 18 December 2007.
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Ademais, nao se pode perder de vista que o fato de duas partes serem vincu-
ladas (societaria ou negocialmente) nio autoriza que os Estados envolvidos as
tratem como uma dnica pessoa. Nao sao raras as situagdes em que, ndo obstante
avinculagao entre as partes, a parte nao residente se nega a fornecer documentos
e informagoes solicitadas pela parte residente. Nestas situagoes, além de ser inde-
vida a delegacao da atividade fiscalizatéria ao agente privado (funcao esta priva-
tiva do ente estatal), a parte residente fica literalmente “de maos atadas”, nada
podendo fazer para cumprir com o énus probatério que lhe foi indevidamente
imposto pelo Estado. Some-se a isso o fato de que a parte residente no Brasil po-
dera ndo ter sucesso na solicitacao de informagoes e certificados ao Fisco da juris-
digao fiscal de residéncia da outra parte.

Por todas essas razbes, entendo que, na presenca de clausula de troca de
informacoes em todos os TDTs celebrados pelo Brasil (os mesmos TDTs cuja apli-
cacdo busca-se condicionar a demonstracio de auséncia de hibridismo), cabera a
Administragao Tributaria brasileira solicitar informagdes nos termos das referi-
das convencoes.

3. Conclusoes

Retomando o que afirmei no tépico introdutério deste estudo, ao condicio-
nar a aplicagdo de TDTs a demonstracao de auséncia de “hibridismo” em situa-
¢oes em que nao ha no proprio TDT qualquer clausula de limitacao de beneficios
ou alteracao do texto do titulo e do preambulo, o ST] firmou um precedente
equivocado e perigoso.

O precedente é equivocado porque o principio da tributagio singular e o
principio do combate ao abuso de direito (seu pilar de apoio, nos termos das de-
cisoes do STJ), nao possuem natureza juridica, haja vista que nao se encontram
expressos nos T'DTs (nao na maioria dos TDTs brasileiros, nos termos defendidos
pelo STJ), e tampouco encontram a sua fonte nos costumes internacionais ou nos
principios gerais de Direito. No primeiro caso, os principios apontados nao se
traduzem em uma prética geral e prescindem da opinio juris quanto a sua juridi-
cidade. No segundo caso, observa-se que a multiplicidade de abordagens nacio-
nais conferidas ao combate a elisdo fiscal internacional demonstra a impossibili-
dade da transposi¢ao desse principio geral para o Direito Internacional.

Ademais, nao se pode perder de vista que os esforgos dos paises e das orga-
nizagdes internacionais no sentido de alterar o texto dos TDTs sao um forte argu-
mento contrario a ideia de que os beneficios dos TDTs poderiam ser negados
através dos principios ora analisados.

O precedente é, ainda, perigoso pois admite que se negue a aplicacao de um
TDT em situagdes em que a dupla nao tributagio é absolutamente acidental, ndo
sendo o resultado de uma estrutura intencionalmente arquitetada para se chegar
a esse resultado. O STT ignora que conflitos interpretativos e de qualificagio sao
o resultado normal e esperado em uma comunidade internacional em que cada
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jurisdigao fiscal possui soberania para desenhar o seu sistema tributario de acor-
do com critérios e finalidades que lhe sao préprios.

Consequentemente, a aplicagao do precedente firmado pelo ST] implica a
chamada hermeneutic override em que o pafs, sob o pretexto de interpretar o tra-
tado, acaba por inaplicd-lo em situac¢do na qual ele deveria ser aplicado, ensejan-
do o seu descumprimento.

Neste contexto, admitindo-se que a orientagao do ST] nao venha a ser alte-
rada, resta definir a quem incumbe o 6nus da demonstragao de auséncia de hibri-
dismo. Neste estudo, busquei demonstrar que cabera a Administragao Tributaria
brasileira solicitar informacgoes, nos termos das clausulas de troca de informacoes
dos TDTs em questao, sob pena de desrespeito ao principio da proporcionalidade
e de se atribuir ao agente privado um 6nus que, nio raramente, ele mesmo nao
sera capaz de cumprir porquanto a informagao necessaria estd em poder de ter-
ceiros.

O tema ¢é complexo e, logicamente, enseja diversos questionamentos. A des-
peito de ser louvavel a finalidade buscada pelo ST] de primar pela prote¢iao do
sistema tributdrio brasileiro contra a erosao das suas bases imponiveis, esta fina-
lidade ndo pode ser alcangada desprezando-se normas de Direito Internacional
Publico de criagao do Direito e interpretacao de tratados. Foi o que se buscou
demonstrar neste breve estudo.
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