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Resumo

O presente estudo versa sobre a classificagao dos juros provenientes de
titulos publicos emitidos pelo Instituto de Crédito Oficial — Entidad Puiblica
Empresarial no acordo de bitributacao celebrado pelo Brasil e a Espanha,
notadamente no que diz respeito a participacdo de uma institui¢ao finan-
ceira custodiante como intermedidria e o seu eventual impacto para a
aplicacao da competéncia exclusiva atribuida ao Estado da fonte para a
tributacao dos respectivos valores.
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Abstract

The present study deals with the classification of interest derived from
public bonds issued by the Instituto de Crédito Oficial — Entidad Publica Em-
presarial in the double tax treaty concluded by Brazil and Spain, notably
with regard to the participation of a custodian financial institution in the
transaction and its potential impact on the application of the exclusive
taxing rights attributed to the source State for the taxation of the respec-
tive amounts.

Keywords: double tax treaties, interest derived from public bonds, custo-
dian financial institution.

1. Introducao

O presente artigo aborda o debate relativo a possibilidade de incidéncia

do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (“IRP]”) e da Contribuic¢io So-
cial sobre o Lucro Liquido (“CSLL’) sobre os juros recebidos por pessoas juri-
dicas residentes no Brasil que investem em titulos da divida publica emitidos
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pelo Instituto de Crédito Oficial — Entidad Publica Empresarial (“1CO”), entidade
estatal da 4rea financeira do governo Espanha.

O cerne da controvérsia, que chegou a ser analisada pela 1* Turma Ordi-
naria, da 2* Camara da 1* Se¢ao do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (“CARF”), no Acérdao n. 1201-001.919, de 18 de outubro de 2017, de-
riva do fato de que os titulos emitidos pelo ICO sao custodiados por institui-
¢oes financeiras, que podem residir na Espanha ou em outros Estados. Na
visdo da turma julgadora, a intermediacao realizada por institui¢ao financei-
ra poderia afastar a aplicagdo art. 11, § 4°, do acordo de bitributacao celebra-
do entre o Brasil e a Espanha', que atribui competéncia privativa ao Estado da
fonte para a tributacao dos juros provenientes de titulos de divida emitidos
pelo governo de um Estado Contratante ou por qualquer agéncia de sua pro-
priedade.

Opondo-se a decisdao proferida pelo CARF, o presente artigo pretende
demonstrar que o conceito de juros empregado no acordo de bitributagao ce-
lebrado entre o Brasil e a Espanha alcanga a remuneragao paga em virtude de
investimentos em titulos da divida puablica, incluindo nesse conceito os titulos
emitidos pelo ICO, independentemente de eventual servigo de custédia pres-
tado por instituigao financeira intermediaria.

2. A estrutura cedular dos acordos de bitributacao

Como se sabe, os acordos de bitributagao contém uma estrutura cedular,
por meio da qual os diferentes tipos de rendimentos sao elencados em regras
distributivas que atribuem o poder de tributar aos Estados contratantes.

Assim, uma vez atendidos os pressupostos indispensaveis para a aplica-
¢ao do tratado internacional (escopo subjetivo e escopo objetivo), o rendimen-
to deve, obrigatoriamente, ser classificado em uma das regras distributivas do
acordo de bitributagao celebrado entre os dois paises, a saber:

— Rendimentos de bens iméveis (art. 6°)
— Lucros das empresas (art. 7°)

— Navegacao maritima e trafego aéreo (art. 8°)
— Dividendos (art. 10)

— Juros (art. 11)

— Royalties (art. 12)

— Ganhos de capital (art. 13)

— Profissoes independentes (art. 14)

— Profissoes dependentes (art. 15)

— Remuneracao de diretores (art. 16)

— Artistas e desportistas (art. 17)

1

Aprovado pelo Decreto Legislativo n. 62/1975 e promulgado pelo Decreto n. 76.975/1976.
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— Pensoes (art. 18)

— Funcbes governamentais (art. 19)
— Estudantes (art. 20)

— Outros rendimentos (art. 21)

— Capital (art. 22)

Além das regras distributivas acima, os acordos de bitributagao contém
regras especificas para os métodos de alivio a dupla tributagio (art. 23), bem
como outras regras especiais, que tratam da nao discriminagao (art. 24), do
procedimento amigavel (art. 25), da troca de informagoes (art. 26), da assis-
téncia na cobranca de tributos (art. 27), dos membros de missoes diplomaticas
(art. 28) e da extensio territorial (art. 29).

Essa estrutura cedular pressupoe a classificagdo dos rendimentos oriun-
dos de operagdes internacionais em uma das regras distributivas. Logo, desde
que atendidos os pressupostos para a aplicagao do acordo de bitributagao, o
rendimento deve ser classificado em uma das regras distributivas para a alo-
cagao do poder de tributar.

3. Os rendimentos de titulos publicos e o conceito de juros

O art. 11, § 3° da Convencao Modelo da OCDE define como juros os
rendimentos derivados de créditos de qualquer natureza, com ou sem garan-
tia hipotecaria, que contenham, ou nao, o direito de participar nos lucros do
devedor, em especial os rendimentos de titulos da divida publica, titulos e
debéntures, inclusive os respectivos prémios. Para facilitar a compreensao,
transcreve-se trecho da clausula convencional:

“The term ‘interest’ as used in this Article means income from debt-
claims of every kind, whether or not secured by mortgage and whether or
not carrying a right to participate in the debtor’s profits, and in particu-
lar, income from government securities and income from bonds or deben-
tures, including premiums and prizes attaching to such securities, bonds
or debentures. Penalty charges for late payment shall not be regarded as
interest for the purpose of this article.”

A parte decisiva da definigao de juros constante do art. 11, § 3°, da Con-
ven¢ao Modelo da OCDE repousa no significado da expressao “rendimentos
derivados de créditos de qualquer natureza” (income from debt-claims of every

Tradugao livre: “O termo ‘juros’, conforme usado no presente Artigo, significa os rendimentos de
créditos de qualquer natureza, acompanhados ou ndo de garantias hipotecarias ou de uma clau-
sula de participagao nos lucros do devedor, e, em particular, os rendimentos da divida pablica, de
titulos ou debéntures, inclusive dgios e prémios vinculados a esses titulos, obrigacoes ou debéntu-
res, assim como quaisquer outros rendimentos que a legislagao tributaria do Estado Contratante
de que provenham assimile aos rendimentos de importancias emprestadas.”
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kind)*. Essa parte da reda¢dao convencional contém o ntcleo do conceito de
juros, assim entendido o critério essencial para a identificagdo de um objeto e
para a sua classificagdo em determinada categoria.

No § 21 dos Comentarios ao art. 11 da Convenciao Modelo, a OCDE asse-
vera que a defini¢do de juros alcanca praticamente a totalidade dos rendi-
mentos classificados como juros nas leis internas dos Estados contratantes®.
Essa afirmacao deriva do fato de que o conceito de juros, em seu sentido co-
mum, representa uma forma de remuneracao do custo do capital no tempo,
geralmente fixada a partir de um percentual periédico sobre o valor do prin-
cipal®. Porém, no ambito da Convengao Modelo da OCDE, a definic¢ao de ju-
ros é mais ampla, na medida em que alcanca diferentes formas de remunera-
¢ao do capital®, que podem ser baseadas em percentuais fixos, em critérios
flutuantes ou, ainda, dependentes da apuragao de lucros’. Dai a ideia de que
a defini¢do convencional de juros abrange a totalidade dos rendimentos tra-
tados como juros nas leis internas dos Estados contratantes®.

Especificamente em relagdo ao acordo de bitributagao celebrado entre
Brasil e Espanha, cabe pontuar que o seu art. 11, § 5°, dispde que o conceito
de juros abrange a remuneracao dos titulos da divida publica, evitando, assim,
eventuais problemas denotativos que poderiam surgir na aplica¢io dessa clau-
sula convencional®. Veja-se:

“5. O termo ‘juros’ usado no presente artigo compreende os rendimentos da Divi-
da Publica, dos titulos ou debéntures, acompanhados ou ndo de garantia
hipotecaria ou de clausula de participagdo nos lucros, e de créditos de
qualquer natureza, bem como qualquer outro rendimento que, pela legis-
lagao tributaria do Estado Contratante de que provenham, seja asseme-
lhado aos rendimentos de importancias emprestadas.”

*  PIJL, Hans. The concept of interest in tax treaties. In: MARRES, Otto; e WEBER, Dennis (coord.).

Tax treatment of interest for corporations. Amsterdam: IBFD, 2012, p. 94.

OECD. Model tax convention on income and on capital — condensed version. Paris: OECD, 2017, p.

263.

> BANNER-VOIGT, Erik. Tax treatment of debt instruments without fixed right to redemption.
Derivatives & Financial Instruments v. 6, No. 2. Amsterdam: IBFD, 2008, p. 94.

® HASLEHNER, Werner. Article 11 — interest. In: VOGEL, Klaus. Klaus Vogel on double taxation
conventions. REIMER, Ekkehart; e RUST, Alexander (coord.). 4. ed. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2015, p. 923, m.no. 84.

7 PIJL, Hans. Interest from hybrid debts in tax treaties. Bulletin for International Taxation v. 65, No.
9. Amsterdam: IBFD, 2011, p. 487.

8 VALENCIE, Gabryela. Tax treatment of intra-group interest in the context of art. 11 OECD MC.

In: MASSONER, Christian; STORCK, Alfred; e STURZLINGER, Birgit. International group fi-

nancing and taxes Viena: Linde, 2012, p. 414.

O problema denotativo envolve, basicamente, a dificuldade de enquadramento de determinadas

situagdes, objetos ou subclasses em determinada significa¢ao (cf. WARAT, Luis Alberto. O direito

e a sua linguagem. 2. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1995, p. 76-77).
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Adiante, o § 8° do art. 11 do acordo de bitributagao celebrado entre Bra-
sil e Espanha prevé que os juros serdo considerados provenientes de um Esta-
do Contratante quando o devedor for o préprio Estado, uma de suas subdivi-
soes politicas, uma de suas entidades locais ou um residente desse Estado.

Visto que o rendimento decorrente da aquisi¢io de titulos da divida pu-
blica deve ser classificado como juros no ambito do art. 11 do acordo de bitri-
butacdo celebrado entre Brasil e Espanha, cumpre-se analisar, a seguir, as
restri¢oes previstas nessa clausula convencional ao exercicio do poder de tri-
butar por parte dos dois Estados Contratantes.

4. A competéncia privativa para a tributacao dos juros decorrentes de
titulos da divida publica da Espanha

O art. 11, § 1°, do acordo de bitributagao celebrado entre Brasil e Espa-
nha estabelece que os juros provenientes de um Estado Contratante (v.g., Es-
panha) e pagos a um residente do outro Estado Contratante (v.g., Brasil) sao
tributaveis nesse outro Estado (v.g., Brasil).

Além da tributagdo pelo Estado da residéncia, o art. 11, § 2°, do referido
acordo de bitributagio dispoe que os juros podem ser tributados no Estado
Contratante de onde provém o rendimento (v.g., Espanha), a aliquota maxima
de 15% sobre o valor bruto dos juros.

Assim, o acordo de bitributacao celebrado entre o Brasil e a Espanha,
seguindo a Convencao Modelo da OCDE, prevé a competéncia cumulativa
para a tributagdo dos juros. O Estado da fonte pode tributar os juros a aliquo-
ta de 15% sobre o valor bruto remetido (tratamento analitico), ao passo que o
Estado da residéncia poderd tributar a renda universal do contribuinte, com
o computo dos juros recebidos e a concessao de crédito em relacido ao imposto
pago no Estado da fonte (tratamento sintético)'.

A despeito da regra geral acima, é importante notar que os acordos de
bitributa¢ao nao constituem, por si sé, a obrigagao tributaria. Ao contrario, os
acordos de bitributagao limitam-se a indicar o Estado competente para tribu-
tar determinado rendimento que guarde conexdo com ambos Estados Con-
tratantes''. Porém, a tributagao efetiva sempre serd realizada com base no di-
reito interno do Estado competente, em virtude da insuficiéncia da norma
convencional para constituir a obrigagao tributdria'?.

1" LANG, Michael. Introduction to the law of double tax conventions. Amsterdam/Vienna: IBFD/Linde,
2010, p. 98-99.

"' ROTHMANN, Gerd Willi. Problemas de qualificagao na aplicagio das convengoes contra a bitri-
butacao internacional. Revista Dialética de Direito Tributdrio n. 76. Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 33.

2. RAAD, Kees van. Cinco regras fundamentais para a aplicacao de tratados para evitar a dupla-
tributagdo. Revista de Direito Tributdrio Internacional n. 1. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 197-198.
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Sendo assim, embora o art. 11, § 2°, do acordo de bitributagao autorize a
Espanha a tributar os juros provenientes de fontes localizadas em sua jurisdi-
¢ao, o art. 14, alinea “d”, do Real Decreto Legislativo n. 5/2004 prevé que os
pagamentos realizados a ndo residentes, a titulo de juros provenientes de titu-
los da divida publica espanhola, estdo isentos de imposto de renda retido na
fonte, desde que o beneficidrio dos rendimentos ndo possua um estabeleci-
mento permanente naquele pais'®'*. Por isso, os juros provenientes dos titulos
de divida publica emitidos pelo ICO nao estardo sujeitos a incidéncia do im-
posto de renda na fonte.

Passando para a perspectiva do Brasil, na condigao de Estado da residén-
cia, é importante notar que, como regra geral, os lucros, rendimentos e ga-
nhos de capital auferidos no exterior, tal como juros decorrentes da aquisi¢ao
de titulos da divida publica de outros paises, devem ser computados na deter-
minac¢ao do lucro real e da base de calculo da CSLL das pessoas juridicas re-
sidentes no Pais, nos termos do art. 25 da Lei n. 9.249/1995 e do art. 21 da
Medida Proviséria n. 2.158-35/2001.

Assim, como regra geral, os juros recebidos por uma pessoa juridica re-
sidente no Brasil, em razao de investimento realizado em instrumentos finan-
ceiros emitidos por uma sociedade residente na Espanha, estdo sujeitos a inci-
déncia do IRP] e da CSLL no Brasil.

No entanto, como exce¢ao a regra geral acima, o art. 11, § 4°, alineas “a”
e “b”, do acordo de bitributacao celebrado entre o Brasil e a Espanha estabe-
lece duas hipdteses em que os juros provenientes de um Estado Contratante
estao sujeitos a competéncia privativa, a saber:

i) os juros provenientes de um Estado Contratante e pagos ao governo
do outro Estado Contratante, a uma de suas subdivisoes politicas ou a
qualquer agéncia de sua propriedade exclusiva, somente podem ser
tributados no Estado da residéncia; e

ii) os juros da divida publica, dos titulos ou debéntures emitidos pelo
Governo de um Estado Contratante ou por qualquer agéncia de sua
propriedade, somente podem ser tributados no Estado da fonte.

Para o propésito do presente artigo, ¢ importante examinar a competén-
cia exclusiva atribuida ao Estado da fonte para a tributagdo dos juros oriundos
de titulos da divida puablica emitidos por um Estado. Veja-se:

1% Veja-se: “Articulo 14. Rentas exentas. 1. Estaran exentas las siguientes rentas: [...] d) Los rendi-
mientos derivados de la Deuda Publica, obtenidos sin mediacién de establecimiento permanente
en Espana.”

4 GONZALEZ-COTERA, Alvaro de la Cueva; e BURGASE, Carlos Morlan. Spain — corporate ta-
xation. Country analyses. Amsterdam: IBFD, 2018, sec. 7.3.4.2.
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“4. Nao obstante o disposto nos paragrafos 1 e 2:

[..]

b) os juros da divida publica, dos titulos ou debéntures emitidos pelo Go-
verno de um Estado Contratante ou por qualquer agéncia (inclusive uma
institui¢do financeira) de propriedade desse Governo, s sao tributdveis
nesse Estado.”

A clausula convencional em questao tem origem na chamada “cortesia
internacional”, derivada das relagdes diplomaticas e da prépria concepgao
histérica do conceito de soberania, por meio da qual se considerava que os
rendimentos provenientes de titulos publicos apenas deveriam ser tributados
pelo Estado da fonte, como forma de evitar uma pressido para o aumento da
taxa de juros para a atragao de investidores estrangeiros'.

Dessa forma, atendidos os pressupostos para a aplicagao do acordo de
bitributacao celebrado entre o Brasil e a Espanha, os juros recebidos por resi-
dente no Brasil, em decorréncia de investimento em titulos da divida publica
da Espanha, somente podem ser tributados na Espanha.

Observe-se que a aplicagdo dessa clausula convencional independe da
efetiva tributagao dos juros no Estado da fonte. No caso, o acordo de bitribu-
tagao celebrado entre o Brasil e a Espanha limita, incondicionalmente, a juris-
digao do Brasil para tributar os juros decorrentes dos titulos da divida publica
da Espanha, atribuindo exclusivamente a esse pais o poder para tributar — ou
deixar de tributar — os juros decorrentes dessas operagoes.

5. A intermediacao dos titulos publicos por instituicao financeira
custodiante

A questao que se coloca, neste ponto, diz respeito a possibilidade de apli-
cacdo da competéncia privativa do Estado da fonte para a tributacao dos juros
provenientes de titulos publicos nos casos em que ha a intermediagao da ope-
ragao por uma institui¢ao financeira custodiante dos titulos.

A divida surge em virtude da decisao proferida pela 1* Turma Ordinaria
da 2% Camara da 1* Se¢ao do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(“CARF”), no Acoérdao n. 1201-001.919, de 18 de outubro de 2017, no qual, por
maioria de votos, entendeu-se que, para a aplicacdo da competéncia privativa
atribuida ao Estado da fonte, seria necessario que os remetentes dos rendi-
mentos do titulo publico fossem residentes no pais signatario do acordo de
bitributagao. Confira-se trecho da ementa da decisao:

15 VALLVE, Joan Hortala i. Comentarios a la red espagiola de convenios de doble imposicién. Cizur Menor:
Thomson/Aranzadi, 2007, p. 345.
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“Juros recebidos do exterior. Convencao internacional para evitar a dupla
tributagao. Os juros recebidos no resgate de titulos da divida publica emi-
tidos pelo governo da Austria e de commercial papers emitidos por agéncia
do governo da Espanha, paises com os quais o Brasil assinou Convengoes
para evitar a dupla tributagao, somente sao isentos do imposto de renda no
Brasil se for comprovado que os remetentes dos rendimentos s@o residentes naque-
les paises.”

De acordo com o voto proferido pelo conselheiro Roberto Caparroz,
para efeito de aplicacdo do art. 11, § 4°, alinea “b”, do acordo de bitributacao
celebrado entre o Brasil e a Espanha, os juros deveriam ser pagos pelo pro-
prio governo espanhol ou, a0 menos, por agente residente naquele pafis, sendo
descabida a pretensdao de estender a competéncia privativa prevista em tal
clausula convencional para os casos em que o pagamento ¢ feito por intermé-
dio de terceiros residentes em outro Estado.

Além disso, o voto vencedor acrescenta que o fato de a institui¢ao finan-
ceira custodiante atuar como mera intermedidria seria insuficiente para ga-
rantir a aplicagao da limita¢ao ao poder de tributar os juros provenientes de
titulos publicos, tendo em vista que a residéncia do intermedidrio estava esta-
belecida em um terceiro Estado. Assim, na visao da turma julgadora, o caso
em questao envolveria um problema de jurisdicao, pois o acordo de bitributa-
¢ao firmado entre o Brasil e a Espanha ndo poderia alcancar o negdécio juri-
dico celebrado entre uma pessoa juridica no Brasil e a institui¢ao financeira
custodiante sediada em um terceiro Estado.

Como se pode observar, a turma julgadora do CARF atribuiu relevancia
a residéncia do agente de custédia para determinar se os juros derivados de
titulos da divida publica seriam ou nao tributaveis apenas no Estado da fonte.
Vide, nesse sentido, trecho do voto vencedor:

“Entretanto, para que possam ser aplicados os dispositivos dos artigos 11,
3.b (Convencio Austria) e 11, 4.b (Convencio Espanha), que permitiriam
a tributagio dos juros apenas nos paises emitentes, é necessario que os
juros sejam pagos pelos préprios governos ou, a0 menos, por agentes re-
sidentes naqueles paises, sendo descabida a pretensdo de estender tal tra-
tamento quando o pagamento decorre de terceiros residentes em outro
Estado.

[.]

Na hipétese, pouco importa se os titulos sio do governo austriaco ou do 1CO es-
panhol poderiam ser emitidos por qualquer pais, visto que releva, para a
aplicagao dos correspondentes tratados, o conceito de residéncia das par-
tes.”

O voto vencedor também fundamentou a nao aplicagao da competéncia
exclusiva conferida ao Estado da fonte para a tributacao dos juros provenien-
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tes de titulos publicos no item III da Portaria MF n. 45/1976, que disciplina os
métodos de aplicagao do tratado internacional assinado entre o Brasil e a Es-
panha. Segundo essa Portaria, a limitagdo de competéncia ora examinada
nao se aplica aos juros pagos a “agéncias ou sucursais de empresas ou bancos
espanhois nao situadas na Espanha, nem a agéncias ou sucursais situadas na
Espanha de empresas ou bancos domiciliados em terceiros Estados”.

Com a devida vénia, o entendimento manifestado pelo CARF no Acér-
dao n. 1201-001.919 merece uma analise critica.

Em primeiro lugar, o acordo de bitributagao celebrado entre o Brasil e a
Espanha ndo condiciona a aplicacdo da competéncia privativa do Estado da
fonte prevista para os juros decorrentes de titulos da divida puablica ao paga-
mento direto da remuneragao dos titulos, sem a presenga de qualquer institui-
¢ao financeira custodiante. Ao contrario, para efeito de aplicagao do art. 11, §
89, do referido acordo de bitributagdo, basta que o beneficiario residente no
outro Estado contratante receba juros provenientes de titulos publicos emiti-
dos pelo outro Estado contratante, uma de suas subdivisdes politicas ou uma
de suas instituicoes financeiras locais.

O devedor de um titulo puiblico mantido sob a custédia de uma institui-
¢ao financeira é o Estado responsavel por sua emissao, e nao a instituicao fi-
nanceira custodiante, como entendeu o CARF no Acérdao n. 1201-001.919.
Sob o ponto de vista juridico, a custédia de titulos consiste em atividade exer-
cida por instituicao financeira, que assume a obrigagao nio apenas de guar-
da-los e conserva-los'®, mas também de administra-los'.

Segundo Nelson Abrao, a institui¢ao financeira custodiante possui um
dever de gestao dos titulos e de representagao dos seus investidores, mediante
uma espécie de mandato legal'™®. No caso de contrato de custédia de titulos
que produzem rendimentos, Arnoldo Wald aponta que a institui¢ao financei-
ra deve receber o valor do rendimento e repassa-lo ao seu cliente. Dai a exis-
téncia de um contrato de depésito simples para a guarda dos titulos ou valores
mobiliarios, conjugado com um contrato de mandato'.

6 Segundo Pontes de Miranda: “Custodiar é conservar materialmente, ou, pelo menos, tomar as

providéncias para isso. Supoe-se, portanto, o estado em que o bem foi recebido. A atividade, que
se tem de exercer, depende da natureza do bem em custédia. Essa é que da os limites ao contetido
do dever de fazer e de nio fazer que o custodiar implica.” (MIRANDA, Pontes de. Tratado de di-
reito privado. Tomo 42. Campinas: Bookseller, 2005, p. 391)
7 ABRAO, Nelson. Direito bancdrio. 14. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2011, p. 243.
Nas palavras de Nelson Abrao: “Ao lado dessa obrigac¢ao de custédia, fica o banco investido de um
dever de gestdo ou de representacao [...]. Esta, pois, o banco investido, para o exercicio dessas
funcgoes, de um mandato legal.” (ABRAO, Nelson. Direito bancdrio. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2011, p. 248)
19 WALD, Arnoldo. Curso de direito civil brasileiro — obrigagdes e contratos. 5. ed. Sao Paulo: RT, 1979,
p- 390.
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A titulo de ilustracdo, é oportuno mencionar que o art. 24, paragrafo
Unico, da Lei n. 6.385/1976 regulamenta expressamente a atividade de custo-
dia de valores mobiliarios, como se pode verificar a seguir:

“Art. 24. Compete a Comissao autorizar a atividade de custédia de valores
mobilidrios, cujo exercicio serd privativo das institui¢des financeiras, en-
tidades de compensacao e das entidades autorizadas, na forma da lei, a
prestar servicos de depésito centralizado.

Paragrafo anico. Considera-se custodia de valores mobilidrios o depdsito para
guarda, recebimento de dividendos e bonificagoes, resgate, amortizagao ou reem-
bolso, e exercicio de direitos de subscri¢io, sem que o depositario, tenha
poderes, salvo autoriza¢do expressa do depositante em cada caso, para
alienar os valores mobiliarios depositados ou reaplicar as importancias
recebidas.”

Como se vé, a instituicdo financeira custodiante atua como um mero in-
termedidrio entre o ICO e a pessoa juridica residente no Brasil, recebendo
eventuais valores para imediato repasse ao depositante. Assim, o emissor do
titulo publico mantém a condic¢do de devedor na relagao juridica original, o
que torna a residéncia da institui¢ao financeira custodiante irrelevante para
fins de aplicacao do art. 11, § 4°, alinea “b”, do acordo de bitributagao celebra-
do entre o Brasil e a Espanha.

Isso € assim porque a institui¢do financeira custodiante nao passa a ser a
titular do investimento nos titulos publicos emitidos pelo ICO. A pessoa juri-
dica no Brasil é a verdadeira subscritora dos titulos publicos emitidos pelo
ICO, como consta expressamente do prospecto de emissdo, no qual a institui-
¢ao financeira custodiante figura como mera depositaria. E por isso que a
pessoa juridica no Brasil detém os direitos inerentes a propriedade juridica do
investimento, podendo usar, fruir e dispor do titulo puablico.

Ora, se o direito a remuneragao proveniente do titulo publico nao é
transferido a instituicao financeira custodiante, é evidente que a competéncia
privativa outorgada ao Estado da fonte pelo art. 11, § 4°, alinea “b”, do acordo
de bitributagao celebrado entre o Brasil e a Espanha ndo deixa de ser aplicavel
ao caso ora examinado, no qual a plena propriedade do titulo publico, com
todos os seus atributos, continua no patrimoénio da pessoa juridica do Brasil,
que ¢ a verdadeira beneficiaria da respectiva remuneracao.

Observe-se que, mesmo que se considere que a institui¢ao financeira cus-
todiante reside em um terceiro Estado, esse aspecto ndo deve afetar a alocagao
do rendimento proveniente do titulo publico para a pessoa juridica residente
no Brasil, que figura como a efetiva titular do rendimento.

A situagao bilateral, para efeito de aplicacao do art. 11 do acordo de bi-
tributagdo, surge entre a pessoa juridica residente no Brasil e o ICO, pois o
contrato de custédia envolve, por definicao, a guarda e a conservacao de coi-
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sas alheias®. E o que leciona Lauro Muniz Barreto, para quem a instituigao
financeira custodiante deve promover tempestivamente o recebimento de ju-
ros, rendimentos ou frutos civis dos titulos depositados, para posterior repas-
se ao respectivo cliente, bem como adotar as medidas necessarias para a con-
servacdo dos respectivos valores, para todos os efeitos legais®'.

Nesse ponto, andou bem o voto do Conselheiro Luis Henrique Marotti
Toselli, o qual atribuiu relevancia a figura do emissor do titulo puablico para
fins de aplica¢do da isengao, sustentando ser indiferente a residéncia da enti-
dade custodiante do titulo. Veja-se trecho de sua declaracao de voto:

“O critério juridico para identificar a origem do pagamento dos juros,
portanto, deve partir da analise da residéncia da entidade que possui o
o6nus econdmico da obrigacdo de pagar os juros contratados, o que ordi-
nariamente ocorre na figura do emissor do titulo.

Nessa situagdo particular, entendo que restou comprovado que os juros
cuja tributagao no Brasil restou mantida pela maioria deste Colegiado sao
provenientes dos commercial papers emitidos pelo ICO, entidade vinculada
ao governo da Espanha.

A instituicdo financeira (ING Bank NV) atuou como mera custodiante
desse ativo. O local de sua residéncia, no caso Holanda, é irrelevante para
fins de definir o correto tratamento fiscal.”

Em segundo lugar, cabe destacar que ndo se pode exigir que o pagamen-
to dos juros seja realizado diretamente pelo governo espanhol, em violagao as
normas regulatérias espanholas aplicaveis ao caso concreto.

De fato, a aquisi¢do de titulos da divida publica da Espanha, por questoes
regulatodrias previstas na legislagio espanhola, pressupoe a intermediacao por
institui¢do financeira custodiante, ndo sendo possivel o recebimento direto
dos juros oriundos dos titulos do governo espanhol. Isso é assim porque os
Estados comumente utilizam institui¢des financeiras especializadas para au-
xiliarem no processo de distribuicao de seus titulos publicos, que funcionam
como um elo de aproximagao com os investidores.

Sendo esse o caso, nao se pode interpretar o art. 11, § 4°, alinea “b”, do
acordo de bitributagao celebrado entre o Brasil e a Espanha ignorando a rea-
lidade das regras regulatérias espanholas.

A interpretacao do acordo de bitributagao deve ser realizada em sintonia
com a realidade do mercado ou do ambiente econémico no qual os titulos
publicos emitidos pela Espanha estdo inseridos, sob pena de se criar um para-
doxo insuperavel: a competéncia privativa do Estado da fonte, prevista no

20 DINIZ, Maria Helena. Tratado teérico e pratico dos contratos. Sao Paulo: Saraiva, 1993. v. 4, p. 449-450.
2l BARRETO, Lauro Muniz. Direito bancdrio. Sao Paulo: Editora Universitdria de Direito, 1975, p.
161.
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tratado internacional, jamais serd aplicavel, pois nao se pode investir em titu-
los publicos sem a intermediag¢ao de uma institui¢ao financeira.

Nessa linha, o préprio principio da efetividade do acordo de bitributagao
(ut res magis valeat quam pereat), que encontra amparo nos arts. 27 e 28 da
Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados, recomenda que o art. 11, §
4°, alinea “b”, do acordo de bitributagao firmado entre o Brasil e a Espanha
seja interpretado de forma a permitir que a sua finalidade seja atingida, pri-
vilegiando-se, assim, a “cortesia internacional” derivada das relagdes diplo-
maticas e a intencao de atrair investidores estrangeiros sem a necessidade de
aumento excessivo da taxa de juros.

Sob o enfoque do acordo de bitributagdo, o essencial é que os recursos
financeiros sejam investidos em titulos publicos emitidos pelo governo espa-
nhol. A forma de realizacao do investimento, a exigéncia de intermediagao
por parte de institui¢ao financeira custodiante e as obrigagdes especificas que
disciplinam o investimento devem seguir as diretrizes da legislacao espanho-
la, sem a possibilidade de restricao do alcance e do escopo objetivo da clausu-
la convencional por vontade do intérprete.

Nao se pode, portanto, entender que o art. 11, § 4°, alinea “b”, do acordo
de bitributagao celebrado entre o Brasil e a Espanha exige que o investidor no
Brasil viole as regras regulatérias da Espanha, que determinam a intermedia-
¢ao por parte de uma institui¢io financeira, para que a competéncia privativa
conferida ao Estado da fonte seja aplicavel. Do contrario, estar-se-a privile-
giando uma interpretagao miope e distorcida do tratado internacional, que
apenas enxerga a intermediagao realizada pela instituigao financeira custo-
diante, sem considerar a finalidade e a fundamentac¢io da regra distributiva
que confere competéncia exclusiva ao Estado da fonte.

A pessoa juridica no Brasil investiu em um titulo publico emitido pelo
ICO, submetendo-se as regras previstas na legislagao espanhola e aos riscos
inerentes ao respectivo instrumento financeiro. Consequentemente, nao ha
qualquer justificativa plausivel para a nio qualificacao dos respectivos juros
no art. 11, § 4°, alinea “b”, do acordo de bitributacao celebrado entre o Brasil
e a Espanha, que atribui competéncia exclusiva a Espanha.

Em terceiro lugar, € interessante mencionar que o acordo de bitributacao
celebrado entre o Brasil e a Espanha nao contém cldusula de beneficidrio efetivo,
o que dispensaria uma andlise pormenorizada do papel exercido pela institui-
¢ao financeira custodiante na operagao.

Porém, ainda que se adotasse a visao de que o conceito de beneficiario
efetivo deriva da interpretacdo da expressao “pagos a um residente do outro
Estado Contratante”®?, é certo que a institui¢ao financeira custodiante nao

2 Como relata Werner Haslehner: “The OECD MC Comm. treats the inclusion of the requirement
of beneficial ownership in the 1977 OECD MC as mere clarifying [...]. This is important in so far
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poderia ser considerada a beneficiaria efetiva dos juros, em razio da sua obri-
gacdo de repassar o rendimento para o verdadeiro titular, que investiu nos
titulos publicos emitidos pelo ICO.

Sem entrar nas indmeras controvérsias envolvidas no tema, é possivel
afirmar que o beneficidrio efetivo detém parte substancial dos atributos do
direito de propriedade (usar, gozar e dispor) relativo ao rendimento recebido,
que integra o seu patriménio préprio sob o ponto de vista juridico. Assim, o
beneficidrio efetivo tem a possibilidade de usufruir, por conta prépria, do
valor do rendimento recebido, com autonomia e poder de decisao®, sem atuar
como mero agente, representante ou mandatario.

Como ensina Ekkehart Reimer, nos casos em que o destinatario formal
do rendimento deve repassar o pagamento ou ativo equivalente a um terceiro,
ele nao devera ser considerado o beneficiario efetivo®.

Em situagdes triangulares, é importante lembrar que os beneficios de
eventual acordo de bitributacdo celebrado entre o Estado da fonte e o terceiro
Estado, no qual esta localizado o beneficidrio efetivo, permanecem aplicaveis
caso 0s pressupostos para acesso aos seus beneficios (ireaty entitlement) sejam
cumpridos. Essa interpretacao, que deriva do fato de que todos os acordos de
bitributa¢ao envolvidos nas situagdes triangulares devem ser aplicados, esta
consagrada expressamente no § 11 dos Comentarios da OCDE ao art. 11 da
Convencao Modelo, segundo o qual as limitagdes ao poder de tributar do Es-
tado da fonte permanecem aplicaveis quando um intermediario € interposto
entre a fonte pagadora e o beneficiario efetivo, que reside em um terceiro
Estado. Confira-se:

“11. Subject to other conditions imposed by the Article and the other pro-
visions of the Convention, the limitation of tax in the State of source re-
mains available when an intermediary, such as an agent or nominee loca-
ted in a Contracting State or in a third State, is interposed between the
beneficiary and the payer but the beneficial owner is a resident of the
other Contracting State [...].*”

as many older DTCs do not include the term. While widely supported, the OECD MC Comm.’s
position does not appear to have been unreservedly accepted in international case law; the posi-
tion of many courts remains unclear.” (HASLEHNER, Werner. Article 11 — interest. In: VOGEL,
Klaus. Klaus Vogel on double taxation conventions. REIMER, Ekkehart; e RUST, Alexander. 4. ed.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p. 912, m.no. 51)

# CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes e. Planejamento tributdrio internacional — conceito de bene-

ficidrio efetivo nos acordos contra a bitributagio. Sao Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 307.

# REIMER, Ekkehart. Chapter 18 — how to conceptualize beneficial ownership. In: LANG, Michael
et al. Beneficial ownership: recent trends. Amsterdam: IBFD, 2013, p. 259.

% OQECD. Model tax convention on income and on capital — condensed version. Paris: OECD, 2017, p.
261.
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Vale ressaltar que essa posicao a respeito da aplica¢ao do acordo de bitri-
butagao celebrado com terceiros Estados vem sendo adotada pela jurisprudén-
cia da Espanha, como se pode verificar das decisoes proferidas no caso Gold-
man Sachs (RC 6294/1996, de 22 de setembro de 2000) pelo Tribunal Econémi-
co-Administrativo Central e pelo Tribunal Audiencia Nacional®.

E nem poderia ser diferente, uma vez que o racional do conceito de be-
neficiario efetivo consiste em impedir que pessoas juridicas interpostas te-
nham acesso aos beneficios do acordo de bitributagao®”. A instituic¢ao financei-
ra custodiante pode eventualmente perder o direito de acesso a determinados
beneficios de um possivel acordo de bitributagio celebrado entre o seu pais de
residéncia e a Espanha, mas a pessoa juridica residente no Brasil preserva o
direito de invocar o art. 11, § 4°, alinea “b”, do tratado internacional firmado
entre o Brasil e a Espanha, em virtude de sua posi¢ao de investidora nos titu-
los de divida publica emitidos pelo ICO.

Dessa forma, ainda que houvesse o conceito de beneficiario efetivo no
acordo de bitributagao firmado entre o Brasil e a Espanha, é certo que a pes-
soa juridica no Brasil seria considerada a beneficiaria efetiva dos juros prove-
nientes dos titulos publicos. Sendo assim, uma vez cumpridos pressupostos
indispensaveis para a aplicagao do tratado internacional em questao, a limita-
¢ao ao poder de tributar prevista no art. 11, § 4°, alinea “b”, permaneceria
aplicavel ao caso ora examinado.

Essa constatacao ¢ importante porque a auséncia do conceito de benefi-
ciario efetivo no acordo de bitributagio celebrado entre o Brasil e a Espanha
nao deve levar a um resultado ilégico, no qual o efetivo titular dos juros pro-
venientes dos titulos publicos ndo teria acesso aos beneficios que teria caso o
art. 11 contemplasse o conceito de beneficidrio efetivo. Em tais situagoes, que
conduzem a resultados absurdos, Werner Haslehner sustenta que a expressao
“pagos a um residente do outro Estado Contratante” deve ser interpretada
como uma referéncia ao beneficiario efetivo. Veja-se:

“Indeed, it is very unlikely that such a problem would surface in practice,
as it is usually the immediate recipient who will be entitled to, perhaps
greater, treaty benefits [...]. If that was considered a problem, however, [...]
one may interpret the term ‘paid to’ as always referring to the ‘beneficial
owner’, thus creating the situation where ‘such interest’ only refers to inte-

% [IMENEZ, Adolfo Martin. Beneficial ownership as an attribution-of-income rule in Spain: source
and residence country perspective. In: LANG, Michael et al. Beneficial ownership: recent trends.
Amsterdam: IBFD, 2013, p. 199-208.

27 GARBARINO, Carlo. Judicial interpretation of tax treaties — the use of the OECD Commentary.
Cheltenham: Edward Elgar, 2016, p. 66.
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rest paid to the ‘beneficial owner’ of the other Contracting State and who
is not the ‘beneficial owner’ under the DTC.”?8

Por fim, é oportuno mencionar, ainda, que o caso ora examinado envol-
ve justamente uma situagdo em que o Estado de residéncia deve efetuar a
alocacao do rendimento em uma das regras distributivas do tratado interna-
cional, para verificar eventuais restri¢oes ao seu direito de tributar.

Esse esclarecimento é importante porque, como mencionado, a legisla-
¢ao doméstica da Espanha ndo prevé a cobranga de imposto de renda na
fonte sobre os juros provenientes de titulos publicos emitidos pelo ICO. Dian-
te disso, afasta-se a possibilidade de seguir as regras alocativas domésticas da
Espanha, com o intuito de verificar se a remuneracao do titulo publico € atri-
buida a instituicao financeira custodiante ou ao efetivo investidor.

Como se sabe, a nova abordagem da OCDE (new approach) para a solugao
dos conflitos de qualificagio parte do pressuposto de que o Estado da residén-
cia nao precisa classificar o rendimento em uma das regras distributivas, de-
vendo, simplesmente, verificar se o Estado da fonte tributou o rendimento em
conformidade com as clausulas convencionais e, em seguida, aplicar o art. 23
para conceder o alivio a dupla tributagao®.

Ocorre que as regras distributivas ndo disciplinam apenas a tributacao
no Estado da fonte, podendo, em certas circunstancias, conter restrigdes ou
autorizagdes direcionadas ao Estado da residéncia. A restrigao se verifica, por
exemplo, na hipdtese em que a regra distributiva aloca o poder de tributar
exclusivamente ao Estado da fonte, impedindo o Estado de residéncia de tri-
butar os rendimentos obtidos por seus préprios residentes®. E justamente isso
o que se verifica no art. 11, § 4° alinea “b”, do acordo de bitributacao ora
examinado, que evita a dupla tributacao da renda mediante a alocacao de
competéncia exclusiva ao Estado da fonte.

Dati se dizer que o Brasil, na condi¢ao de Estado de residéncia, deve in-
terpretar e aplicar o acordo de bitributacao celebrado com a Espanha, tanto
para alocar o rendimento em uma das regras distributivas, quanto para exa-
minar como essas regras balizam o exercicio do seu direito de tributar.

Isso mostra que as regras distributivas sao aplicadas pelos dois Estados
Contratantes®, ao contrario do que sustenta John F. Avery Jones, para quem

2 HASLEHNER, Werner. Article 11 — interest. In: VOGEL, Klaus. Klaus Vogel on double taxation
conventions. REIMER, Ekkehart; e RUST, Alexander. 4. ed. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2015, p. 911, m.no. 48.

RUST, Alexander. The new approach to qualification conflicts has its limits. Tax treaty monitor —
Bulletin for International Fiscal Documentation v. 57, No. 2. Amsterdam: IBFD, 2003, p. 48.
RUST, Alexander. The new approach to qualification conflicts has its limits. Tax treaty monitor —
Bulletin for International Fiscal Documentation v. 57, No. 2. Amsterdam: IBFD, 2003, p. 47.
Segundo Stef van Weeghel: “In the application of a tax treaty, the process of qualification will

30
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apenas o Estado da fonte efetivamente aplica as regras distributivas do acordo
de bitributacao, usando a sua lei interna para integrar os termos nao defini-
dos nas clausulas convencionais. Na visdo de Avery Jones, o papel do Estado
da residéncia poderia ser desmembrado em duas atividades distintas: (i) a
primeira consiste em verificar se o Estado da fonte tributou o rendimento em
conformidade com o acordo de bitributacao, o que dependeria de mera leitu-
ra — e nao de interpretagdo — das clausulas convencionais; e (ii) a segunda
envolve a aplicacdo do método do crédito ou do método da iseng¢ao, na forma
definida pelo art. 23 do acordo de bitributacao®.

Porém, como visto acima, a posi¢ao de Avery Jones nio se amolda aos
casos em que a regra distributiva do tratado internacional restringe o poder
de tributar do préprio Estado da residéncia. Tanto € assim que a situagao es-
pecifica ora examinada, relativa aos juros de titulos publicos, evidencia que os
dois Estados contratantes tém competéncia para aplicar o acordo de bitributa-
¢ao, com interpretacoes que estio no mesmo patamar.

Sendo assim, considerando que a Espanha nao prevé a incidéncia de
IRRF sobre os juros provenientes de titulos publicos emitidos pelo ICO, cabe
ao Brasil, na condigao de Estado da residéncia, qualificar corretamente o ren-
dimento art. 11, § 4°, alinea “b”, do acordo de bitributacao celebrado entre o
Brasil e a Espanha, independentemente das regras domésticas de atribuigio
do rendimento em vigor na Espanha.

6. Aplicacao do acordo de bitributacao celebrado entre o Brasil e a
Espanha para a CSLL

Como se sabe, havia discussao a respeito da aplicagao das disposi¢oes dos
acordos de bitributagao celebrados pelo Brasil a CSLL, tanto daqueles firma-
dos antes da institui¢ao da referida contribuicao pela Lei n. 7.689/1988, quan-
to daqueles assinados a partir de 1989, mas sem a previsao expressa de exten-
sao de seus efeitos para a CSLL, seja no protocolo, seja na lista de “tributos
visados” constante do art. 2°.

Como exemplo, no Acérdao n. 1302-001.620, de 3 de fevereiro de 2015,
a 2* Turma Ordinaria da 3* Camara da 1* Se¢ao do CARF considerou que o

normally occur twice in each instance, i.e., the source state will determine which treaty provision
governs an item of income and the residence state will do the same. In most instances, the quali-
fication will be the same in the source state and in the residence state, but I many instances the
qualification...will be different from each other.” (VAN WEEGHEL, Stef. The improper use of tax
treaties — with particular reference to the Netherlands and the United States. London: Kluwer
Law, 1998, p. 159) No mesmo sentido: CANDU, Andrian. Abuse of tax treaties. In: SCHILCHER,
Michael; e WENINGER, Patrick (coord.). Fundamental issues and practical problems in tax treaty in-
terpretation. Viena: Linde, 2008, p. 194.

* JONES, John F. Avery. Article 3(2) of the OECD model convention and the commentary to it:
treaty interpretation. European Taxation v. 33. Amsterdam: Bureau, 1993, p. 254-255.
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acordo de bitributagao celebrado entre o Brasil e a Espanha nio seria aplica-
vel 2 CSLL, em virtude da sua nao inclusio no rol de tributos visados. Veja-se:

“Recurso voluntario. CSLL. ADTs Brasil-Espanha e Brasil-Austria. Inapli-
caveis. Nada impede que a CSLL passe a ser incluida no rol dos tributos
visados nos ADTs em tela, mas, para tanto, hd necessidade que o Estado
Brasileiro notifique o outro pafs signatario, pois os ADTs celebrados ante-
riormente a institui¢io da CSLL nao poderiam lhe ser aplicados automa-
ticamente, sem que as partes anuissem com tal inclusao da CSLL.”

Para solucionar a controvérsia, a Lel n. 13.202/2015, fruto de conversao
Medida Proviséria n. 685/2015, passou a prever, em seu art. 11, que, para efei-
tos de interpretagdo, a CSLL esta abrangida nos acordos de bitributagao cele-
brados pelo Brasil. Veja-se:

“Art. 11. Para efeito de interpretagao, os acordos e convengdes internacio-
nais celebrados pelo Governo da Republica Federativa do Brasil para evi-
tar dupla tributa¢ao da renda abrangem a CSLL.”

Sem duvida, o efeito imediato da Lei n. 13.202/2015 € evitar as atuais
discussoes a respeito de quais acordos de bitributagao firmados pelo Brasil
incluem a CSLL em seu escopo objetivo. Como o ordenamento juridico brasi-
leiro consagra o principio da legalidade e o principio da presuncao de consti-
tucionalidade das leis, a Administragao Tributaria devera reconhecer, em ca-
sos concretos, que a CSLL é um tributo abrangido pelos acordos de bitributa-
¢do assinados pelo Brasil, pelo menos enquanto nao houver declaragio em
sentido contrario emitida por érgéo jurisdicional competente.

Em tese, a Administragdo Tributdria poderia alegar que o art. 11 da Lei
n. 13.202/2015 constitui um treaty override, que envolve basicamente a edigao
de ato legislativo posterior em violagao ao acordo de bitributagao®. Caso ficas-
se caracterizado o treaty override, seria possivel afastar a aplicacao do art. 11 da
Lei n. 13.202/2015 a casos concretos, com base no art. 98 do Cédigo Tributa-
rio Nacional (“CTN”), segundo o qual: “os tratados e as convencoes interna-

¥ Segundo Gerd W. Rothmann: “O assim chamado [...] treaty override refere-se a questao da relagao
entre os acordos de bitributag¢do e o Direito interno dos Estados contratantes, designando a pos-
sibilidade (ou nao) de alterar, com atos posteriores do legislador, o contetdo de um acordo de
bitributagao, em virtude de sua posi¢ao hierarquica igual a legislacao tributdria interna, nacional,
criando, assim, uma obrigagao tributdria, a qual foi renunciada no acordo.” (ROTHMANN, Gerd
W. A dentincia do acordo de bitributagao Brasil-Alemanha e suas consequéncias. In: ROCHA,
Valdir de Oliveira (coord.). Grandes questoes atuais do direito tributdrio. Sao Paulo: Dialética, 2005.
v. 9, p. 157) Sobre treaty override em geral, conferir: SCHOUERI, Luis Eduardo. Tax treaty over-
ride — a jurisdictional approach. Intertax v. 42, No. 11. Alphen aan de Rijn: Kluwer Law Interna-
tional, 2014, p. 682-694; DE PIETRO, Carla. Tax trealy override. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2014.
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cionais revogam ou modificam a legislagao tributaria interna, e serao obser-
vados pela que lhes sobrevenha”.

Porém, o fato é que nao houve auténtico treaty override com a edigao da
Lei n. 13.202/2015. Para os acordos de bitributagao anteriores a 1988, como é
o caso daquele celebrado entre o Brasil e a Espanha, o art. 11 da Lei n.
13.202/2015 realmente produz um efeito meramente interpretativo®, confor-
me vinha sendo reconhecido pela jurisprudéncia majoritiaria do CARF. Ape-
nas para ilustrar, confira-se o seguinte trecho da ementa do Acérdao n. 1101-
000.902, de 12 de junho de 2013, proferido pela 1* Turma Ordinaria da 1*
Camara da 1* Secao do CARF, no qual se reconheceu, por maioria de votos,
que os juros provenientes de titulos da divida publica emitidos pelo Governo
da Austria nio estio sujeitos a incidéncia da CSLL:

“CSLL. Convengao firmada com a Austria para evitar a dupla tributagio.
Aplicabilidade. A substancial semelhanca entre o IRP] e a CSLL impoe a
aplica¢ao do disposto na convengdo para evitar a dupla tributagao.”

Diante disso, é possivel concluir que o art. 11, § 4°, alinea “b”, do acordo
de bitributacao celebrado entre o Brasil e a Espanha também alcanga a CSLL,
de modo que os juros provenientes de titulos da divida pablica emitidos pelo
ICO nao estao sujeitos ao IRP] e a CSLL no Brasil.

7. Conclusoes
As consideragbes precedentes permitem concluir que:

1) o conceito de juros previsto no art. 11, § 5°, do acordo de bitributagao
celebrado entre Brasil e Espanha abrange os juros provenientes de ti-
tulos da divida publica;
ii) segundo o art. 11, § 4°, alinea “b”, do acordo de bitributacao cele-
brado entre o Brasil e a Espanha, os juros recebidos por residente no
Brasil, em decorréncia de investimento em titulos da divida publica
emitidos pelo ICO na Espanha, somente podem ser tributados na Es-
panha;
iii) a presenga de uma institui¢do financeira custodiante, que atua
como intermediaria entre o ICO na Espanha e o investidor dos titulos
publicos no Brasil, nao afeta a aplicagao do art. 11, § 4°, alinea “b”, do
acordo de bitributacdo firmado entre o Brasil e a Espanha, tendo em
vista que o emissor do titulo publico mantém a condigio de devedor na

* Para uma andlise detalhada do tema, conferir: BIANCO, Joao Francisco; e SANTOS, Ramon
Tomazela. Lei interna interpretativa de tratado internacional: possibilidade e consequéncias — o
caso da CSLL e da Lei n° 13.202/2015. In: SCHOUERI, Luis Eduardo et al (coord.). Estudos de
diretito tributdrio em homenagem ao Professor Gerd Willi Rothmann. Sao Paulo: Quartier Latin, 2016,
p. 155-178.
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relacao juridica original e o investidor no Brasil a posicao de titular do
Investimento;

) o art. 11, § 4°, alinea “b”, do acordo de bitributagao celebrado entre
o Brasil e a Espanha também alcanca a CSLL, de modo que os juros
provenientes de titulos da divida publica emitidos pelo ICO nao estiao
sujeitos a incidéncia do IRP] e da CSLL no Brasil.

8. Bibliografia

ABRAO, Nelson. Direito bancdrio. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011.

BANNER-VOIGT, Erik. Tax treatment of debt instruments without fixed
right to redemption. Derivatives & Financial Instruments v. 6, No. 2. Amster-
dam: IBFD, 2008.

BARRETO, Lauro Muniz. Direito bancdrio. Sao Paulo: Editora Universitaria
de Direito, 1975.

BIANCO, Jodo Francisco; e SANTOS, Ramon Tomazela. Lei interna inter-
pretativa de tratado internacional: possibilidade e consequéncias — o caso
da CSLL e da Lei n° 13.202/2015. In: SCHOUERI, Luis Eduardo et al
(coord.). Estudos de direito tributdrio em homenagem ao Professor Gerd Willi
Rothmann. Sao Paulo: Quartier Latin, 2016.

CANDU, Andrian. Abuse of tax treaties. In: SCHILCHER, Michael; e WE-
NINGER, Patrick (coord.). Fundamental issues and practical problems in tax
treaty interpretation. Viena: Linde, 2008.

CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes e. Planejamento tributdrio internacional
— conceito de beneficiario efetivo nos acordos contra a bitributacio. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2015.

DE PIETRO, Carla. Tax treaty override. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law In-
ternational, 2014.

DINIZ, Maria Helena. Tratado tedrico e pratico dos contratos. Sao Paulo: Saraiva,
1993. v. 4.

GARBARINO, Carlo. Judicial interpretation of tax treaties — the use of the OECD
commentary. Cheltenham: Edward Elgar, 2016.

GONZALEZ-COTERA, Alvaro de la Cueva; e BURGASE, Carlos Morlan.
Spain — corporate taxation. Country analyses. Amsterdam: IBFD, 2018.

HASLEHNER, Werner. Article 11 — interest. In: VOGEL, Klaus. Klaus Vogel
on double taxation conventions. REIMER, Ekkehart; e RUST, Alexander
(coord.). 4. ed. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015.

JIMENEZ, Adolfo Martin. Beneficial ownership as an attribution-of-income
rule in Spain: source and residence country perspective. In: LANG, Mi-
chael et al. Beneficial ownership: recent trends. Amsterdam: IBFD, 2013.

JONES, John F. Avery. Article 3(2) of the OECD model convention and the
commentary to it: treaty interpretation. European Taxation v. 33. Amster-
dam: Bureau, 1993.



DIREITO TRIBUTARIO INTERNACIONAL ATUAL né 4 185

LANG, Michael. Introduction to the law of double tax conventions. Amsterdam/
Vienna: IBFD/Linde, 2010.

MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado. Tomo 42. Campinas: Book-
seller, 2005.

PIJL, Hans. The concept of interest in tax treaties. In: MARRES, Otto; e WE-
BER, Dennis (coord.). Tax treatment of interest for corporations. Amsterdam:
IBFD, 2012.

. Interest from hybrid debts in tax treaties. Bulletin for International Ta-
xation v. 65, No. 9. Amsterdam: IBFD, 2011.

RAAD, Kees van. Cinco regras fundamentais para a aplicacdo de tratados
para evitar a dupla-tributagdo. Revista de Direito Tributdrio Internacional n.
1. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005.

REIMER, Ekkehart. Chapter 18 — how to conceptualize beneficial ownership.
In: LANG, Michael et al. Beneficial ownership: recent trends. Amsterdam:
IBFD, 2013.

ROTHMANN, Gerd Willi. Problemas de qualificagdo na aplicagao das con-
vencoes contra a bitributacao internacional. Revista Dialética de Direito Tri-
butdrio n. 76. Sao Paulo: Dialética, 2002.

. A dentincia do acordo de bitributa¢ao Brasil-Alemanha e suas conse-
quéncias. In: ROCHA, Valdir de Oliveira (coord.). Grandes questoes atuais do
direito tributdrio. Sao Paulo: Dialética, 2005. v. 9.

RUST, Alexander. The new approach to qualification conflicts has its limits.
Tax treaty monitor — Bulletin for International Fiscal Documentation v. 57,
No. 2. Amsterdam: IBFD, 2003.

SCHOUERI, Luis Eduardo. Tax treaty override — a jurisdictional approach.
Intertax v. 42, No. 11. Alphen aan de Rijn: Kluwer Law International, 2014.

VALENCIE, Gabryela. Tax treatment of intra-group interest in the context of
art. 11 OECD MC. In: MASSONER, Christian; STORCK, Alfred; e STUR-
ZLINGER, Birgit (coord.). International group financing and taxes. Viena:
Linde, 2012.

VALLVE, Joan Hortala i. Comentarios a la red espaiiola de convenios de doble im-
posicion. Cizur Menor: Thomson/Aranzadi, 2007.

VAN WEEGHEL, Stef. The improper use of tax treaties —with particular referen-
ce to the Netherlands and the United States. London: Kluwer Law, 1998.

WALD, Arnoldo. Curso de direito civil brasileiro — obrigagdes e contratos. 5. ed.
Sao Paulo: RT, 1979.

WARAT, Luis Alberto. O direito e a sua linguagem. 2. ed. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 1995.



