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Resumo

Este artigo analisa os direitos que devem ser assegurados aos contribuintes
durante procedimentos de fiscalizagio, antes mesmo da lavratura de qual-
quer auto de infragao, com especial foco no direito de ser ouvido e a acessar
documentos, no dmbito do Direito da Unido Europeia. Uma visao geral da
jurisprudéncia do TJUE demonstra que nem sempre esses direitos sao asse-
gurados aos contribuintes. Para abordar essa questao, duas hipéteses sao pro-
postas: (i) as restri¢des a esses direitos baseiam-se muitas vezes na premissa de
que eles devem ser assegurados somente ap6s a lavratura de um auto de in-
fragao; e, (i) no entanto, essa distingao nao € apenas artificial, mas também
insuficiente para garantir uma protecao efetiva dos direitos dos contribuin-
tes. Para demonstra-las, este artigo desenvolve tanto uma analise descritiva
do atual estagio da jurisprudéncia do TJUE no tema quanto uma analise
normativa do porqué, como e quando o direito de ser ouvido e o direito de
acessar documentos devem ser assegurados aos contribuintes no contexto de
procedimentos de fiscalizagao.

Palavras-chave: Unido Europeia, direitos fundamentais, procedimentos de
fiscalizagao, direito de ser ouvido, direito de acessar documentos, restricoes.

Abstract

This essay deals with the question of which rights should be effectively en-
sured to taxpayers during tax audits, i.e., before any infraction notice is is-
sued, with particular focus on the right to be heard and the right to access
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documents under the EU Law. An overview of the CJEU case law demon-
strates that the taxpayers are not always granted with them. To address this
question, two hypotheses are proposed: (i) the restrictions on such rights are
often based on the premise that they should be ensured only after the issu-
ance of an infraction notice; and (ii) nevertheless, this premise is not only
artificial, but also insufficient to ensure an effective protection of taxpayers’
rights. To demonstrate them, this essay develops both a descriptive analyses
of the state of art of the CJEU case law, and a normative analysis of why, how
and when the right to be heard and to access documents must be ensured to
taxpayers in the context of tax audits.

Keywords: European Union, fundamental rights, tax audits, right to be heard,
right to access documents, restrictions.

Introducao

Pelo menos desde 2015, cada vez mais atengao tem sido voltada para garan-
tias procedimentais no contexto da tributacao. O Congresso da IFA de 2015 le-
vantou questoes que vao além do escopo teérico dos direitos dos contribuintes,
voltando-se a forma como eles sdo assegurados na pratica, i.e., por meio de uma
protecao eficaz (BAKER/PISTONE, 2015, p. 21). Nesse contexto, torna-se tam-
bém relevante questionar quais direitos sdo efetivamente assegurados aos contri-
buintes durante auditorias fiscais e procedimentos administrativos que ocorram
antes mesmo da lavratura de qualquer auto de infragao.

Uma abordagem interessante para a questao pode ser encontrada no Rela-
torio Geral de 2020 do IBFD Observatory on Protection of Taxpayers’ Rights (“OPTR”).
A pergunta “O principio audi alteram partem se aplica no processo de auditoria
fiscal (ou seja, o contribuinte tem que ser notificado de todas as decisdes tomadas
no processo e tem o direito de se opor e ser ouvido antes da decisdo ser finaliza-
da)?”, a considerdvel maioria dos relatores nacionais respondeu “sim”. Dentro da
Unido Europeia (“UE”), a conclusdo é a mesma: apenas os relatores nacionais da
Bélgica e da Suécia responderam “nio”, enquanto os relatores nacionais da Aus-
tria, Croacia, Chipre, Republica Tcheca, Dinamarca, Finlandia, Alemanha, Gré-
cia, Italia, Luxemburgo, Holanda, Polénia, Portugal e Espanha verificaram tal
garantia em suas respectivas jurisdi¢des (IBFD, 2020, p. 66-67).

Esse resultado expressivo poderia representar um padrao consideravelmen-
te elevado de protecao dos direitos dos contribuintes no contexto dos procedi-
mentos de fiscalizagdo, uma vez que o principio audi alteram partem abrange tanto
o direito de ser ouvido quanto o direito de acessar os respectivos documentos.
Essas garantias podem ser consideradas como o primeiro passo para os contri-
buintes assegurarem a protecao de seus direitos perante a administragao. No
entanto, uma analise mais detida do proprio Relatério OPTR 2020 e de algumas

' Os relatérios nacionais da Bulgaria apresentaram respostas divergentes.
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decisoes do Tribunal de Justica da Uniao Europeia (“TJUE”) demonstra que ain-
da ha um espaco significativo para desenvolvimento nessa area. Por exemplo, no
contexto da troca de informagdes sob requerimento (“TIR”), o direito de ser ou-
vido parece ser levado em consideracio em um niimero muito restrito de Estados-
membros da UE. De acordo com o Relatério OPTR 2020, somente na Crodcia, na
Dinamarca e na Alemanha o contribuinte tem o direito de ser informado antes
que as informacoes relativas a ele sejam trocadas em resposta a um pedido espe-
cifico (IBFD, 2020, p. 122). Quando o pedido é formulado pela administragao de
outro pafs, segundo a mesma fonte, entre os Estados-membros da UE, somente
na Alemanha é reconhecido o direito dos contribuintes de serem ouvidos antes da
troca de informagdes relativas a eles (IBFD, 2020, p. 126). Da mesma forma, ape-
sar de alguns aprimoramentos recentes, a jurisprudéncia do TJUE ainda permite
que os Estados-membros privem o contribuinte desses direitos no contexto da
TIR? No entanto, os procedimentos de TIR sdo apenas um exemplo de muitos
outros em que essas garantias ndo sao devidamente asseguradas. Ainda ¢ dificil
para os contribuintes acessarem as comunicacdes trocadas em procedimentos
amigaveis (“MAP”) (IBFD, 2020, p. 126)*, assim como ha casos em que penalida-
des ainda sdo impostas sem qualquer comunicagao prévia*.

Diante desse cenario, este artigo tem como objetivo avaliar como o direito de
ser ouvido e o direito de acessar documentos durante procedimentos de fiscaliza-
¢ao podem ser assegurados no ambito do Direito da UE. Trata-se de uma questao
relevante, principalmente se considerarmos que tais direitos estdo consagrados
na Carta dos Direitos Fundamentais da UE (“Carta”). Para enfrenta-la, duas hi-
poteses sdo apresentadas. Em primeiro lugar, a resisténcia para garantir tais di-
reitos deriva do “dogma” de que o procedimento de fiscalizagdo representa a
“fase administrativa” e essas garantias processuais sé sao asseguradas na “fase
contenciosa”, ou seja, apos a lavratura de eventual auto de infra¢dao. Em segundo
lugar, esse dogma nao € apenas artificial, uma vez que tal divisao esta longe de
ser evidente, mas também insuficiente para garantir uma protegao efetiva dos
direitos dos contribuintes — mesmo os substanciais.

A abordagem proposta também se justifica a luz do atual estagio das garan-
tias processuais dos contribuintes no contexto brasileiro. Embora haja relevantes
distingdes entre o sistema de direitos fundamentais da UE e aquele assegurado
pela Constituicao Federal de 1988 (“CF/1988”), a protetividade de direitos dos
cidaddos num e noutro ordenamento guarda semelhanga: o principio geral da
observancia dos direitos de defesa, reiteradamente reconhecido pelo TJUE, asse-

2 TJEU, 22 de outubro 2013, Caso C-276/12, Sabq1t, EU:C:2013:678, § 46; TJEU, 6 de outubro de
2020, Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, Etat luxembourgeois, EU:C:2020:795, § 93.

*  Entre os membros da UE, apenas na Republica Tcheca, na Dinamarca e na Suécia esse direito é
assegurado.

* TJEU, 26 de setembro de 2013, Caso C-418/11, Texdata Software, EU:C:2013:588.
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melha-se ao principio do devido processo legal consagrado na CF/1988 (art. 5°,
LIV e LV). Também a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (“STF”), a
semelhancga de certa decisbes do TJUE, tem relativizado a eficicia do contradité-
rio e da ampla defesa, especificagdes constitucionais do principio do devido pro-
cesso legal, no curso de inquéritos administrativos®, inquéritos civis publicos® e
inquéritos policiais’. Ambos os tribunais, nessas ocasioes, amparam-se no dogma
acima referido, que identifica nesses procedimentos uma natureza meramente
preparatdria da acusacao que permitiria afastar tais garantias. A ideia do exerci-
cio pela autoridade tributaria, no curso do procedimento de fiscaliza¢do, de um
poder de policia capaz de afastar a aplicacao de direitos fundamentais dos contri-
buintes tem repercutido em tribunais brasileiros. Sob esse fundamento, chegou-
se a afastar a necessidade de autorizagao judicial prévia para o ingresso das auto-
ridades em estabelecimentos dos contribuintes, tema ao qual o STF negou a na-
tureza constitucional®, mantendo-se decisao contraria a sua prépria jurisprudén-
cia acerca da ilegalidade de provas coletadas em dissonidncia com a protegao
constitucional da inviolabilidade domiciliar®.

Para demonstrar as hipéteses destacadas acima, portanto, o artigo divide-se
em duas partes. A primeira segue um método descritivo e objetiva analisar como
esse dogma foi estabelecido na jurisprudéncia do TJUE, enquanto algumas deci-
soes recentes o suavizaram ou mesmo deixaram de considerd-lo, abrindo espago
para garantias processuais mesmo durante procedimentos de fiscalizagao. A se-
gunda parte segue uma abordagem normativa e tem como objetivo demonstrar
por que, como e quando o direito de ser ouvido e de acessar documentos deve ser
assegurado no ambito do Direito da UE.

1. O direito de ser ouvido e de acessar documentos durante procedimentos de

fiscalizacao na jurisprudéncia do TJUE

1.1. Estabelecendo o dogma: a “fase administrativa” e a “fase contenciosa”
Considerando o sistema de direitos fundamentais consagrado na Carta, as

garantias processuais durante os procedimentos de fiscalizagao estao relaciona-

das a duas disposi¢oes diferentes pelo menos. Primeiro, o direito a boa adminis-

tracao (art. 41), que engloba garantias aos cidadaos (ser ouvido e acesso aos autos)

> STF, Primeira Turma, Recurso Extraordinario 304.857, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 24.11.2009,

Dje 5.2.2010.

Supremo Tribunal Federal, Primeira Turma, Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio

481.955, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 10.5.2011, DJe 26.5.2011.

7 STF, Primeira Turma, Habeas Corpus 82.354, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 10.8.2014, DJe
24.9.2004.

8 STF, Decisao Monocritica, Recurso Extraordindrio com Agravo 1.279.182, Min. Dias Toffoli, j.
21.7.2020, DJe 24.7.2020.

¢ STF, Segunda Turma, Habeas Corpus 93.050, Rel. Min. Celso de Melo, j. 10.6.2008, DJe 1.8.2008.
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e obrigacoes a administragao (oferecimento adequado de razoes para suas deci-
soes). Ambos os aspectos do direito a boa administragao levam a conclusao de que
a administracao deve considerar seriamente os argumentos trazidos pelo cidadao
— a questao se esse direito também ¢ aplicavel perante as autoridades nacionais e
ndo apenas perante “as instituigdes, 6rgaos, escritérios e agéncias da Uniao” sera
abordada mais a frente'’. Em segundo lugar, o direito a um recurso efetivo e a um
julgamento justo (art. 47), que exige que as autoridades nacionais garantam ao
“titular desse direito poder aceder a um tribunal competente que assegure o res-
peito pelos direito que o direito da Unido lhe garante e, para o efeito, examine
todas as questoes de facto e de direito pertinentes para o litigio que é chamado a
decidir™'.

Entre as decisbes selecionadas que seguiram o dogma baseado na distingao
entre a fase administrativa e a fase contenciosa, a observancia dos direitos de de-
fesa do contribuinte s6 é considerada uma obrigag¢do ap6s a lavratura de um auto
de infracao. Nesses casos, a conclusao foi clara: sendo concedida, ao contribuinte,
a possibilidade de contestar um eventual auto de infragao perante um tribunal
judicial imparcial, ndo haveria infracao ao Direito da UE.

No caso Textdata Software, uma sociedade limitada alema que conduzia suas
atividades na Austria por meio de uma filial registrada nio apresentou as autori-
dades austriacas suas demonstracoes anuais relativas a dois exercicios. Por essa
razao, a autoridade austriaca impos duas multas periédicas sem antes permitir
que a empresa fosse ouvida acerca de sua efetiva obrigacdo divulgar tais informa-
¢oes a essa autoridade. Independentemente da defesa da empresa de que as con-
tas anuais s6 deveriam ser apresentadas perante a autoridade alema que tinha
jurisdigao territorial em vista da localizagao da sede, foi trazida ao TJEU a ques-
tdo se os principios gerais do direito a efetiva protecao judicial e o respeito aos
direitos de defesa, como consagrado no art. 47 da Carta, impedem que um Esta-
do-membro imponha uma penalidade sem comunicagio prévia ao autuado. Em-
bora nao se trate de um caso de tributagido, uma vez que o pano de fundo era a
Décima Primeira Diretiva'?, a decisao desempenhou um papel relevante para o
estabelecimento do dogma supracitado. De acordo com o TJUE, a auséncia de
qualquer oportunidade para a empresa em questao se pronunciar antes da impo-
sicao da sang¢ao nao teria prejudicado o seu direito a defesa, “uma vez que a inter-
posic¢do do recurso fundamentado da decisiao de aplicagiao da sanc¢ao pecunidria
a torna imediatamente inaplicavel e inicia um processo comum em cujo ambito o

Veja o item 2.2.1 abaixo.

" TJEU, 6 de outubro de 2020, Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, Etat luxembourgeois,
EU:C:2020:795, § 66.

2 Décima primeira Diretiva 89/666/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, relativa a publi-

cidade das sucursais criadas num Estado-membro por certas formas de sociedades reguladas pelo

direito de outro Estado.
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direito de ser ouvido pode ser respeitado”. Em outras palavras, desde que tais
direitos sejam assegurados na “fase contenciosa’, ou seja, apés a lavratura do auto
de infracdo, eventual a auséncia de participagdo ou oportunidade de ser ouvido
durante a “fase administrativa” seria convalidada. Na mesma linha, a disponibi-
lidade de meios para impugnar posteriormente a imposi¢ao da multa foi determi-
nante para a conclusio do Advogado-Geral (“AG”) Mengozzi, cujo parecer sobre
a auséncia de violacdo desses principios foi seguido pelo TJUE™.

Seguindo a jurisprudéncia estabelecida, tanto as conclusdes do AG Mengoz-
zi quanto a decisao do TJUE no caso Textdata Software afirmaram que “os direitos
fundamentais ndo constituem prerrogativas absolutas, mas podem comportar
restrigdes, na condicdo de estas corresponderem efetivamente a objetivos de inte-
resse geral prosseguidos pela medida em causa e nao constituirem, a luz da fina-
lidade prosseguida, uma intervengao desmedida e intolerdvel que atente contra a
prépria substancia dos direitos assim garantidos™®. No entanto, nao parece claro,
a partir do caso, qual o objetivo de interesse geral que seria fomentado pela nega-
tiva do direito de ser ouvida, tampouco de que modo a oportunidade para que a
empresa compartilhasse suas razoes antes da imposi¢do da multa prejudicaria tal
objetivo.

O caso Sabou representa a consolida¢iao do dogma no TJUE. Um individuo
residente na Republica Tcheca foi notificado da lavratura de um auto de infragao
baseado em informacgdes solicitadas a outros Estados-membros. O contribuinte
contestou a autuagdo e alegou a ilegalidade do procedimento de TIR, uma vez
que nao havia sido informado do pedido de assisténcia a outras autoridades, nao
tendo podido contribuir com as questbes dirigidas a elas. Tampouco o contribuin-
te fora convidado a participar no exame de testemunhas em outros Estados-mem-
bros. A reivindicagao do contribuinte foi, portanto, claramente fundamentada no
direito de ser ouvido, que é um elemento do direito a boa administracao (art. 41
da Carta), bem como no principio geral da observancia dos direitos de defesa. E
o TJUE reconheceu, de fato, que “os destinatarios de decisbes que afetam de
modo sensivel os seus interesses devem, assim, ter a possibilidade de dar a conhe-
cer utilmente o seu ponto de vista sobre os elementos com base nos quais a Admi-
nistragao tenciona tomar a sua decisao”', mesmo quando “a legislagao da Uniao
aplicavel nao preveja expressamente essa formalidade”", como no caso da legis-
lagdo da UE sobre assisténcia mitua. Nao obstante, quando tratou do caso espe-

5 TJEU, 26 de setembro de 2013, Caso C-418/11, Texdata Software, EU:C:2013:588, § 85.

" Parecer do AG Mengozzi, 31 de janeiro de 2013, Processo C-418/11, Texdata Software, EU:C:2013:50,
§ 94.

> TJEU, 26 de setembro de 2013, Caso C-418/11, Texdata Software, EU:C:2013:588, § 84; Conclusoes
do AG Mengozzi, 31 de janeiro de 2013, Caso C-418/11, Texdata Software, EU:C:2013:50, § 92.

16 TJEU, 22 de outubro de 2013, Caso C-276/12, Sabou, EU:C:2013:678, § 38

TJEU, 22 de outubro de 2013, Caso C-276/12, Sabou, EU:C:2013:678, § 41.
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cifico, o TJUE concluiu que, “Quando a Administra¢io procede a recolha de in-
formagodes, ndo é obrigada a comunicar as mesmas ao contribuinte e a solicitar o
seu ponto de vista”. Por isso, o TJUE negou provimento ao pedido do contribuin-
te. Os fundamentos para tanto basearam-se claramente na distingao entre a fase
de investigagao e a fase contenciosa entre administragio e contribuinte, que s6
comeca “com o envio a este tltimo de uma proposta de retifica¢ao [auto de infra-
¢ao|”8,

1.2. Flexibilizando o dogma: o direito do detentor da informacao de contestar a
legalidade de um procedimento de TIR

Apés o caso Sabou, ficou claro aos contribuintes que seus direitos de defesa,
no ambito do Direito da UE, s6 seriam observados ap6s a lavratura de um auto de
infracdo. A auséncia de participagao em um contexto de assisténcia mitua entre
as autoridades fiscais tornou-se ainda mais clara, tendo se reconhecido que a Di-
retiva “nao confere direitos especificos ao contribuinte”. Ainda de acordo com
aquela decisdo, os contribuintes poderiam apenas contar com eventuais disposi-
¢oes domésticas para usufruirem de garantias processuais em casos de TIR.

Essa ¢ a razao pela qual o caso Berlioz levou a um resultado surpreendente.
Berlioz é uma sociedade anénima luxemburguesa que recebeu dividendos pagos
por sua subsididria francesa mediante isen¢do de imposto de renda retido na
fonte (“IRRF”). Nesse contexto, as autoridades fiscais francesas enviaram a admi-
nistragdo tributaria de Luxemburgo um pedido de informagoes relacionadas a
Berlioz e a seus acionistas. Sendo notificada dessa solicitagio, Berlioz forneceu ape-
nas parcialmente as informagdes requeridas. A companhia nao divulgou infor-
macoes relativas aos seus acionistas, tampouco o montante de capital detido por
cada um deles, sob o fundamento de que tais informagoes ndo seriam previsivel-
mente relevantes para a avaliacdo se as distribui¢oes de dividendos deveriam ter
sido isentas do IRRF francés, o que seria um requisito da Diretiva para tanto.
Como consequéncia da nao divulgagao integral das informagoes requeridas, as
autoridades fiscais de Luxemburgo impuseram uma multa administrativa a Ber-
lioz, conforme determinado pela legislagao local. Ato continuo, a companhia re-
correu contra a imposi¢do da penalidade perante um tribunal luxemburgués,
alegando violagao de seu direito a um recurso judicial efetivo®'.

O TJUE foi convidado a esclarecer se, nos termos do art. 47 da Carta, a em-
presa tinha o direito de contestar a ordem que exigia a divulgagio de informa-

8 TJEU, 22 de outubro de 2013, Caso C-276/12, Sabou, EU:C:2013:678, § 40.

19 TJEU, 22 de outubro de 2013, Caso C-276/12, Sabou, EU:C:2013:678, § 36.

2 TJEU, 22 de outubro de 2013, Caso C-276/12, Sabou, EU:C:2013:678, §§ 45 e 49.

2l TJEU, 16 de maio de 2017, Caso C-682/15, Berlioz, EU:C:2017:373. O TJUE confirmou as conclu-
soes do caso Berlioz em uma decisdo que tratou de questdes bastante semelhantes, outro caso lu-
xemburgués: TJEU, 25 de novembro de 2021, Caso C-437/19, Etat luxembourgeois, EU:C:2021:953.
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¢oes num procedimento de TIR. Em caso afirmativo, questionava-se se um tribu-
nal nacional do Estado-membro solicitado deveria ter jurisdicao ilimitada e, con-
sequentemente, o poder de rever a validade de uma ordem de informacao feita
por uma autoridade do Estado-membro na execugao de um pedido de troca de
informagoes apresentado pelas autoridades de outro Estado-membro. Importan-
te destacar que, nesse caso, o interessado foi efetivamente penalizado apés nao
haver fornecido algumas das informacoes necessarias sob a alegac¢ao de ilegalida-
de da ordem. Essa circunstancia foi claramente qualificada pelo TJUE como uma
viola¢do do direito a um recurso judicial efetivo, consagrado no art. 47 da Carta.
De acordo com o principio geral da efetiva protegao judicial, exige-se que “a
decisdo de uma autoridade administrativa que nao preencha as condigoes de
independéncia e de imparcialidade fique sujeita a fiscalizagdo posterior de um
6rgao jurisdicional que deve, nomeadamente, ser competente para apreciar to-
das as questoes pertinentes”*?. Assim sendo, uma pessoa, destinataria de uma
ordem de divulgagao de informagoes em um procedimento de TIR, tem o direi-
to de contestar tanto a ordem em si quanto uma eventual penalidade imposta
por nao cumpri-la. Além disso, o recurso deve ser apreciado por um tribunal
judicial independente e imparcial que, fundamentalmente, tenha competéncia
para rever integralmente a legalidade da ordem e o pedido de informacgao em
si*. Em outras palavras, o TJUE nao apenas confirmou o direito do titular da
informacao de contestar uma penalidade derivada do nao cumprimento da or-
dem de divulgagao, mas também afirmou que a revisdo judicial deve ser efetiva,
nao apenas formal.

Curiosamente, o desfecho do caso Berlioz, especialmente quando compara-
do com o caso Sabou, pode levar a conclusao de que os detentores de informacoes
teriam mais direitos do que os proprios contribuintes no contexto de uma TIR.
Essa questao foi levantada pela Comissao no caso Berlioz, que formulou o argu-
mento a fortiori de que “admitir o direito de o administrado recorrer dessa deci-
sao de injungdo equivale a reconhecer-lhe mais direitos processuais do que a um
contribuinte”. Isso porque, ainda de acordo com a Comissido, no caso Sabou, o
TJUE teria decidido que “o pedido de informacées dirigido a um contribuinte,
que pertence a fase de investigacao em que as informacoes sao coligidas, é um
mero ato preparatério da decisao final e nao pode ser contestado”*. Esse argu-
mento coloca em destaque a necessaria comparagao entre os dois casos. No caso
Sabou, o contribuinte reivindicou o direito de participar do procedimento de TIR
antes mesmo que qualquer solicitagdo de informacoes fosse enviada a pessoa que
as detivesse. Por outro lado, no caso Berlioz, o destinatdrio da ordem de divulga-

2 TJEU, 16 de maio de 2017, Caso C-682/15, Berlioz, EU:C:2017:373, § 55.
# TJEU, 16 de maio de 2017, Caso C-682/15, Berlioz, EU:C:2017:373, § 55
# TJEU, 16 de maio de 2017, Caso C-682/15, Berlioz, EU:C:2017:373, § 57.
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¢ao de informacoes ja havia sido efetivamente intimado e por ela afetado negati-
vamente, mediante a imposi¢ido de uma penalidade pela administracao tributaria
de Luxemburgo. Essa circunstancia pareceu ser decisiva para o fundamento ado-
tado pelo TJUE, uma vez que garantiu um recurso efetivo contra uma penalidade
imposta ao destinatirio da ordem de nao divulgar integralmente as informagoes
necessarias em um procedimento TIR?.

Embora o TJEU tenha assegurado o direito da empresa de contestar a or-
dem, foi garantido o acesso da empresa apenas a algumas informagoes especifi-
cas indicadas no pedido da administragdo tributdria francesa, mas nio ao pedido
como um todo, com base no sigilo fiscal das informacoes®. Se o acesso a apenas
uma parte do requerimento ¢é suficiente para que o destinatario possa avaliar a
sua legalidade, bem como para impugna-lo perante um tribunal do Estado-mem-
bro requerido, especialmente sob o principio da igualdade de armas, sao ques-
toes que remanescem controversas.

Pode-se, assim, questionar se o caso Berlioz representou efetivamente o aban-
dono do dogma da aplicagio de garantias processuais apenas na fase contenciosa.
Embora certamente tenha representado um avango para um padrao mais elevado
de prote¢ao dos direitos das pessoas envolvidas nos procedimentos de TIR, é
inegavel que, nesse caso, a administragao tributaria ja havia notificado a empresa
da imposi¢do de uma penalidade. Em outras palavras, sob a perspectiva do titular
da informacao, a fase contenciosa certamente ja havia comegado quando o caso
foi levado ao tribunal nacional. Essa considera¢ao nao prejudica a relevancia da
decisdo — o reconhecimento da possibilidade legal de impugnagao de uma ordem
de informagao e a revisao integral de sua legalidade por um tribunal nacional do
Estado-membro requerido, incluindo o cumprimento da exigéncia de “releviancia
previsivel”, ¢ um avanco relevante quando comparado ao raciocinio do caso Sa-
bou. No entanto, ap6s a imposicao da penalidade sobre a empresa, nao se pode
considerar mais em curso a fase administrativa, uma vez que a administragao
tributaria ja havia tomado sua decisdo. Essa circunstancia ajuda a entender por
que o TJUE deu esse passo adiante no caso Berlioz, sem reconsiderar expressa-
mente os fundamentos que levaram a decisao do caso Sabou.

Esse aspecto tornou-se ainda mais interessante no recente caso Etat luxem-
bourgeois, quando os titulares das informacoes, a contribuinte fiscalizada e ter-
ceiros interessados nas informagoes arguiram a ilegalidade do procedimento de
TIR antes da imposicdao de qualquer tipo de penalidade?. Nesse caso, o TJUE
avaliou os respectivos direitos de cada um dos trés grupos de pessoas separada-
mente, chegando a conclusoes diferentes com relagio a eles.

# TJEU, 16 de maio de 2017, Caso C-682/15, Berlioz, EU:C:2017:373, §§ 58-59.

% TJEU, 16 de maio de 2017, Caso C-682/15, Berlioz, EU:C:2017:373, § 101.

¥ TJEU, 6 de outubro de 2020, Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, Elat luxembourgeois,
EU:C:2020:795.
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Em relacao a pessoa que detém as informagoes, seguindo o raciocinio do
caso Berlioz, o TJUE reconheceu seu direito a um recurso judicial contra a ordem.
O simples fato de que a ordem foi emitida, cujo descumprimento poderia sujeitar
o destinatario a imposi¢io de penalidades, foi considerado suficiente para afetar
negativamente essa pessoa. Portanto, basta esse tinico fato, ainda que sem a im-
posicao de qualquer penalidade, para que o seu destinatario tenha o direito de
contestar a ordem perante um tribunal independente e imparcial®®. Essa conclu-
sao € bastante convincente, pois seria desproporcional exigir que o destinatario
infringisse a ordem ao se recusar a divulgar as informacoes e, apenas ap6s a im-
posicao da consequente penalidade, tivesse o direito de contestd-la. Se fosse esse
o caso, “nao se [poderia] considerar que essa pessoa goze de uma tutela jurisdicio-
nal efetiva”.

No entanto, em relagido a prépria contribuinte e a terceiros afetados pelas
informacoes, o TJUE nao reconheceu a aplicabilidade das garantias processuais.
Quanto a situagao da contribuinte, uma vez que ela nao era a destinataria da or-
dem de divulgagao das informagbes, ela ndo estaria sujeita a imposi¢ao de uma
penalidade com base em tal ordem®. Nesse sentido, de acordo com a decisdo, a
contribuinte sé seria prejudicada pelo procedimento de TIR apés receber um
eventual auto de infragao — exatamente o evento que conclui a fase de investiga-
¢ao e introduz a etapa contenciosa®. Sob esse raciocinio, o TJUE garantiu ao
contribuinte o direito de contestar o procedimento de TIR apenas indiretamente,
por meio da impugnacao do auto de infracao®. Além disso, terceiros afetados
pelas informacées requeridas s6 poderiam apresentar lateralmente uma agao em
caso de danos derivados da violagao de direitos garantidos pelo Direito da UE*
— 0 que ndo se aplicaria a pessoas juridicas, caso o TJUE tenha se referido a pro-
tecao de dados pessoais no ambito do Regulamento Geral sobre a Protecao de
Dados* (“RGPD”) (HASLEHNER/PANTAZATOU, 2021, p. 153).

# TJEU, 6 de outubro de 2020, Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, FEtat luxembourgeois,
EU:C:2020:795, §§ 58-59.

2 TJEU, 6 de outubro de 2020, Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, Etat luxembourgeots,
EU:C:2020:795, § 68.

% TJEU, 6 de outubro de 2020, Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, Etat luxembourgeois,
EU:C:2020:795, § 80.

' TJEU, 6 de outubro de 2020, Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, Etat luxembourgeois,
EU:C:2020:795, § 81.

2 TJEU, 6 de outubro de 2020, Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, Etat luxembourgeois,
EU:C:2020:795, § 84.

% TJEU, 6 de outubro de 2020, Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, Etat luxembourgeois,
EU:C:2020:795, § 101.

" Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, rela-
tivo a prote¢do das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a
livre circulagao desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Pro-
te¢ao de Dados).
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Em sintese, de um lado, o caso Etat luxembourgeois refor¢ou os direitos do
destinatario de uma ordem de divulga¢do de uma informagio em um procedi-
mento de TIR, avancando na linha da decisao tomada no caso Berlioz e consoli-
dando um acquis communautaire na matéria. Por outro lado, todavia, o contribuin-
te ainda remanesceu privado de garantias processuais no contexto de uma TIR.
E, mais importante, sua alegacao foi negada com base na distingao entre uma fase
administrativa, que engloba o procedimento de fiscalizagio e a investigagao em
geral, e uma fase contenciosa, que se inicia com a lavratura de um auto de infra-
¢ao. Somente ap6s esse momento, como o TJUE decidiu repetidamente, o contri-
buinte teria direito a um recurso judicial efetivo, bem como a oportunidade de
apresentar seus argumentos e, como consequéncia, a possibilidade de ser ouvido.

1.3. Um caminho diferente: os casos de IVA

Nao obstante as restrigdes impostas pelas decisoes do TJUE sobre as garan-
tias processuais dos contribuintes durante a fase de investigacao, o raciocinio do
mesmo tribunal parece ser consideravelmente diferente quando lida com o caso
de tributagao indireta, chegando a uma conclusao muito mais protetiva dos direi-
tos dos contribuintes (AT TARD, 2020, p. 144).

No caso WebMindLicenses, que tratou de uma acusagao de fraude relacionada
ao imposto sobre valor agregado (“IVA”), o TJUE abordou as garantias proces-
suais do contribuinte no que diz respeito a coleta e utilizagao de provas derivadas
de outra investigagdo criminal, em que telecomunicagdes foram interceptadas e
e-mails foram apreendidos. Por ter sido privado de acessar tais provas antes do
auto de infragao, o contribuinte alegou a violac¢do do direito a boa administragao
(art. 41 da Carta) e do direito a um recurso judicial efetivo e a um julgamento
justo (art. 47 da Carta). Embora tenha havido uma controvérsia factual se o con-
tribuinte teria acessado ou nao as provas antes da lavratura do auto de infragao®,
o TJUE decidiu que, “em conformidade com o principio geral do respeito dos
direitos de defesa, o sujeito passivo [deve ter] a possibilidade de, no ambito do
procedimento administrativo, ter acesso a essas provas e de ser ouvido sobre as
mesmas”. Em seguida, o TJUE determinou que, “Se concluir que esse sujeito pas-
sivo nao teve essa possibilidade [...], o referido 6rgao jurisdicional nacional deve
ignorar essas provas e anular a referida decisao se esta deixar, por esse motivo, de
ter fundamento”*.

E notével que, no caso WebMindLicenses, o TJUE fez expressamente referén-
cia ao caso Sabou, incluindo o paragrafo especifico no qual, na tltima decisao, foi

% Conclusées do AG Mengozzi, 16 de setembro de 2015, Caso C-419/14, WebMindLicenses,
EU:C:2015:606, §§ 28 e 140; TJEU, 17 de dezembro de 2015, Caso C-419/14, WebMindLicenses,
EU:C:2015:832, § 85.

% TJEU, 17 de dezembro de 2015, Caso C-419/14, WebMindLicenses, EU:C:2015:832, § 91.
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reconhecido o principio geral da observancia dos direitos da defesa®”. No entan-
to, a conclusdo do caso Sabou (“Quando a Administragao procede a recolha de
informagoes, nao € obrigada a comunicar as mesmas ao contribuinte e a solicitar
o seu ponto de vista”)* nao foi seguida pelo TJUE no caso WebMindLicenses, como
demonstrado acima.

Ainda no caso Ispas, outra decisao sobre a tributacdo indireta, o TJUE afir-
mou que, com base no principio geral dos direitos de defesa, “os destinatarios de
decisoes que afetam de modo sensivel os seus interesses devem ter a possibilidade
de dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre os elementos com base nos
quais a Administragio tenciona tomar a sua decisao”. Além disso, a pessoa afe-
tada poderd “dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre os elementos
com base nos quais a Administragao tenciona tomar a sua decisdo pressupoe que
seja permitido aos destinatdrio dessa decisao conhecer os referidos elementos™.
Nesse caso, os contribuintes alegaram que nao lhes foi concedida, antes da lavra-
tura do auto de infrag¢do, a oportunidade de avaliar os documentos e provas cole-
tados durante a investigagdo. Notavelmente, o TJUE afirmou que deve haver
“uma possibilidade real de acesso aos referidos documentos e as referidas infor-
macoes, a menos que objetivos de interesse geral justifiquem a restricio desse
acesso™!. As possiveis excegoes a essa garantia foram mais bem especificadas no
caso Glencore Agriculture Hungria, que tratou de uma investigacao do IVA realiza-
da em paralelo com uma investigacao criminal, tendo o contribuinte levantado o
mesmo tipo de queixa do caso Ispas. Naquela ocasiao, o TJUE esclareceu que “tais
restrigbes, consagradas pela legislaciao nacional, podem designadamente ter por
objetivo proteger as exigéncias de confidencialidade ou de segredo profissional
[...], a vida privada de terceiros, os dados pessoais que lhe dizem respeito ou a
eficacia da aplicagao da lei [que sejam] suscetiveis de ser afetados pelo acesso a
algumas informagoes e a alguns documentos™?.

No caso C.F., uma decisao recente que também tratou de uma autuacio de
IVA baseada em provas coletadas numa investigagdo criminal realizada em al-
guns fornecedores do contribuinte, o TJUE afirmou que “Integra o respeito pelos
direitos de defesa o direito de audiéncia, que garante que qualquer pessoa tenha
a possibilidade de dar a conhecer o seu ponto de vista, de maneira ttil e efetiva,
no decurso do procedimento administrativo e antes da adogao de qualquer deci-
sao suscetivel de afetar desfavoravelmente os seus interesses.”® Além disso, o

¥ TJEU, 17 de dezembro de 2015, Caso C-419/14, WebMindLicenses, EU:C:2015:832, § 84; TJEU, 22
de outubro de 2013, Caso C-276/12, Sabou, EU:C:2013:678, § 38.
¥ TJEU, 22 de outubro de 2013, Caso C-276/12, Sabou, EU:C:2013:678, § 41.
% TJEU, 9 de novembro de 2017, Caso C-298/16, Ispas, EU:C:2017:843, § 26.
10 TJEU, 9 de novembro de 2017, Caso C-298/16, Ispas, EU:C:2017:843, § 31.
4 TJEU, 9 de novembro de 2017, Caso C-298/16, Ispas, EU:C:2017:843, § 34.
2 TJEU, 16 de outubro de 2019, Caso C-189/18, Glencore Agricultura Hungria, EU:C:2019:861, § 55.
% TJEU, 4 de junho de 2020, Processo C-430/19, C.F., EU:C:2020:429, § 30.
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TJEU decidiu que, caso o tribunal nacional considere que, sem a violagao de tal
direito, o resultado do procedimento poderia ter sido diferente, a decisao admi-
nistrativa contestada deve ser anulada®.

Comparando o conjunto de decisdes que tratam da tributacao direta (prin-
cipalmente no ambito de um procedimento de TIR) e da tributacdo indireta, os
resultados sao consideravelmente diferentes. Uma possivel explicagao para a apli-
cacdo distinta das garantias processuais seria o diferente nivel de integra¢io no
Direito da UE dos dois campos. Esse raciocinio, no entanto, ndo demonstra por
que tais direitos foram negados aos contribuintes nos casos que tratam de TIR,
uma vez que o TJUE, em todas as decisoes selecionadas, entendeu claramente
que a situagao em andlise se enquadraria no ambito da Carta e do Direito da EU
como um todo. Em outras palavras, embora se tratasse da implementag¢io do Di-
reito da EU no tocante a assisténcia mitua em matéria fiscal por meio da troca de
informacoes, circunstancia que leva preliminarmente a aplicacio da Carta, os
elementos factuais trazidos ao TJUE foram considerados fora do ambito de pro-
tegao dos proprios direitos especificamente considerados.

Independentemente do campo em que o caso foi originado, seja a tributacao
direta ou indireta, desde que permaneca sob o escopo da Carta e do Direito da
UE em geral, os casos de IVA demonstram que ainda ha espago para um aprimo-
ramento da protecdo dos direitos dos contribuintes durante os procedimentos de
fiscaliza¢ao. Por que, como e quando tais garantias devem ser aplicadas sao per-
guntas abordadas na se¢do a seguir.

2. A protecao dos direitos dos contribuintes durante procedimentos de
fiscalizacao: para além da jurisprudéncia do TJUE
2.1. Por que contribuintes devem ser ouvidos e ter acesso aos documentos
relevantes durante procedimentos de fiscalizacdo

Para responder a primeira pergunta proposta, € necessario revisitar os fun-
damentos desses direitos. O mero fato de tais direitos estarem consagrados na
Carta, que corresponde ao Direito Primario da EU, poderia ser apontado como
uma razao pela qual os Estados-membros deveriam, simplesmente, observa-los.
No entanto, tendo em vista o atual estado da arte da jurisprudéncia do TJEU, que
por vezes tem admitido severas restri¢oes a tais direitos, essa resposta nao parece
ser suficiente. E necessario, portanto, explorar mais a fundo os fundamentos de
tais direitos.

2.1.1. Atos especificos durante procedimentos de fiscalizagdo como violagoes autonomas a
direitos fundamentais

A primeira razdo pela qual as garantias processuais devem ser asseguradas
aos contribuintes inclusive em procedimentos de fiscalizacao é explorada com

“ TJEU, 4 de junho de 2020, Processo C-430/19, C.F., EU:C:2020:429, § 37.
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clareza no parecer da AG Kokott no caso Etat luxembourgeois*’. Naquela ocasiio,
o TJUE decidiu que a possibilidade de um contribuinte contestar o eventual auto
de infracao como um todo garantiria suficientemente o direito a um recurso ju-
dicial (ainda que indireto) contra alguma alegada ilegalidade durante o procedi-
mento de TIR*. A opinido da AG Kokott, no entanto, chegou a outra conclusao.
Alguns anos antes, em seu parecer no caso Sabou, ela concluiu que nao seria
obrigatério que o contribuinte participasse dos atos relativos a um procedimento
de TIR antes mesmo que fossem solicitadas as informagoes ao Estado-membro
requerido. Na ocasido, ela baseou sua conclusao na afirmacao de que “as efetivas
consequéncias negativas das investigagoes estariam, antes de mais, ligadas as suas
proprias informacoes erradas”, e nao ao pedido de informacdes em si*’. Indepen-
dentemente da exatidao da conclusio de que atos praticados num procedimento
de TIR por si s nao sejam capazes de levar a violacoes dos direitos dos contribuin-
tes*, o que importa é destacar que, de acordo com seu raciocinio, onde possa
haver uma violagao a um direito fundamental, um recurso judicial adequado deve
estar disponivel. Avangando nesse raciocinio, em seu parecer no caso Etat luxem-
bourgeois, a AG Kokott desenvolveu a abordagem da “independéncia das interfe-
réncias™?. Nesse sentido, a solicitagdo de dados pessoais constitui “uma interven-
¢ao na esfera privada do contribuinte que é protegida no plano do direito da
Uniao”. A obrigacdo decorrente da lavratura do auto de infragao, por outro lado,
constitui outra interferéncia auténoma, que normalmente nao afeta os direitos de
privacidade, mas a igualdade perante a lei (art. 20 da Carta), a liberdade de em-

presa (art. 16 da Carta) ou mesmo o direito de propriedade (art. 17 da Carta)®.

% Conclusées da AG Kokott, 2 de julho de 2020, Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, Etat lu-
xembourgeois, EU:C:2020:516.

6 TJEU, 6 de outubro de 2020, Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, Etat luxembourgeois,
EU:C:2020:795, § 84.

47 Conclusées da AG Kokott, 6 de junho de 2013, Processo C-276/12, Sabou, EU:C:2013:370, § 59.

8 A distingdo proposta em seu parecer entre os casos Sabou e Etat luxembourgeois nio parece con-
vincente: “Enquanto no processo Sabou estava em causa um pedido de informacoes junto de ou-
tra autoridade publica, no presente caso trata-se de uma decisdo de uma injungao sob pena de
san¢ao aplicada a um particular.” (Conclusdes da AG Kokott, 2 de julho de 2020, Processos reu-
nidos C-245/19 e C-246/19, Etat luxembourgeois, EU:C:2020:516, § 80). Por outro lado, os dois
casos, sob a perspectiva do contribuinte, apresentam a mesma controvérsia, com a tnica diferen-
¢a que, no caso Sabou, o contribuinte reivindicou o direito de ser ouvido antes que a ordem de
informacao fosse emitida pelo Estado-membro solicitado, enquanto, no caso FEtat luxembourgeois,
o contribuinte pleiteou um recurso judicial contra a ordem. Essa diferenca temporal nio parece
de grande relevancia, bem como nao parece claramente definido o conceito de “an intermediate
step in an administrative procedure” (Id., pardgrafo 81 — “Zwischenschritt im Rahmen eines Ver-
waltungsverfahrens” na versao original em alemao), em que as suas conclusdes parecem se basear.

1 Conclusoes da AG Kokott, 2 de julho de 2020, Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, Etat lu-
xembourgeois, EU:C:2020:516, § 71.

% Conclusdes da AG Kokott, 2 de julho de 2020, Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, Etat lu-
xembourgeois, EU:C:2020:516, § 71.
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Como se vé&, ambas as interferéncias sdo independentes, afetam direitos comple-
tamente diferentes e, no final, exigem que recursos judiciais especificos e separa-
dos sejam assegurados ao contribuinte.

A AG Kokott demonstrou a independéncia de tais interferéncias “pelo facto
de a recolha de dados ndo se tornar ilegal pelo simples facto de a liquidacao do
imposto estar errada. A liquidagdo do imposto também nio se torna necessaria-
mente errada sé porque a recolha de dados é ilegal™'. A independéncia se refor-
¢a com a constatagdo de que, caso o auto de infracdo sequer venha a ser lavrado,
entdo o contribuinte se vera privado de qualquer recurso contra as eventuais vio-
lagoes levadas a efeito no procedimento de TIR. Na perspectiva das violagdes
dos direitos dos contribuintes, portanto, revela-se artificial a distingao entre uma
fase administrativa e uma fase contenciosa, no sentido de que a primeira apenas
implica atos preparatérios que seriam inofensivos aos direitos dos contribuintes.
Muito pelo contrario, ndo é raro que as autoridades fiscais pratiquem atos que
possam resultar em violagdes a direitos antes mesmo da formalizagao de qualquer
acusagdo, o que naturalmente exige um recurso judicial adequado.

O que importa a partir de todo esse raciocinio é a percepg¢io de que, duran-
te um procedimento de fiscalizagdo, sdo praticados atos que podem constituir
interferéncias autbnomas nos direitos fundamentais dos contribuintes, indepen-
dentemente da subsequente lavratura, ou nao, de um auto de infracdo. Assim,
devera ser disponibilizado ao contribuinte um recurso efetivo contra tais interfe-
réncias, em consondncia com o principio geral da observancia dos direitos de
defesa, que abrange também o direito de ser ouvido e o direito de acesso aos do-
cumentos pertinentes. A interdependéncia desses trés aspectos do principio geral
da observancia dos direitos de defesa é crucial, uma vez que o contribuinte s6
podera ingressar com uma agao efetiva perante um tribunal contra alguma inter-
feréncia se, e somente se, lhe for fornecida a informacao de que tal interferéncia
é iminente ou esta em curso.

2.1.2. Avaliagao das particularidades relevantes e do direito ao tratamento igualitdrio
A segunda razio pela qual devem ser asseguradas garantias processuais es-
pecialmente em procedimentos de fiscalizagao estd relacionada com a prépria
func¢io de uma investigag¢do tributiria, bem como com o significado central de
uma boa administragio. E evidente que um bom procedimento de auditoria fiscal
visa avaliar se o contribuinte cumpriu com suas obrigacoes de acordo com a legis-
lagao (PISTONE, 2020, p. 34). Para chegar a esse fim, no entanto, ¢ imprescindi-

1 Conclusées da AG Kokott, 2 de julho de 2020, Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, Etat lu-
xembourgeois, EU:C:2020:516, § 72.

2 Conclusées da AG Kokott, 2 de julho de 2020, Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, Etat lu-
xembourgeois, EU:C:2020:516, § 73.
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vel 2 administracdo tributdria coletar provas e informagbes que demonstrem a
real situacao do contribuinte perante os padroes gerais previstos na legislacao.

Os padroes gerais previstos na legislacao e a avaliagdo precisa da situagdo do
contribuinte desempenham em conjunto um papel decisivo para a realizagiao do
direito a igualdade perante a lei, também consagrada na Carta (art. 20). De forma
simples, apenas serad assegurado aos contribuintes receber um tratamento iguali-
tario por parte da administragdo tributaria se ela for capaz de avaliar as particu-
laridades da situagao em que se encontra aquele contribuinte, a fim de decidir,
apos justificativa adequada, se o contribuinte se enquadra ou nio na hipétese le-
gal tributavel. Sob essas premissas, o direito de ser ouvido pode ser qualificado
como corolario da igualdade perante a lei: apenas podendo apresentar suas pro-
prias particularidades sera garantido ao contribuinte que a decisao da adminis-
tragao se fundamentara em sua real situacdo e, portanto, em conformidade com
o direito a um tratamento igualitario. Afinal, apenas mediante a oportunidade
aos contribuintes para destacarem suas particularidades é que a administragao
podera exercer adequadamente suas fungdes, bem como equiparar aquelas em
situagbes compardaveis e diferenciar aquelas cujas particularidades levam a neces-
sidade de um tratamento, portanto, diferenciado.

2.2. Como os direitos dos contribuintes devem ser assegurados durante
procedimentos de fiscalizacao
2.2.1. O direito de ser (seriamente) ouvido

O direito de ser ouvido constitui uma das maiores garantias do contribuinte
durante um procedimento de fiscalizagao. Tal garantia deriva tanto do principio
geral da observancia dos direitos de defesa, conforme estabelecido na jurispru-
déncia do TJUE?, quanto do direito a boa administracao.

O direito a boa administragao abrange tanto o direito de ser ouvido [art.
41(2)(a) da Carta] quanto o direito de cada pessoa acessar os respectivos docu-
mentos [art. 41(2)(b) da Carta]. Como consequéncia de tais garantias, a adminis-
tracao deve fundamentar adequadamente suas decisoes [art. 41(2)(c) da Carta],
caso contrario ambos os direitos se tornariam indcuos, i.e., se a administracao
pudesse simplesmente ignorar os argumentos apresentados pelo cidadao®. Em
outras palavras, o direito a boa administragdo também “implica igualmente que
a Administracdo preste toda a atengao necessaria as observagdes assim submeti-
das pelo interessado, examinando, com cuidado e imparcialidade, todos os ele-
mentos pertinentes do caso concreto e fundamentando a sua decisdao de forma

% TJEU, 18 de dezembro de 2008, Processo C-349/07, Sopropé, EU:C:2008:746, §§ 36-37.
5 Resultando nesse efeito, cf. TJEU, 22 de novembro de 2012, Processo C-277/11, M., EU:C:2012:744,
§ 88.
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circunstanciada”®. E por isso que, nos termos do art. 41 da Carta, o cidaddo tem
o direito de ser seriamente ouvido.

Uma questdo importante € verificar se o direito a boa administracao (art. 41
da Carta) aplica-se a assuntos tributdrios, uma vez que os procedimentos nessa
seara sao conduzidos pelas autoridades nacionais e ndo pelas “instituigdes, 6rgaos
e organismos da Unido”, como referido no art. 41(1) da Carta. Em contraposi¢ao
ao entendimento de que esse direito teria um escopo restrito aos 6rgaos da UE
(CLASSEN, 2008, p. 75, 94), a jurisprudéncia do TJUE parece ter ampliado o rol
de destinatarios do art. 41(1)(2) da Carta para incluir também as autoridades na-
cionais dos Estados-membros (NOHMER, 2013, p.- 50)°°. De qualquer forma, o
direito de ser ouvido tem sido consistentemente incluido no ambito do principio
geral da observancia dos direitos de defesa, portanto, é improvavel que o TJUE
retroceda nesta questao, para privar os cidaddos do direito de serem ouvidos ex-
clusivamente no fundamento da redacao do art. 41(1) da Carta.

Embora o TJUE nao tenha chegado a esta conclusao acerca dos contribuin-
tes em procedimentos de TIR, nos casos do IVA foi claramente reconhecido que
o direito de ser ouvido, para ser eficaz, deve ser assegurado antes da tomada da
decisdao administrativa (KOKOTT/PISTONE/MILLER, 2020, p. 207). Esse aspec-
to € de extrema relevancia e demonstra que o simples fato de um recurso judicial
estar disponivel para que o contribuinte conteste o auto de infragdo como todo
nao suprime a irregularidade prévia durante o procedimento de fiscalizagao, de-
corrente do fato de nao lhe ter sido franqueada a oportunidade de manifestar-se.
Essa conclusao é ainda mais evidente se considerado que o direito de ser ouvido
—mais uma vez ligado ao principio da igualdade — visa também “permitir que essa
pessoa possa corrigir um erro ou invocar determinados elementos relativos a sua
situagao pessoal que militem no sentido de a decisdo ser tomada, ndo ser tomada
ou ter determinado contetido”.

2.2.2. O direito de acessar os documentos relevantes

O direito de acessar os documentos relevantes, juntamente com o direito de
ser ouvido, constitui o nicleo central do direito a uma boa administrag¢do, confor-
me sublinhado no art. 41(2) da Carta. Da mesma forma, decorre diretamente do
principio geral da observancia dos direitos de defesa, principalmente sob a pers-
pectiva da igualdade de armas®. Por essa razao, as consideracdes acima relativas
a sua aplicagdo as autoridades da UE e nacionais também sao aplicaveis aqui.

% TJEU, 16 de outubro de 2019, Processo C-189/18, Glencore Agricultura Hungary, EU:C:2019:861,
§42.

% TJEU, 22 de novembro de 2012, Caso C-277/11, M., EU:C:2012:744, §§ 83-85.

 TJEU, 16 de outubro de 2019, Processo C-189/18, Glencore Agricultura Hungary, EU:C:2019:861, §
41; TJEU, 4 de junho de 2020, Processo C-430/19, C.F., EU:C:2020:429, § 30.

% TJEU, 9 de novembro de 2017, Processo C-298/16, Ispas, EU:C:2017:843, § 34.
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Mais importante, ambas as garantias estdo intrinsecamente conectadas: sem
acessar os respectivos documentos, o contribuinte sera simplesmente incapaz de
formular suas consideragoes adequadamente, o que prejudica severamente a pro-
tecao do direito de ser ouvido (NOHMER, 2013, p- 52; CLASSEN, 2008, p. 247).
Portanto, o direito de acessar os documentos relevantes também deve ser fran-
queado em tempo habil. Em outras palavras, tal garantia implica o direito de
acessa-los antes da tomada da decisao administrativa, considerando um tempo
razoavel para o contribuinte analisd-los e formular suas devidas consideragoes
(KOKOTT/PISTONE/MILLER, 2020, p. 207). Naturalmente, para avaliar se tal
garantia foi razoavelmente assegurada ao contribuinte, devem ser examinadas
circunstancias factuais do caso especifico™.

A partir da redagao do art. 41(2)(b), pode-se argumentar que tal garantia
nao se constituiria num direito geral de acessar documentos, limitando-se ao
acesso do contribuinte “aos processos que se lhe refiram” (NOHMER, 2013, p.
51). E problematico, no entanto, determinar o que deve constituir, ou nao, os au-
tos de um processo pessoal do contribuinte. Em outras palavras, a questdo centra-
se na possibilidade de que a administragio tenha a discricionariedade para in-
cluir alguns documentos nos autos, bem como excluir outros documentos dali, de
forma que o direito do contribuinte se limitasse aos documentos que a adminis-
tracao considerava pertinentes ao seu processo. Afinal, o conceito de “processos
que lhe refiram”, no sentido de “autos”, é literalmente mais estreito do que o
conceito de “documentos relevantes” (CLASSEN, 2008, p. 240-241).

Mais uma vez, a mera referéncia as restri¢oes literais dos dispositivos da
Carta nao parece ser o raciocinio mais adequado para abordar a questiao. Antes,
o contribuinte tem o direito de acessar todos os documentos relevantes relativos
ao seu caso, independentemente de sua inclusio em um processo formal pelo
fisco. Ou seja, essa garantia nao se limita aos documentos que a administragao
avaliou como relevantes para demonstrar os fundamentos da decisao contra o
contribuinte (KOKOTT/PISTONE/MILLER, 2020, p. 207). Para ser efetiva, essa
garantia da ao contribuinte o direito de acessar todos os “documentos que nao
servem diretamente para fundamentar a decisio da Administracio Fiscal, mas
podem ser tteis ao exercicio dos direitos de defesa, em especial aos elementos de
defesa que esta administracao possa ter obtido”®. Assim, o contribuinte tem o
direito de acessar todos os documentos relevantes, em um sentido mais amplo, que
foram recolhidos durante o procedimento.

2.2.3. O direito a wm recurso judicial eficaz
Assim como as garantias acima, o direito a um recurso judicial eficaz deriva
do principio geral da observancia dos direitos de defesa, bem como esta consa-

% TJEU, 16 de maio de 2017, Processo C-682/15, Berlioz, EU:C:2017:373, § 97.
% TJEU, 16 de outubro de 2019, Processo C-189/18, Glencore Agricultura Hungary, EU:C:2019:861,
§ 54.
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grado na Carta (art. 47). De acordo com a jurisprudéncia do TJUE, qualquer
pessoa tem o direito de contestar qualquer decisdo que a afete negativamente pe-
rante um tribunal independente e imparcial com jurisdi¢do para avaliar plena-
mente a legalidade da decisdo, ou seja, considerando todas as questoes relevantes
de fato e de direito®. Além da disponibilidade de um tribunal independente e
imparcial, tal garantia traz também outros aspectos relevantes a serem protegidos.

Em primeiro lugar, violagoes de direitos exigem a interrupg¢ao imediata da
interferéncia. Em outras palavras, embora toda violagao de direitos possa levar a
uma posterior compensagao por danos causados, o recurso que deve estar prima-
riamente disponivel é um meio de prevenir ou cessar a violagido em si. Essa consi-
deragao esta diretamente ligada ao momento em que o recurso judicial se encon-
tra disponivel. E dizer, para ser eficaz, o recurso judicial deve estar disponivel
antes que os direitos sejam violados ou, no limite, durante a violagao.

Todo esse raciocinio é refor¢ado pela abordagem da “independéncia das
interferéncias” desenvolvida pela AG Kokott em seu parecer no caso Etat luxem-
bourgeois®. Afinal, se atos especificos durante um procedimento de fiscalizagao
podem constituir violagdes autonomas a direitos dos contribuintes, o direito a um
recurso judicial efetivo exige que o contribuinte seja prontamente capaz de levar
o caso a um tribunal, a fim de evitar que seu direito seja violado. Em outras pala-
vras, como corretamente afirmado pela AG Kokott naquela ocasiao, a mera pos-
sibilidade de contestar judicialmente o auto de infragao ap6s sua lavratura nao é
suficiente para reparar a interferéncia que, afinal, ja terd sido executada pela
administracao.

Em segundo lugar, as consideragoes acima levam a conclusao de que a efeti-
va disponibilidade de um recurso judicial depende por completo do direito de ser
ouvido e de acessar os documentos pertinentes. Caso contrario, o contribuinte
pode nem mesmo ser capaz de saber que uma violagao esta em curso ou provavel-
mente serd executada, nem acessar todos os elementos relevantes que possam ser
levados ao tribunal a fim de prevenir ou cessar tal interferéncia.

2.3. Quando os contribuintes tém direito a tais garantias no dmbito do direito da
UE
2.3.1. A ampliagao do escopo de aplicagdo da Carta

As consideragoes acima foram baseadas na Carta e nos principios gerais da
UE como fontes de direitos fundamentais dos contribuintes. Resta, porém, anali-
sar o campo de aplicacdo desses direitos fundamentais, enquanto obrigagoes dos
Estados-membros derivadas do Direito da UE. Os Estados-membros sdo obriga-

o TJEU, 16 de maio de 2017, Processo C-682/15, Berlioz, EU:C:2017:373, §§ 54-56; TJEU, 6 de ou-
tubro de 2020, Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, Etat luxembourgeois, EU:C:2020:795, § 66.

% Conclusées da AG Kokott, 2 de julho de 2020, Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, Etat lu-
xembourgeois, EU:C:2020:516, § 71. Cf. o item 2.1.2 acima.
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dos a observar as garantias previstas na Carta “apenas quando apliquem o direito
da Unido” [art. 51(1)]. Pode-se, entdo, questionar se procedimentos de fiscaliza-
¢a0, uma vez que visam avaliar a devida observagao da legisla¢ao tributaria nacio-
nal pelo contribuinte, de fato constituiriam uma aplicagao do Direito da UE, para
fins de aplicagdo da Carta. Afinal, regra geral, o procedimento de fiscalizacao é
integralmente regido pela legislagao nacional®.

Nada obstante, em sua jurisprudéncia, o TJUE nao tem interpretado a ex-
pressao “aplica¢ao do Direito da UE” como a mera transposi¢ao das disposi¢oes
do direito primario e secundario da UE®. Nesse sentido, a Carta € aplicavel e
obrigatéria aos Estados-membros em todas as situacoes que estejam cobertas pelo
Direito da UE®. Tal circunstancia se verifica particularmente quando a adminis-
tragao tributaria de um Estado-membro realiza procedimentos que visam verifi-
car a retidao dos contribuintes perante a legislagao nacional que atenda a objeti-
vos abrangidos pelo Direito da UE®.

Por essa razao, os direitos fundamentais previstos na Carta aplicam-se indis-
cutivelmente a questdes tributdrias harmonizadas no nivel da UE, como a tribu-
tacao indireta (IVA). Além disso, a Carta desempenha também um papel relevan-
te em areas altamente harmonizadas, como a assisténcia mitua em matéria tribu-
taria (ADAMCZYK/MAJDANSKA, 2020, p. 16).

A defini¢do do ambito de aplicacdo da Carta, tal como delineada na juris-
prudéncia do TJUE, resulta numa expressiva ampliagao de seu escopo em razao
do recente desenvolvimento de uma resposta coordenada ao abuso em matéria
tributaria dentro da UE, catalisada pelo Projeto de Erosao da Base da OCDE/G20
(“BEPS”) (PISTONE/SZUDOCZKY, 2020, p. 56-60). Nesse sentido, o exemplo
mais s6lido é a Diretiva Antielisao Fiscal (“ATAD”)% e a regra geral antiabuso
proposta (art. 6°): seguindo o raciocinio do TJUE, os Estados-membros estao
vinculados a Carta sempre que as suas administracoes fiscais realizarem procedi-
mentos que se voltem a esquemas abusivos e que possivelmente resultem na apli-
cacao de uma regra geral antiabuso prevista na legislagao doméstica.

2.3.2. Restrigoes como excegoes devidamente justificadas
Embora a jurisprudéncia estabelecida do TJUE tenha ampliado o campo de
aplicagdo da Carta, também é amplamente reconhecido que os direitos funda-

5 Esse foi o argumento levantado pela Comissao no caso Sabou. Cf. Conclusdes da AG Kokott, 2 de

julho de 2020, Processo C-276/12, Sabou, EU:C:2020:516, § 17.

¢ TJEU, 7 de maio de 2017, Processo C-617/10, Akerberg Fransson, EU:C:2013:280, § 28; TJEU, 16
de maio de 2017, Processo C-682/15, Berlioz, EU:C:2017:373, § 40.

% TJEU, 7 de maio de 2017, Processo C-617/10, /o\kerberg Fransson, EU:C:2013:280, § 21.

% TJEU, 26 de setembro de 2013, Processo C-418/11, Texdata Software, EU:C:2013:588, § 74; TJEU,
16 de maio de 2017, Processo C-682/15, Berlioz, EU:C:2017:373, § 41; TJEU, 6 de outubro de 2020,
Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, Etat luxembourgeois, EU:C:2020:795, § 46.

% Diretiva (UE) 2016/1164 do Conselho, de 12 de julho de 2016, que estabelece regras contra as
préticas de elisdo fiscal que tenham incidéncia direta no funcionamento do mercado interno.
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mentais nela consagrados nao constituem prerrogativas irrestritas, podendo ser
restringidos, desde que tais restrigdes sejam proporcionais e fundamentadas em
objetivos de interesses gerais®®. Mais importante do que os reconhecer como sujei-
tos a restri¢des, no entanto, é determinar em que circunstancias tais restri¢oes sao
aceitaveis ou de outra forma constituem uma violagao.

O simples fato de que nem as normas da UE, nem a legislagao doméstica
prevejam, por exemplo, um procedimento especifico para assegurar tais garan-
tias nao ¢ suficiente para privar o contribuinte de seus direitos processuais no
curso de um procedimento de fiscalizagdo. Embora existam muitos aspectos pro-
cessuais em matéria tributiria que permanecam sob a soberania dos Estados-
membros (principio da autonomia processual nacional), o principio da eficacia
impede que o direito processual interno seja impossivel ou excessivamente dificil
de assegurar direitos fundamentais derivados do Direito da UE (ADAMCZYK/
MAJDANSKA, 2020, p. 31).

Além disso, tratando-se da proporcionalidade da restri¢ao, nao se pode ig-
norar que tal controle é, sobretudo, uma avaliagdo da relacio entre meio e fim da
medida concreta (AVILA, 2015, p. 205). E exatamente por isso que consideracoes
gerais e abstratas — hoje em dia frequentemente relacionadas a prevencao do abu-
so, de planejamentos tributarios agressivos entre outros — nao constituem, per se,
justificativas admissiveis para restri¢oes a direitos fundamentais.

O caso Etat luxembourgeois fornece um claro exemplo de justificagio insu-
ficiente da restri¢ao aos direitos fundamentais. Naquela ocasido, como visto, o
TJUE negou a contribuinte o direito de ser ouvida e a um eficaz recurso judicial
no contexto de um procedimento de TIR. Para justificar a medida nacional, o
TJEU afirmou que o combate a fraude fiscal internacional é um objetivo do Di-
reito da UE; a cooperagdo rapida e eficiente entre os Estados-membros daria ex-
pressao concreta a esse objetivo; portanto, a restri¢io a esses direitos seria medida
adequada e necessaria para alcancar referido objetivo®. No entanto, a decisao
nao demonstrou que o afastamento desses direitos do contribuinte corroboraria,
efetivamente, com o objetivo de combater a fraude fiscal internacional, ou seja,
ndo demonstrou que, tivessem tais direitos sido assegurados, haveria uma respos-
ta mais fraca ou menos eficaz a fraude fiscal internacional. Esse raciocinio pode-
ria ser qualificado como uma consideragao geral e abstrata, uma vez que muitas
questoes relativas ao caso especifico deixaram de ser apreciadas. O direito a um
recurso judicial a contribuinte atrasaria, de fato, o procedimento do TIR, uma

% TJEU, 26 de setembro de 2013, Processo C-418/11, Texdata Software, EU:C:2013:588, § 84; TJEU,
6 de outubro de 2020, Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, Etat luxembourgeois, EU:C:2020:795,
§ 46; TJEU, 17 de dezembro de 2015, Processo C-419/14, WebMindLicenses, EU:C:2015:832, § 69;
TJEU, 9 de novembro de 2017, Caso C-298/16, Ispas, EU:C:2017:843, § 35; TJEU, 16 de outubro
de 2019, Processo C-189/18, Glencore Agricultura Hungria, EU:C:2019:861, § 43.

% TJEU, 6 de outubro de 2020, Processos reunidos C-245/19 e C-246/19, Elat luxembourgeois,
EU:C:2020:795, §§ 89-91.
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vez que foi reconhecido o direito do detentor da informacgao de contestar a or-
dem? Esse eventual atraso representaria qualquer perda efetiva de receitas para
o Estado-membro (por exemplo, em razao do decurso de prazos decadenciais ou
prescricionais)? Havia algum risco de perda de provas ou manipulagio de teste-
munhas? Somente se a administragao tributaria tivesse demonstrado, a partir de
questdes tais como essas, que a garantia aos direitos processuais do contribuinte
concreta e efetivamente resultaria em graves prejuizos ao objetivo de combate a
fraudes fiscais internacionais, a restricio poderia ter sido considerada devida-
mente justificada.

As consideragoes acima demonstram que as restri¢des aos direitos funda-
mentais dos contribuintes devem ser tomadas, em primeiro lugar, como efetivas
excegodes. Na maioria dos casos, eles devem ser assegurados ao contribuinte, caso
contrdrio, nio seriam nem fundamentais, nem direitos, mas apenas concessoes
da administra¢ao. Em segundo lugar, as restri¢oes devem ser devidamente funda-
mentadas pelo agente que as pratica, ou seja, pela administragao tributaria.

Por fim, a justificativa deve sempre poder ser avaliada por um tribunal judi-
cial. Em outras palavras, se houver alguma circunstancia em um procedimento
de fiscalizacao que justifique alguma restri¢ao a direito dos contribuintes, a admi-
nistragao tributaria deve formalizar suas razdes por escrito e apresentar tal justi-
ficativa ao contribuinte no final do procedimento, acompanhada do auto de in-
fragdo, se houver. Isso porque, ao fim e ao cabo, o dever da administracao tribu-
taria de prover uma decisdo adequadamente fundamentada, inclusive sobre as
proprias restrigdes aos direitos dos contribuintes, é o tinico modo pelo qual tal
restri¢ao pode ser submetida integralmente a uma revisao judicial™.

Conclusoes

As consideragdes acima demonstram que, embora a jurisprudéncia do TJUE
nao seja linear sobre a protecao dos direitos dos contribuintes durante procedi-
mentos de fiscalizagao, ainda ha espaco para melhorias nesse campo nos termos
do Direito da UE. Por um lado, nos casos que tratam da tributagao direta, princi-
palmente dos procedimentos de TIR, os contribuintes tém sido repetidamente
privados de garantias processuais sob a alegagao de que tais direitos s6 devem ser
assegurados ap6s a lavratura de um auto de infracdo, inaugurando a fase conten-
ciosa. Por outro lado, nos casos que tratam da tributagao indireta, as garantias
processuais durante procedimentos de fiscalizagao, especialmente o direito de
ser ouvido e de acessar documentos, sao reafirmadas de forma reiterada. Essa
inconsisténcia, no entanto, ndo se baseia em qualquer diferenca particular entre
esses campos, uma vez que também a tributacio direta tem sido objeto de uma

" TJEU, 21 de novembro de 1991, Caso C-269/90, Technische Universitit Miinchen, EU:C:1991:438,
§ 14.
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crescente harmonizagdo a nivel da UE (a assisténcia matua e as medidas antiabu-
so sao bons exemplos).

Tendo sido demonstrado o espago para o aprimoramento da efetiva prote-
¢ao dos direitos dos contribuintes no contexto de procedimentos de fiscalizagao,
ha pelo menos duas razdes pelas quais o direito de ser ouvido e de acessar docu-
mentos deve ser assegurado mesmo — e principalmente — antes da lavratura de
qualquer auto de infragdo. Em primeiro lugar, deve-se reconhecer que, durante
um procedimento de fiscalizacao, sao praticados diversos atos que podem consti-
tuir interferéncias autbnomas nos direitos fundamentais dos contribuintes, inde-
pendentemente da subsequente lavratura, ou ndo, de um auto de infragido. Embo-
ra tais interferéncias possam ser compensadas ex post em caso de danos, a funcao
primaria de um recurso judicial eficaz é prevenir ou cessar violagdes sobre direi-
tos fundamentais. A disponibilidade de um recurso judicial efetivo contra tais
interferéncias, portanto, nao deve se limitar a uma fase dita “contenciosa”, ou
seja, apo6s a lavratura de um auto de infragao. Muito pelo contrario, o contribuin-
te sé podera valer-se de um recurso judicial efetivo contra alguma interferéncia
se, e somente se, lhe for fornecida a informagao de que tal interferéncia esta em
curso. Essa oportunidade esta claramente ligada ao direito de ser ouvido e de
acessar os documentos relevantes, particularmente durante a fase dita “adminis-
trativa”. Em segundo lugar, para garantir um tratamento igualitario adequado,
os contribuintes devem ser capazes de destacar suas particularidades que, em seu
entendimento, podem afetar o regime juridico aplicavel a eles, ou seja, se sao
submetidos ou nio a padrées gerais previstos na legislacio. E por isso que o direi-
to de ser ouvido pode ser qualificado como coroldrio da igualdade em matéria
tributaria, desde que seja efetivado antes que a administra¢ao tome qualquer de-
cisdo que possa afetar negativamente o contribuinte.

Por esses motivos, o contribuinte deve ter assegurada a oportunidade de ser
seriamente ouvido pela Administragio antes que qualquer decisio que possa afeta-
-lo de forma negativa seja tomada. Implica a obrigagao da Administragao de levar
em consideracao o raciocinio e as opinioes fornecidas pelo contribuinte, bem como
formalizar uma declara¢io de razoes para sua decisao. Essa garantia implica tam-
bém o direito de acessar os documentos relevantes, caso contrario, o contribuinte
nao seria capaz de formular adequadamente sua consideragao. Mais uma vez, tais
garantias devem ser asseguradas em tempo habil: o contribuinte tem o direito de
acessar os documentos pertinentes antes da tomada da decisio administrativa,
considerando um tempo razodvel para analisa-los e formular suas devidas conside-
ragoes. Esse é exatamente o passo que o TJUE deve dar para que suas decisoes
estejam alinhadas com uma prote¢ao mais eficaz dos direitos dos contribuintes.

Havera, obviamente, ocasides em que tais garantias podem ser restringidas
com base em objetivos de interesse geral. Nao obstante, as restrigdes devem ser
proporcionais e, portanto, verdadeiras excegbes: na maioria dos casos, tais direi-
tos deverao ser assegurados ao contribuinte. Nesse sentido, consideragbes gerais
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e abstratas — hoje em dia frequentemente relacionadas a prevenc¢ao do abuso, ao
planejamento tributario agressivo, entre outros — nao constituem, por si so, justi-
ficativa admissivel para restrigoes. De fato, a justificativa deve estar efetivamente
ligada a circunstancias especificas do caso que demonstrem que essas garantias
realmente prejudicarao de forma relevante um objetivo de interesse geral. Por-
tanto, os casos excepcionais em que ha alguma restri¢io necessaria devem ser
formalmente justificados pela administracdo tributaria por escrito. Afinal, tam-
bém a restri¢ao a um direito processual deve estar sujeita a um recurso judicial
efetivo perante um tribunal independente e imparcial que tenha plena jurisdigao
para rever a legalidade de tais restrigdes, o que s6 pode ser assegurado se as ra-
z6es da administracio forem devidamente formalizadas e, entdo, sujeitas ao es-
crutinio de um tribunal.

Do ponto de vista da jurisprudéncia do STF, portanto, guardadas as devidas
diferencgas entre os sistemas de direitos fundamentais da UE e aquele consagrado
na CF/1988, remanesce a reflexdo acerca do aprimoramento das garantias pro-
cessuais de contribuintes no curso de procedimentos administrativos. Deixa-se de
lado, assim, uma resposta a prior: pela inaplicabilidade de tais garantias na fase
administrativa que antecede o lancamento para voltar-se a ateng¢do as — excepcio-
nais, proporcionais e devidamente fundamentadas — situagdes em que tais garan-
tias podem ser restringidas em vistas a objetivos de interesse publico.
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