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1. Introducao

Este artigo analisa, da perspectiva brasileira e holandesa, o Decreto do Se-
cretario de Finangas da Holanda, de 4 de agosto de 2020, n. 2020-14853 (Decre-
to), que tratou da qualificagao dos juros sobre o capital préprio (JCP) para fins de
aplicagdo do tratado de bitributagao celebrado entre o Brasil e a Holanda, em 8
de marco de 1990 (Tratado).

O Professor Kees van Raad publicou, em holandés', uma revisdo critica ao
referido Decreto. Na ocasiao, tive a satisfacdo de auxilid-lo na preparagao do ar-
tigo. Uma vez que as observagdes ali dispostas podem ser de interesse do publico
brasileiro, o presente artigo ¢ uma versao do artigo original do Professor Kees
van Raad.

2. O decreto holandés

O Decreto refere, inicialmente, a falta de precisio na qualificagio dos JCP
para fins de aplicacdo do Tratado e esclarece a importancia da questao para fins de
aplicagao do crédito presumido (tax sparing) previsto no Tratado Brasil-Holanda.

Ao tratar da qualificagio dos JCP o Decreto afirma que do ponto de vista do
direito civil brasileiro, os JCP sao equivalentes aos dividendos, enquanto do ponto de
vista tributdrio sao tratados como juros. Esclarece, ainda, que os JCP sao dedutiveis.

Em seguida, o Decreto esclarece que do ponto de vista tributario holandés,
JCP sao entendidos como beneficios decorrentes de uma participacao no capital
de uma empresa. Por tal razdo, até 1° de janeiro de 2016, se preenchidos os requi-

* Traducao de Aline Nunes dos Santos, LL.M em Direito Tributario Internacional, Vienna Univer-
sity of Economics and Business. Mestre em Direito Tributdrio, Pontificia Universidade Catélica de
Sao Paulo — PUC/SP. Senior Tax Advisor na Loyens & Loeff.

Publicado no periddico tributario holandés Weeblad fiscaal recht n. 7365, de 14 de janeiro de 2021,
WEFR 2021/8. Disponivel em: https://www.recht.nl/vakliteratuur/fiscaalrecht/aflevering/32006/
weekblad-fiscaal-recht/2021/7365/#a500248.

' See Wolters Kluwer. Weekblad fiscaal recht .7365.14 de janeiro de 2021.
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sitos da lei holandesa, os JCP recebidos por um acionista holandés poderiam se
beneficiar da “isencao de participagao” (participation exemption). A partir da refe-
rida data, em virtude de alteragdes na lei tributaria da Holanda, os JCP deixaram
de fazer jus a isencao de participacao pelo fato de serem dedutiveis no Brasil.

Em razao de os JCP terem pasado a ser rendimentos tributaveis na Holanda,
o imposto retido na fonte no Brasil (15%) passou a ser creditavel na Holanda.
Nesse cendrio, surge a questdo relativa ao crédito presumido previsto no Tratado
Brasil-Holanda, o qual serd de 25% no caso de dividendos, ou de 20% no caso de
juros. Para determinar o crédito presumido aplicavel, faz-se importante determi-
nar se os JCP sao qualificados como dividendos ou juros para fins de aplicagao do
Tratado Brasil-Holanda.

Nesse sentido, o Decreto afirma que de acordo com os arts. 10(3) e 11(4),
ambos do Tratado, o fator determinante para qualificacao dos rendimentos é a
forma que o pais da fonte (pais do qual os pagamentos sdo realizados) trata tais
rendimentos para fins tributarios. Afirma, em seguida, que para fins tributarios
brasileiros JCP sdo tratados como juros. Conclui, entdo, que para fins de aplica-
¢ao do Tratado Brasil-Holanda, tal qualificagio deve ser seguida, resultando em
um crédito presumido de 20%.

3. O debate brasileiro
No Brasil, € intenso o debate sobre o propésito e a natureza juridica dos JCP.

a. Contexto historico da criagao dos JCP

Por meio da Lei n. 9.249/1995, a introdugdo dos JCP se deu concomitante-
mente a extingao da corre¢do monetaria dos balancos, a isencdo dos dividendos e
a extingao da isencao do imposto de renda incidente sobre a remessa de juros
para o exterior. Nesse contexto, diversos propoésitos sdo apontados como motiva-
dores da criagao dos JCP.

Um dos mais citados motivos para a introdugao dos JCP relaciona-se ao fim
da corre¢ao monetaria dos balangos. Sustenta-se que com tal extin¢do surgiria o
receio de que investidores deixassem de aplicar recursos no capital das sociedades,
e passassem a financia-las por meio de empréstimos, uma vez inexistente o meca-
nismo de neutralizacdo da perda do poder aquisitivo da moeda?. Os JCP, assim,
seriam um mecanismo para incentivar investimentos de capital nas empresas.

Também encontram-se na prépria exposi¢io de motivos da Lei n. 9.249/1995
justificativas para a introdug¢ao dos JCP como um mecanismo (i) capaz compatibi-
lizar o tratamento tributario aplicavel ao capital préprio e ao capital de terceiros,
(i) desonerar dividendos, (iii) incentivar a capitalizacao das empresas e o desen-

? Ver SANTOS, Ramon Tomazela. O pagamento de Juros sobre o Capital Préprio (JCP) sera afeta-
do pela A¢ao 2 do Projeto BEPS (“Base Erosion and Profit Shifting”)? Revista Dialética de Direito
Tributdario n. 241. Sao Paulo: Dialética, p. 123.
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volvimento da economia, (iv) bem como equalizar o tratamento do capital nacio-
nal e estrangeiro’.

H4 ainda o argumento de que a introdugao dos JCP cumpriria a finalidade
de combater a subcapitalizagao, uma vez que a concessao de empréstimos pelos
acionistas ndo seria mais condi¢ao necessaria para a dedutibilidade dos juros®.

b. Natureza juridica dos JCP

O debate sobre a natureza juridica dos JCP, se juros, dividendos, ou uma
terceira categoria de rendimentos adquire relevancia pratica tanto no cendrio
doméstico, quanto internacional.

No cenario doméstico brasileiro, a natureza juridica dos JCP foi por muito
tempo alvo de debate para fins de (nao) incidéncia de PIS/Cofins®. No cendrio
internacional, que é o foco do presente artigo, a classifica¢ao se torna extrema-
mente relevante na aplicagao dos tratados de bitributag¢ao, como ji indicado no
item 1 deste artigo.

Diante da inexisténcia de um consenso doutrinario sobre a natureza juridica
dos JCP, cabe revisar os principais argumentos de defesa de cada uma das posi-
coes.

A classifica¢ao dos JCP como dividendos tem como base os seguintes argu-
mentos®:

¥ “10. Com vistas a equiparar a tributa¢io dos diversos tipos de rendimentos do capital, o Projeto
introduz a possibilidade de remuneracao do capital préprio investido na atividade produtiva,
permitindo a dedugdo dos juros pagos aos acionista, até o limite da variacao da Taxa de Juros de
Longo Prazo — TJLP; compatibiliza as aliquotas aplicéveis aos rendimentos provenientes de capi-
tal de risco aquelas pela qual sao tributados os rendimentos do mercado financeiro; desonera os
dividendos; caminha na dire¢ao da equalizacao do tratamento tributdrio do capital nacional e
estrangeiro; e revoga antiga isen¢ao do imposto de renda incidente sobre a remessa de juros para
o exterior, prevista no Decreto-Lei n° 1.215, de 1972 (arts. 9 a 12, § 2° do art. 13, art. 28, e inciso
I do art. 32), a fim de que ndo ocorra qualquer desarmonia no tratamento tributdrio que se pre-
tende atingir. Igualando-se, para esse fim, o aplicador nacional e estrangeiro.
11. A permissao de dedugao de juros pagos ao acionista, até o limite proposto, em especial, devera
provocar um incremento das aplica¢des produtivas nas empresas brasileiras capacitando-as a elevar
nivel de investimentos, sem endividamento, com evidentes vantagens no que se refere a geracao de
empregos e ao crescimento sustentado da economia. Objetivo a ser atingido mediante a adocao de
politica tributaria moderna e compativel com aquela praticada pelos demais paises emergentes,
que competem com o Brasil na capacitagio de recursos internacionais para investimento.”

Ver SCHOUERI, Luis Eduardo. Juros sobre Capital Préprio: natureza juridica e forma de apura-

¢ao diante da “nova contabilidade”. In: MOSQUERA, Roberto Quiroga; LOPES, Alexsandro

Broedel (coord.). Controvérsias juridico-contdbeis (aproximagoes e distanciamentos). Sao Paulo: Dialé-

tica, 2012. v. 3.

> Ver STJ. REsp n. 1.200.492/RS, Rel. Min. Napoledao Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérdao Min. Mau-
ro Campbell Marques, Primeira Secao, julgado em 14.10.2015, Dfe 22.2.2016.

6 Nesse sentido, autores como Alberto Xavier, Modesto Carvalhosa, Ramon Tomazela Santos. Uma
detalhada revisdo pode ser encontrada em: SCHOUERI, Luis Eduardo. Juros sobre Capital Pré-
prio: natureza juridica e forma de apurac¢io diante da “nova contabilidade”. In: MOSQUERA,
Roberto Quiroga; LOPES, Alexsandro Broedel (coord.). Controvérsias juridico-contabeis (aproxima-

4
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i) Os JCP somente sao pagos a socios ou acionistas na propor¢ao de sua
participagdo no capital social;

ii) Os JCP somente sao pagos se houver lucros (acumulados ou do exerci-
clo);

iif) Os JCP podem ser imputados ao valor do dividendo minimo obrigaté-
rio previsto pela Lei das Sociedades Andnimas;

iv) Conforme orientacio da Comissao de Valores Mobilidarios (CVM), os
JCP devem ser contabilizados na conta de lucros acumulados’;

v) Os JCP nao derivam de uma operagdo de crédito, na qual existe uma
obrigacao de pagamento das somas antecipadas. A obrigacao de pagar
juros é uma obrigacgao certa, enquanto a obrigagao de pagar dividendos é
aleatéria, sujeita ao risco do empreendimento®.

A classificagao dos JCP como juros, por sua vez, encontra suporte nos se-
guintes argumentos’:

i) Os JCP sao dedutiveis para fins tributdrios;

i) Os JCP sao considerados receitas financeiras para fins tributarios. Se-
gundo Instrugido Normativa da Receita Federal do Brasil'’, os JCP devem
ser registrados pelo beneficidrio pessoa juridica como receita financeira,
e pelo pagador, ainda quando imputados ao dividendo obrigatério, em
contrapartida de despesas financeiras;

iii) Os JCP sdo submetidos, no Brasil, ao regime juridico tributdrio dos
juros;

A classificacdo dos JCP como um instrumento de natureza juridica tributaria
préprial! sustenta-se nos seguintes argumentos:

¢oes e distanciamentos). Sao Paulo: Dialética, 2012. v. 3; bem como em: CASTRO, Vitor Manuel
Franciulli de Lima. Juros sobre o Capital Préprio: natureza do rendimento a luz dos acordos para
evitar a dupla tributagdo. Revista Direito Tributdrio Atual v. 45. Sao Paulo: IBDT, 2° semestre 2020,
p. 761-789. Quadrimestral.
7 Deliberacio CVM n. 207, de 13 de dezembro de 1996.
8 Ver STJ. REsp n. 1.373.438/RS, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Se¢ao, julgado em
11.6.2014, DJe 17.6.2014.
Nesse sentido, autores como Ricardo Mariz de Oliveira, Fibio Ulhda Coélho e Joao Décio Rolim.
Uma detalhada revisao pode ser encontrada em SCHOUERI, Luis Eduardo. Juros sobre Capital
Proéprio: natureza juridica e forma de apuragdo diante da “nova contabilidade”. In: MOSQUERA,
Roberto Quiroga; LOPES, Alexsandro Broedel (coord.). Controvérsias juridico-contdabeis (aproxima-
¢oes e distanciamentos). Sao Paulo: Dialética, 2012. v. 3; bem como em CASTRO, Vitor Manuel
Franciulli de Lima. Juros sobre o Capital Préprio: natureza do rendimento a luz dos acordos para
evitar a dupla tributagdo. Revista Direito Tributdrio Atual v. 45. Sao Paulo: IBDT, 2° semestre 2020,
p- 761-789. Quadrimestral.
1" Instru¢dao Normativa SRF n. 11, de 21 de fevereiro de 1996.
Posic¢ao defendida por SCHOUERI, Luis Eduardo. Juros sobre Capital Préprio: natureza juridica
e forma de apuragio diante da “nova contabilidade”. In: MOSQUERA, Roberto Quiroga; LOPES,
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i) A natureza dos JCP ndo tem amparo em categorias do Direito Privado;
ii) Os JCP correspondem a uma remuneracao do capital empregado pelo
acionista na empresa, tal qual ocorre em um financiamiento de terceiros;
iif) O conceito tributdrio de JCP parte da nogao econémica de custo de
oportunidade. Da perspectiva econémica, o lucro do negécio é composto
parte pela remuneragao do capital e parte pela atividade produtiva. Os
JCP correspondem a remuneracdo do capital;

iv) Os JCP permitem que se concretizem as exigéncias do principio da
igualdade e da capacidade contributiva (riqueza igualmente tributada in-
dependentemente da origem do capital);

v) Tributaria e economicamente os JCP equivalem a juros pagos aos acio-
nistas como se estes tivessem “emprestado” dinheiro a sociedade.

¢. Os JCP nos tratados de bitributagao celebrados pelo Brasil

Ap6s a publicagdo da Lei n. 9.249/1995, a maioria dos tratados de bitributa-
¢ao celebrados pelo Brasil passaram a incluir disposi¢do especifica no Protocolo
sobre a qualificagdo dos JCP como juros. Nesse sentido os tratados com Portugal
(2000); Chile (2001); Ucrania (2002); Israel (2002); México (2003); Africa do Sul
(2003, modificado em 2015); Venezuela (2005); Peru (2006); Rassia (2004); Tur-
quia (2010). O tratado celebrado com Trinidad e Tobago (2008) possui disposi¢ao
expressa, no art. 11 (4)" (e nao no protocolo) sobre a inclusao dos JCP na defini-
¢ao de juros para fins de aplicagao do Tratado Brasil-lrinidade e Tobago.

O Tratado com a Finlandia, embora celebrado em 1996, configura-se exce-
¢ao por ndo trazer disposicao especifica sobre a qualificagao dos JCP".

Dos tratados celebrados e recentemente ratificados, Suica (2018), Singapura
(2018) e Emirados Arabes Unidos (2019) contém disposig¢ao especifica nos respec-
tivos protocolos sobre a qualificagao dos JCP como juros. O tratado com o Uru-
guai (2019), ainda sem eficacia, nao possui previsao especifica sobre a qualifica-
¢ao dos JCP.

Alexsandro Broedel (coord.). Controvérsias juridico-contdbeis (aproximagoes e distanciamentos). Sao
Paulo: Dialética, 2012. v. 3.

“Art. 11 (4). Para os fins do presente Artigo, o termo ‘juros’ usado no presente Artigo designa os
rendimentos de créditos de qualquer natureza, acompanhados ou nao de garantias hipotecarias
ou de uma clausula de participagio nos lucros do devedor, e, em particular, os rendimentos da
divida publica, de titulos ou debéntures, assim como quaisquer outros rendimentos que a legisla-
¢éo tributdria do Estado de que provenham assimile aos rendimentos de importincias empresta-
das e também incluem os juros pagos como ‘remuneracao sobre o capital préprio’ como definido
pela legislacao brasileira, mas nao incluirao qualquer item tratado como distribui¢ao de acordo
com as disposi¢des do Artigo 10 desta Convengao.”

“Art. 11 (5). O termo ‘juros’ usado neste Artigo designa rendimentos de créditos de qualquer
natureza, acompanhados ou nao de garantia hipotecaria ou de cldusula de participag¢io nos lu-
cros do devedor, e, particularmente, rendimentos de obrigagdes governamentais e de titulos ou
debéntures, incluindo prémios e agios a eles relacionados.”
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Alguns dos tratados anteriores a 1995, os quais foram posteriormente altera-
dos, apresentam, curiosamente, tratamentos distintos. Os protocolos de emenda'
aos tratados da Bélgica'’, Dinamarca, India, Noruega, Coreia do Sul, ndo fazem
referéncia ao tratamento dos JCP. O protocolo de emenda ao tratado com a Sué-
cia (protocolo de 2019 alterando o tratado de 1975), ainda pendente de aprova-
¢ao, contém disposic¢do sobre a qualificacdo dos JCP como juros. Ja o tratado com
a Argentina (originalmente celebrado em 1980), cujo protocolo de emenda (2017)
foi ratificado em 2018 pelo Congresso Nacional brasileiro, ndo incluiu uma qua-
lificacdo expressa para os JCP.

Os demais tratados assinados pelo Brasil, todos anteriores a 1995, ndo pos-
suem, por razbes 6bvias, disposicao especifica em relagao aos JCP.

Da anilise acima exposta, do ponto de vista da politica tributaria, resta claro
que ndo foi adotada por parte do Brasil uma posi¢ao uniforme sobre o tratamento
dos JCP, quando da negociagao dos tratados de bitributagio. Dai decorrer a neces-
sidade de analise de cada tratado individualmente, de forma consistente ao que
tiver sido acordado entre as partes. Voltaremos a esse tépico no decorrer do artigo.

4. O tratamento doméstico na Holanda

A importancia da qualificacao dos JCP (se dividendos ou juros) para aplica-
¢ao do Tratado reside, especialmente, no tratamento a ser aplicado na Holanda.
Isso por que, desde 2016, segundo a legislacao doméstica holandesa, JCP recebi-
dos do Brasil ndo mais se beneficiam da chamada participation exemption (isengao
de participagdo).

Dessa forma, a aplicagao da clausula do crédito presumido (fax sparing) se
torna extremamente relevante.

5. Como os JCP devem ser qualificados na aplicagao do Tratado Brasil-
Holanda? A resposta do Decreto n. 2020-14853

Somente apds quatro anos da mudancga da legislacio doméstica holandesa,
foi publicado o Decreto tratando da qualificacdo dos JCP para fins de aplicacao
do Tratado Brasil-Holanda.

Todavia, parece-nos que esse tempo nao foi utilizado para analisar de forma
adequada as questdes relevantes para a aplicacao do referido tratado. Ao contra-
rio, o Decreto utiliza-se daquilo que podemos chamar de um “atalho interpreta-
tivo”, o qual explicaremos ao longo deste artigo.

Protocolo de emenda ao tratado com a Bélgica (protocolo de 2002 alterando o tratado de 1975),
protocolo de emenda ao tratado com a Dinamarca (protocolo de 2011 alterando o tratado de 1974),
protocolo de emenda ao tratado com a India (protocolo de 2013 alterando o tratado de 1988),
protocolo de emenda ao tratado com a Noruega (protocolo de 2014 alterando o tratado de 1980),
protocolo de emenda ao tratado com a Coreia (protocolo de 2015 alterando o tratado de 1989).

!> Cabe notar a publicacao, unilateral pelo Brasil, da Portaria MF n. 140/2008, segundo a qual os
JCP seriam qualificados como juros para fins de aplicagao do Tratado.
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A conclusdo exposta pelo Decreto justifica-se, fundamentalmente, a partir
de duas afirmacoes:

“Decorre do artigo 10(3)!"% e do artigo 11(4)!'"! do Tratado que o fator deter-
minante é a forma que o pais da fonte (pais do qual os pagamentos sio reali-
zados) trata o rendimento para fins tributarios.”

“No Brasil, os JCP sdo tratados para fins tributdrios como juros.”

Cada uma dessas afirmacoes serd analisada a seguir.

a. O artigo dos dividendos

A primeira questao que se coloca é: a aplicagio do art. 10 (3) do Tratado
depende realmente “da forma que o pais fonte (pais do qual os pagamentos sao
realizados) trata o rendimento para fins tributarios”?

A definic¢ao de dividendos do Tratado — a qual coincide com a defini¢ao da
atual conven¢ao modelo da OCDE — compreende trés tipos de rendimentos: (i)
rendimentos de acdes; (ii) [rendimentos de] outros direitos de participagdo em
lucros; e (iii) rendimentos de outras participagdes de capital assemelhados aos
rendimentos de agoes pela legislagao tributaria do Estado em que reside a socie-
dade que realiza a distribuicao.

Possivelmente o Secretario de Estado holandés referiu-se ao terceiro grupo.
No entanto, esse grupo compreende rendimentos “de outras participagdes de
capital”, ou seja, rendimentos que sdo usufruidos na condigio de acionistas. E os
JCP somente sao distribuidos a acionistas. Dessa forma, o fato de que os JCP sao
dedutiveis para a entidade pagante ndo tem relevancia alguma na defini¢io da
qualificacdo (ou nao) como dividendos na aplicacdo do Tratado Brasil-Holanda.
De toda forma, é mister concluir que os JCP subsumem-se a definicao de dividen-
dos do art. 10(3) do Tratado em razao da parte final daquela defini¢ao. Parece-
nos que a afirmacdo do Decreto nido se confirma, portanto, como verdadeira.

b. O artigo dos juros
A primeira afirmativa do Secretario de Finangas se refere a definicao de
juros contida no art. 11(4) do Tratado Brasil-Holanda. Também aqui o Secretario

16 “Art. 10 (3). O termo ‘dividendos’, empregado no presente artigo, designa os rendimentos prove-

nientes de a¢oes ou direitos de frui¢io; agoes de empresas mineradoras; partes de fundador ou
outros direitos de participa¢ao em lucros, com excec¢io de créditos, bem como rendimentos de
outras participagoes de capital assemelhados aos rendimentos de a¢oes pela legislagao tributaria
do Estado em que reside a sociedade que realiza a distribuigao.”

“Art.10 (4). O termo ‘juros’ empregado neste Artigo designa os rendimentos de titulos da divida
publica; de titulos ou debéntures, com ou sem garantia hipotecédria e com ou sem direito a parti-
cipagdo em lucros, e de créditos de qualquer natureza, bem como qualquer outro rendimento
que, nos termos da lei tributaria do Estado Contratante de que provenha, se assemelhe aos ren-
dimentos do empréstimo.”
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toma a posicao de que o tratamento concedido pelo Estado da fonte é decisivo
para a qualificacdo, e adiciona o seu entendimento de que “no Brasil os JCP sdo
tratados como juros para fins tributarios”.

A definicao de juros do art. 11(4) do Tratado é derivada da definicao de ju-
ros da Convengao Modelo da OCDE de 1963, a qual difere, num ponto essencial,
da (atual) Convencao Modelo. A diferencga se encontra na parte final da definigao
do Modelo de 1963, qual seja, na seguinte sentenca “bem como qualquer outro
rendimento que, nos termos da lei tributaria do Estado Contratante de que pro-
venha, se assemelhe aos rendimentos do empréstimo”. Em 1977, essa frase foi
retirada da defini¢ao de juros.

Os JCP nao podem ser qualificados segundo a defini¢ao geral de juros pre-
sente no art. 11(4) do Tratado (“créditos de qualquer natureza”) porque nao sao
“direitos creditérios” (debi-claims). A questao que se pde, portanto, é se os JCP
poderiam ser qualificados conforme a segunda parte da defini¢iao de juros trazi-
da pelo Tratado. Ao contrario do que sugere o Secretario de Estado holandés, a
pergunta que se impde nio é se o Estado fonte trata as distribui¢es de JCP como
juros para fins tributdrios, mas se as distribuigdes de JCP sdao “assimiladas aos
rendimentos do empréstimo” pela lei tributdria. Decorre, dessa forma, do texto
do art. 11(4) do Tratado, que o tratamento tributario dos JCP no Brasil nao ¢ de-
cisivo para a aplicagao do Tratado. Parece-nos, assim, que a afirmacao do Decre-
to relativa ao art. 11(4) do Tratado também nao se apresenta como verdadeira.

Dai se concluir, ainda, que a segunda afirmacao proposta pelo Decreto é
irrelevante. Na aplicagio do Tratado, € irrelevante se o Brasil trata, para fins tri-
butarios, os JCP como juros. O que importa, de acordo com o Tratado, ¢ se a lei
tributdria brasileira define os JCP como “rendimentos assemelhados aos rendi-
mentos do empréstimo”.

6. A questio nao enfrentada
A questao nao colocada pelo Secretario de Estado holandés, mas que precisa
ser enfrentada é se os JCP sdo “assemelhados aos rendimentos dos empréstimos”.
Os JCP sao disciplinados pelo art. 9° da Lei n. 9.249/1995'"%. Ali se definiu
como devem ser calculados os JCP, incluindo-se os limites a serem observados e a

% “Art. 9° A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da apuracao do lucro real, os juros pagos
ou creditados individualizadamente a titular, sécios ou acionistas, a titulo de remuneragao do
capital préprio, calculados sobre as contas do patriménio liquido e limitados a variagéo, pro rata
dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo — TJLP.

§ 1° O efetivo pagamento ou crédito dos juros fica condicionado a existéncia de lucros, computa-
dos antes da dedugao dos juros, ou de lucros acumulados e reservas de lucros, em montante igual
ou superior ao valor de duas vezes os juros a serem pagos ou creditados.

§ 2° Os juros ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota de quinze por
cento, na data do pagamento ou crédito ao beneficiario.

§ 3° O imposto retido na fonte serd considerado:
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TJLP como taxa de juros a ser aplicada. Previu-se, ainda, uma reten¢ao na fonte
de 15%.

Se, a partir dessas disposi¢oes da Lei n. 9.249/1995, é possivel concluir que
os JCP sao rendimentos assemelhados aos rendimentos dos empréstimos, entao
esta é uma afirmacdo, no minimo, questionavel. Alguns motivos podem ser indi-
cados: os JCP nao decorrem de uma livre negociagao entre as partes; os limites de
pagamento e dedutibilidade sao preestabelecidos por lei, bem como o € a taxa de
retorno (juros) a ser aplicada; inexistente o lucro, ndo pode o acionista reivindi-
car o pagamento dos JCP.

Ainda, se entendidos os JCP como um mecanismo de incentivo a capitaliza-
¢ao das empresas, torna-se inafastavel sua caracteristica primordial como rendi-
mentos, os quais decorrem de uma participagao de capital.

A conclusdo seria diferente, obviamente, se houvesse disposi¢io especifica
no Tratado sobre a qualificagao dos JCP, como € o caso dos tratados citados no
item 2. Nao ¢ o caso do Tratado Brasil-Holanda.

E de se entender, portanto, como equivocada a conclusio trazida pelo De-
creto, segundo a qual, sob a égide do Tratado Brasil-Holanda, um crédito presu-
mido de 20% seria aplicavel quando do pagamento de JCP.

7. Um exercicio interpretativo

Por amor a argumentacao e a curiosidade cientifica, cabe-nos também ana-
lisar qual o tratamento deveria ser aplicado na hipétese em que os JCP fossem
assemelhados a rendimentos de empréstimos e, estivessem, assim, dentro do es-
copo do art. 11 do Tratado. Como indicado no item 3, ainda que nao unamime,
trata-se de posicao defendida por respeitavel representante da doutrina tributa-
ria brasileira'. Partindo dessa perspectiva, uma série de questdes devem ser en-
frentadas.

I - antecipagao do devido na declaragio de rendimentos, no caso de beneficidrio pessoa juridica
tributada com base no lucro real;
II — tributagdo definitiva, no caso de beneficidrio pessoa fisica ou pessoa juridica nao tributada
com base no lucro real, inclusive isenta, ressalvado o disposto no § 4°;
§ 5° No caso de beneficidrio sociedade civil de prestagao de servigos, submetida ao regime de
tributagdo de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n°® 2.397, de 21 de dezembro de 1987, o imposto
podera ser compensado com o retido por ocasiao do pagamento dos rendimentos aos sécios be-
neficiarios.
§ 6° No caso de beneficidrio pessoa juridica tributada com base no lucro real, o imposto de que
trata o § 2° poderd ainda ser compensado com o retido por ocasiao do pagamento ou crédito de
juros, a titulo de remuneracao de capital préprio, a seu titular, s6cios ou acionistas.
§ 7° O valor dos juros pagos ou creditados pela pessoa juridica, a titulo de remuneragao do capi-
tal préprio, podera ser imputado ao valor dos dividendos de que trata o art. 202 da Lei n® 6.404,
de 15 de dezembro de 1976, sem prejuizo do disposto no § 2°.
L.

19" Ver SCHOUERI, Luis Eduardo. Juros sobre Capital Préprio: natureza juridica e forma de apura-
¢ao diante da “nova contabilidade”. In: MOSQUERA, Roberto Quiroga; LOPES, Alexsandro

RAAD, Kees van. A Qualificacdo dos Juros sobre o Capital Proprio a Luz do Tratado de Bitributacéo Brasil-Holanda:
Anélise do Decreto do Secretério de Finangas da Holanda de 4 de Agosto de 2020 (n. 2020-14853).
Revista Direito Tributdrio Internacional Atual n° 10. ano 5. p. 173-184. Sao Paulo: IBDT, 2° semestre 2021.



182 REVISTA DIREITO TRIBUTARIO INTERNACIONAL ATUAL n® 10

A primeira dessas questdes decorre de nossa observac¢ao anterior no sentido
de que os JCP subsumem-se a definicao de dividendos contida no art. 10 do Tra-
tado Brasil-Holanda. Propoe-se, entao, um desafio: poderia um rendimento ser,
simultaneamente, objeto de dois artigos de um mesmo tratado? A resposta é — in-
felizmente — afirmativa, e ocorre com mais frequéncia do que seria desejado se-
gundo a Convengao Modelo da OCDE. Como exemplos temos que o escopo do
art. 18 (Pensoes) pode coincidir com o do art. 17 (Esportistas), como no caso de
um jogador de futebol holandés que joga para um time belga, mas aposenta-se.
Outros possiveis exemplos: o art. 18 coincide com o art. 16 (Remuneragao de di-
re¢io), o art. 19 (Fungoes publicas) coincide com o art. 16 e com o art. 17, e o art.
13 (Ganhos de capital) coincide com o art. 10 (Dividendos) e o art. 11 (Juros).

Em relagao a coincidéncia dos arts. 10 e 11, em 1992 os Comentarios a Con-
vencdo Modelo da OCDE ao art. 11 incluiram o § 19, cuja dltima frase é: “Nas
situagdes de subcapitalizagido presumida, por vezes € dificil distinguir entre divi-
dendos e juros e, a fim de evitar qualquer possibilidade de coincidéncia entre
essas duas categorias de rendimentos tratadas pelos Artigos 10 e 11 respectiva-
mente, deve-se notar que o termo ‘juros’, tal como utilizado no Artigo 11 nao
contempla rendimentos que estao sob o escopo do Artigo 10.” Essa adi¢ao feita em
1992 nos parece problematica por trés razoes.

Primeiramente porque o Comentario incluiu uma regra definidora de hie-
rarquia, um tipo de regra prépria dos tratados de bitributacao, e nao mero escla-
recimento interpretativo. Uma questdo que se impde, portanto, € se esse comen-

z

tario teria qualquer efeito. Adicionalmente, a regra do § 19 (“a fim de evitar...”) é
precedida pela referéncia a “subcapitaliza¢gdo” como a situagao da qual decorre.
Nao fica claro a partir do texto se a regra se aplica apenas aquela situagao especi-
fica (subcapitalizagio) ou se é uma regra geral. Em terceiro lugar, além da tradi-
cional davida sobre o “peso” dos Comentarios da OCDE na interpretagao dos
tratados de bitributagdo, surge o questionamento sobre a importancia da senten-
¢a que foi adicionada aos Comentarios (1992) apés o ‘Tratado ter sido concluido
(1990).

No que se refere a aplicacio dos Comentarios a Conven¢ao Modelo da
OCDE, parece-nos que o consenso internacional inclina-se no sentido de que
comentarios posteriores somente serdo relevantes se esclarecerem um ponto do
comentario anterior, e irrelevantes caso se refiram a temas nao contemplados nos

Broedel (coord.). Controvérsias juridico-contdabeis (aproximagoes e distanciamentos). Sao Paulo: Dialé-
tica, 2012. v. 3.

2 Tal questao foi indiretamente discutida numa decisao da Suprema Corte de 19 de dezembro de
1998, BNB 1999/267, tendo sido respondida de forma afirmativa pela Suprema Corte, embora de
forma superficial e sem maiores explicagoes. O tema foi também enderecado no julgamento HR
de 21 de fevereiro de 2003, BNB 2003/177, o qual tratava dos tratados da Holanda com o Brasil
(1990) e a Nigéria (1992). A Suprema Corte fez uma — inexplicavel — referéncia ao Comentario tal
qual alterado em 1992.
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comentarios anteriores. Se os dois problemas acima mencionados — em relacdo a
aplica¢do do § 19 dos comentarios ao art. 11 forem ignorados, a questao relativa
a aplicacdo de “novos” comentarios torna-se fundamental.

Que conclusao tirar disso tudo? Parece-nos questionavel, por diversas ra-
zdes, que a regra do § 19 (dos Comentarios de 1992), a qual estabelece a prece-
déncia do art. 10 sobre o art. 11, possa ser aplicada aos JCP da perspectiva do
direito holandés. Se tal regra fosse aplicada, somente o artigo dos dividendos se-
ria relevante e a conclusido do Decreto estaria, portanto, equivocada. A Holanda
deveria, nesse caso, conceder um crédito presumido de 25%. Se, ao contrario, tal
regra nao puder ser aplicada, a questdo que surge € se os arts. 10 e 11 sao simul-
taneamente aplicaveis, e quais consequéncias derivariam dessa situagao.

Nos casos em que diferentes artigos de um mesmo tratado de bitributacao
sao simultaneamente aplicaveis, ha quem defenda o uso do critério da generali-
dade. Nesse sentido, os artigos deveriam ser analisados até que um seja conside-
rado geral em relagdo ao outro. A maioria da doutrina holandesa, no entanto,
adota um entendimento diverso: se os paises contratantes assinam tratados de
forma que um rendimento pode estar contido em mais de um artigo, tais paises
devem aceitar a aplicagao simultanea de mais de um artigo. Como os tratados de
bitributagao ndo alocam os direitos de tributar, mas na verdade restringem o di-
reito doméstico de os Estados contratantes aplicarem suas préprias regras (por
meio de isengao ou crédito), na hipdtese em que duas regras sao simultamente
aplicaveis, ambos os Estados devem seguir as limitagoes decorrentes dessas duas
regras.

No que se refere ao Estado de residéncia (como a Holanda, no caso dos JCP),
este deve reduzir a tributagao devida pelo receptor dos rendimentos da forma
determinada pelo tratado de bitributagio, levando em considera¢io as duas re-
gras aplicaveis. No caso em analise, a Holanda deveria conceder o maior dos
créditos presumidos, 25%, portanto. Chega-se, assim, a mesma conclusido ante-
riormente exposta.

8. Conclusao

Com base no exposto, é nosso entendimento que as afirmagoes incluidas no
Decreto sao incorretas ou irrelevantes.

Conclui-se, ainda, que a questdo relevante — e ndo incluida no Decreto (se os
JCP sao rendimentos assemelhados aos rendimentos de juros segundo a legisla-
¢ao tributdria brasileira) — deve ser respondida negativamente. Ainda que a res-
posta fosse afirmativa, o resultado, quase sempre, seria um crédito presumido
(tax sparing) de 25%, segundo o Tratado Brasil-Holanda. Os pontos relevantes
podem ser sintetizados respondendo-se as seguintes questoes:

1. Se um rendimento estiver no escopo dos arts. 10 e 11 do Tratado Bra-
sil-Holanda, como o tratado deve ser aplicado se um residente holandés
receber esse rendimento?
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2. Tanto as decisoes judiciais quanto a doutrina tendem a conceder um
grande peso aos Comentarios da OCDE. Tais comentdrios devem ser in-
distintamente aplicados ou se deve distinguir aqueles comentdrios que
extrapolam sua fungao interpretativa?

3. Se os Comentarios da OCDE sao alterados apds a conclusao de um tra-
tado, deve a alteracdo posterior ser, em principio, levada em consideracao
na aplica¢ao daquele tratado?

4. E relevante, para responder a questio 3, se a alteragio diz respeito a um
esclarecimento de uma posi¢ao anterior ja tratada pelo comentario ou se
diz respeito a um ponto ainda nao tratado?

5. A segunda metade da dltima sentenga do § 19 dos Comentarios da
OCDE ao art. 11?' deve ser limitada as situacdes de subcapitalizagao ou
aplicada de forma genérica?

Em nosso entendimento, as respostas deveriam ser as seguintes:

1. Ambos os artigos devem ser aplicados.

2. A medida que os comentarios extrapolam a fungio interpretativa, estes
devem ser ignorados.

3 e 4. Comentarios posteriores somente devem ser considerados se escla-
recerem comentarios anteriores.

5. Tal paragrato nao deve ser considerado, por extrapolar a fung¢ao inter-
pretativa, sendo dessa forma, inaplicavel.
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