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Resumo

Este estudo tem por objetivo analisar os impactos do Recurso Especial n.
1.759.081/SP (“REsp n. 1.759.081/SP” ou “Caso Engecorps”), recentemente
julgado pelo Superior Tribunal de Justica (“ST]” ou “Corte Superior”), na
tributacdo de remessas ao exterior para pagamento de servicos técnicos pres-
tados por pessoa juridica que nao possua estabelecimento permanente no
Brasil. Aborda o aparente conflito entre os arts. 7°, 12 e 14 das Convengoes
Internacionais para evitar a Dupla Tributagao e prevenir a Evasao Fiscal em
Matéria de Impostos sobre a Renda, no modelo OCDE (“Convengdes” ou
“Acordos”), com o intuito de, com lastro no posicionamento do ST] no REsp
n. 1.759.081/SP, analisar a l6gica atualmente aplicada de enquadramento de
valores remetidos ao exterior como contraprestagao de servigos técnicos. Em
especial, analisa o escopo de aplicabilidade do art. 14, no que se refere a pes-
soas fisicas e sua extensao a pessoas juridicas, além de seu escopo objetivo.
Palavras-chave: servigos técnicos, royalties, servigos profissionais independentes.

Abstract

This study aims to analyze the impacts of the Appeal No. 1.759.081/SP (“REsp
No. 1.759.081/SP” or “Engecorps Case”), recently judged by the Superior
Court of Justice (“ST]” or “Superior Court”), on the taxation of values sent
abroad for payment of technical services for provided by a legal entity that
does not have a permanent establishment in Brazil. It addresses the apparent
conflict between the arts. 7th, 12th and 14th of the OECD Model Tax Con-
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vention on Income and Capital (“Conventions” or “Agreements”) in order to
analyze the current treatment applied to values sent abroad for payment for
technical services on the grounds of REsp No. 1.759.081/SP. In particular it
analyzes the scope of application of Art. 14, with regards to individuals and
their extension to legal entities, as well as from an objective perspective.
Keywords: technical services, royalties, independent personal services.

Introducao

Em 15 de dezembro de 2020, a 2* Turma do ST] proferiu relevante decisao
no bojo do REsp n. 1.759.081/SP, que trata da tributacdo incidente sobre valores
remetidos por empresa brasileira a prestador de servigos técnicos domiciliado no
exterior, sem estabelecimento permanente no Brasil.

O precedente apresenta especial relevancia para fins de analise do posicio-
namento atual do ST] quanto a qualificacao de remessas para o exterior em razao
da prestacgdo de servigos técnicos.

Nesse sentido, o ST] analisou o tratamento atribuido pela Convengao Bra-
sil-Espanha a valores remetidos por empresa brasileira a sociedade espanhola,
como pagamento pela prestacio de servigos de engenharia técnica e de assistén-
cia administrativa. O entendimento proferido pelo tribunal superior confirmou a
ordem de preferéncia de classificacao de tais remessas nos artigos da Convengao
Brasil-Espanha adotada pelo ST]J, qual seja, (i) royalties, nos termos do art. 12, (ii)
“servigos profissionais independentes”, dispostos no art. 14 e (iii) apenas residual-
mente, enquadramento no art. 7°, que define “lucro de empresas”. Esta classifica-
¢ao é responsavel por determinar qual o pais que possui competéncia para tribu-
tacao da renda, daf a importancia desta discussao.

Esta é a primeira proposta deste trabalho: com base no REsp n. 1.759.081/SP,
compreender o atual entendimento quanto a qualificagdo de rendimentos reme-
tidos ao exterior para pagamento de servigos técnicos ao prestador que nao pos-
sua estabelecimento permanente no Brasil, em especial no que se refere ao apa-
rente conflito entre os arts. 7°, 12 e 14 dos Acordos. Para tanto, sera feita uma
analise tanto da atual decisao do REsp n. 1.759.081/SP, quanto da evolucao deste
entendimento no que tange a classificagdo dos rendimentos oriundos da contra-
prestacao de servigos técnicos'.

Em um segundo momento, este artigo possui como objetivo realizar um
exame da aplicagao do REsp n. 1.759.081/SP as Convengoes assinadas pelo Brasil,
quanto ao tratamento a qualificagio de tais remessas ao exterior para pagamento
de servigos técnicos. Neste ponto, serd abordado o alargamento do conceito de
royalties adotado por muitos Acordos assinados pelo Brasil, e, especialmente, a

Este artigo se restringe a andlise da classificagdo dos rendimentos remetidos ao exterior a titulo
de contraprestagao por servigos técnicos e nao aborda o conceito de “hibridismo” também discu-
tido pelo REsp n. 1.759.081/SP.
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aplicabilidade do art. 14 a pessoas juridicas. Essas duas discussoes sao fundamen-
tais por impactarem diretamente o enquadramento de tais remessas ao exterior
nos dispositivos dos Acordos assinados pelo Brasil e, consequentemente, a defini-
¢ao do pais competente para tributagao dos valores.

1. A decisao do STJ no Recurso Especial n. 1.759.081/SP

O caso em questdo se refere ao Recurso Especial interposto pela Procurado-
ria da Fazenda Nacional em face de acérdao proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 3* Regiao (“TRF3”). Este acérdao determinou que, com lastro na Con-
vencao Brasil-Espanha, ndo haveria incidéncia de IRRF sobre valores pagos pela
empresa brasileira Engecorps Corpo de Engenheiros e Consultores S/A a socieda-
de espanhola Técnica Y Proyectos S.A. pela prestacao de servigos de engenharia
técnica e de assisténcia administrativa.

O cerne da questao trata, portanto, a respeito da adequada classificagao no
ambito da Convengao Brasil-Espanha dos pagamentos remetidos ao exterior pela
Engecorps Corpo de Engenheiros e Consultores S/A como pagamento pela pres-
tagao de servigos técnicos pela Técnica Y Proyectos S.A. Nesse sentido, a depen-
der da qualificagao atribuida a essas remessas, serd admitida a sua tributag¢do pelo
Brasil.

Ao analisar o caso, o TRF3 qualificou as remessas efetuadas para o exterior
no art. 7° da Convengao Brasil-Espanha, caracterizando-as como “lucro das em-
presas”. Em decorréncia desta qualificagao, ficaria afastada a tributacao pelo pais
da fonte — Brasil, sendo apenas permitido o recolhimento de tributo pelo pais da
residéncia — Espanha.

A Procuradoria da Fazenda Nacional apelou ao ST], o que deu ensejo ao
REsp n. 1.759.081/SP, ora analisado.

Em primeiro lugar, cabe ressaltar que a Stmula n. 5 do ST] fixa o dever de
a instancia de origem, i.e., o TRF3, analisar a interpretagao de clausulas contra-
tuais aplicaveis ao litigio. Nesse sentido, a Corte Superior devolveu ao juizo a quo
0s autos para apresentagao de seu entendimento quanto a natureza do contrato
estabelecido entre Engecorps Corpo de Engenheiros e Consultores S/A e Técnica
Y Proyectos S.A. para pagamento das referidas remessas, aspecto fundamental
para posterior analise do adequado enquadramento das verbas remetidas ao ex-
terior dentre as possibilidades oferecidas pela Convengao Brasil-Espanha.

Nao deixou, porém, o ST] de emitir importante entendimento a respeito do
adequado enquadramento dessas verbas a depender da natureza contratual reco-
nhecida pelo TRF3. E o que se passa a analisar.

Um primeiro precedente bastante relevante para a decisdo firmada pelo ST]
é o Recurso Especial n. 1.618.897/R] (“REsp n. 1.618.897/R]”), que ficou conheci-
do como “Caso Alcatel”. Em breves linhas, o Caso Alcatel versava sobre a qualifi-
cagao de remessas ao exterior para pagamento de servigos técnicos, sem transfe-
réncia de tecnologia, no bojo da Convencao Brasil-Franca.
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Apesar de representar situagao diversa do Caso Engecorps, uma vez que,
diferente da Convengao Brasil-Espanha o acordo firmado com a Franga ndo pos-
sul protocolo que equipare os servigos técnicos a royalties, o Caso Alcatel é de
suma relevancia por ter declarado a ilegalidade do Ato Declaratério Normativo
Cosit n. 1/2000 ("ADN n. 1/2000”), cujo contetdo determinava o afastamento da
aplicabilidade do art. 7° das convengoes celebrados pelo Brasil e a qualificacio no
art. 21/22 dos acordos sob a rubrica geral de “Outros Rendimentos” ou “Rendi-
mentos ndo Expressamente Mencionados” de todas as remessas ao exterior por
pagamento de servigos sem transferéncia de tecnologia.

Neste ponto, o REsp n. 1.759.081/SP reatirmou o entendimento do ST] re-
centemente proferido no Caso Alcatel de que rendimentos enviados ao exterior
para pagamento de servigos ténicos sem transferéncia de tecnologia ndo devem
ser enquadrados no art. 21/22 das convengoes.

Com efeito, com lastro no art. 1° do Ato Declaratério Interpretativo RFB n.
5/2014 (“Ato Declaratério n. 5/2014”), o ST] reiterou a existéncia de uma ordem
de preferéncia para enquadramento de verbas pagas a empresa estrangeira que
ndo possua estabelecimento permanente no Brasil pela importacio de servigos
técnicos. Explica-se: em primeiro lugar, de forma a prestigiar o Principio da Tri-
butagdo Singular com a retengao do tributo no pais fonte (Brasil), é necessario
avaliar se as verbas remetidas ao exterior se enquadrariam nos casos de (i) paga-
mento de royalties, conforme disposto no art. 12 da Convencao Brasil-Espanha, ou
(i) “servigos profissionais independentes”, conforme disposicio do art. 14 da
Convengao Brasil-Espanha; a qualificacdo como “lucro de empresas” nos termos
do art. 7° deveria ser apenas residual.

A Convencao Brasil-Espanha vem acompanhada de protocolo, cujo objetivo
¢ detalhar a forma de interpretagiao de determinados aspectos do tratado (BOR-
REGO, 2014, p. 6). Nesse sentido, seu item 5 alarga o conceito de royalties a qual-
quer contrapresta¢io decorrente da prestagio de servigos técnicos e de assisténcia
técnica, seja com ou sem transferéncia de tecnologia. A consequéncia é imediata:
para fins da rela¢ao juridico-tributdria estabelecida entre residentes no Brasil e
na Espanha, a remuneracao a titulo de contraprestacao de servicos técnicos seria
por si s6 requisito suficiente para qualifica¢ao das verbas remetidas ao exterior no
conceito de royalties do art. 12 da Convengao Brasil-Espanha.

Vale ressaltar, neste ponto, que o precedente deixa claro que nos casos em
que as Convengbes venham acompanhadas de protocolo que amplie a conceitua-
¢ao de royalties a qualquer espécie de pagamento decorrente da prestacao de ser-
vigos técnicos, torna-se irrelevante a transferéncia ou nao de tecnologia, nao in-
fluindo tal distin¢ao em sua conceituacdo como royalties. Este é o entendimento
definido no Ato Declaratério n. 5/2014, reiterado pela decisao em comento.

Dessa sorte, caso o TRF3 entenda que a natureza do contrato firmado entre
a Engecorps Corpo de Engenheiros e Consultores S/A e a Técnica Y Proyectos
S.A. é de prestacao de servigos técnicos, isso ensejaria qualificagao no art. 12 da
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Convencao Brasil-Espanha em decorréncia do alargamento do conceito de royal-
ties trazido pelo Protocolo. Dessa sorte, haveria permissdo para que as remessas
ao exterior fossem tributadas pelo Brasil, respeitado o limite de 15% de seu mon-
tante bruto, conforme o art. 12, 2, b, da Convengao Brasil-Espanha.

Na hipétese de o TRF3 entender que em realidade se trata de “servigos pro-
fissionais independentes”, dentre os quais se inclui engenharia, nao haveria limi-
te a tributagao pelo Brasil, nos termos do art. 14, 1, da Convencao Brasil-Espa-
nha. Aqui, cabe notar que, apesar de o art. 14 ter sido excluido pela OCDE de sua
Convencao Modelo, conforme serd mais bem destrinchado adiante, o Brasil man-
teve este dispositivo em seus Acordos ja assinados e permaneceu incluindo-o nas
novas Convengdes assinadas. Para o Brasil, a consequéncia é a possibilidade de
tributacao dos servigos na fonte, aspecto bastante relevante em termos de politica
fiscal (MAN, 2012, p. 49).

Por dltimo, caso nao se trate de hipétese de enquadramento no art. 12 ou no
14, entao de fato as verbas corresponderiam a lucro de empresas e deveriam ser
qualificadas no art. 7° da Convengao Brasil-Espanha, atastando o recolhimento
de IRRF pelo Brasil.

Com efeito, o REsp n. 1.759.081/SP ratificou a ordem de preferéncia estabe-
lecida pelo Ato Declaratério n. 5/2014 para fins de qualificacao dos rendimentos
exportados a sociedade estrangeira a titulo de contraprestagao de servicos técni-
cos, o que (i) afastou a aplicabilidade do art. 21/22, (ii) confirmou o nao enquadra-
mento automdtico de tais remessas como “lucro das empresas”, e (iii) reiterou a
necessidade de prévia analise da possibilidade de qualificagdo nas categorias ro-
yalties e “servigos profissionais independentes”. O Acérdao, portanto, reiterou a
qualificacao residual de tais rendimentos no art. 7°.

2. A evolucao do entendimento quanto a classificacao dos rendimentos
oriundos da contraprestacao de servicos técnicos

Para analisar os impactos da decisao do REsp n. 1.759.081/SP nas Conven-
¢oes assinadas pelo Brasil, faz-se necessario avaliar a evolugdo do entendimento
do Poder Jucididrio e da Administragao Fiscal em relaciao ao enquadramento de
remessas ao exterior para prestagdo de servigos técnicos a empresa estrangeira
que nao possua estabelecimento permanente no pais. No Brasil, as autoridades
fiscais sempre buscaram privilegiar o critério da fonte que permitiria a tributagao
no pais (APELBAUM, 2018, p. 163).

Para fins didaticos, serd adotada a divisao da evolugao histérica do Professor
Alberto Xavier (2015, p. 643): (i) primeira fase, que compreende a inser¢ao das
remessas em questdo no conceito de “lucros” do art. 7° das Convengoes, ou seja,
aplicagao espontanea do art. 7° pela Administracao Fiscal, (ii) segunda fase, na
qual houve a rejei¢ao das remessas do conceito de “lucros” do art. 7° das Conven-
¢oes, enquadrando os referidos rendimentos remetidos ao exterior no art. 21/22,
(i) terceira fase, em que o ST] determinou a aplicabilidade do art. 7° excluindo
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os rendimentos da tributac¢ao na fonte e, por tltimo, (iv) quarta fase, caracteriza-
da pela aplicagdo do art. 7° das Convengoes, porém com ressalvas.

A primeira fase compreende o intervalo de tempo até o fim da década de
1990. Nele, a Receita Federal determinava a qualificagdo das remessas ao exterior
para pagamento de servigos técnicos prestados por empresas estrangerias que
nao possuam estabelecimento permanente e sem transferéncia de tecnologia no
art. 7° das Convengoes, com base no enquadramento no conceito de “lucro de
empresas”. Nesse sentido, nao havia tributagao pelo Estado fonte — Brasil.

O entendimento desta primeira fase se apoiou no principio da prevaléncia
dos regimes especiais/carater residual do conceito de “lucro de empresa”, de for-
ma a definir que no caso de rendimentos que expressamente possuissem trata-
mento especifico nas Convengoes, como o caso de dividendos, juros ou royalties,
aplicar-se-iam as disposi¢des especiais; ja no caso de venda de outros bens e ser-
vigos, os rendimentos deveriam ser enquadrados no art. 7°, de forma residual.
Naquele momento, portanto, o entendimento da Administracao Fiscal brasileira
era no sentido de que pagamentos pela importacdo de servigos técnicos que nao
envolvessem know-how ficariam qualificados no art. 7°, sem reten¢do no Brasil, ao
passo que apenas aqueles que se enquassem no conceito de know-how estariam
sujeitos ao art. 12 —royalties —, com retencao na fonte (XAVIER, 2015, p. 644, 645).

Nesse sentido, destaca-se a Decisao n. 9E97F007, proferida no bojo do Pro-
cesso Administrativo n. 10980.006598/97-98 (“PA n. 10980.006598/97-987). Ape-
sar de refletir discussdo no bojo da Covengéo Brasil-Franga, que nao possui Pro-
tocolo equiparando servigos técnicos a royalties, o caso ¢é relevante por ter marca-
do a primeira fase do entendimento adotado, na qual ficou consignado que o
tratamento adequado a ser dado a remuneragao de servicos de estudo de enge-
nharia sem transferéncia de tecnologia prestados por empresa francesa seria de
“lucro de empresas”. Apenas na hipétese de haver transferéncia de tecnologia, o
que no entendimento do Fisco ndo ocorreu neste caso francés, ficaria caracteriza-
da a natureza de royalties, o que qualificaria esses rendimentos no art. 12 da Con-
vencdo Brasil-Franga (ANDRADE, 2020, p. 206-207). Outro exemplo é a Solucio
de Consulta n. 369/1998, que também acolheu este entendimento de que as re-
messas deveriam ser qualificadas no art. 7° (ROCHA, 2013, p. 278).

Passa-se a segunda fase. Nela, a Receita Federal editou o ADN n. 1/2000, em
que fixou que toda e qualquer remessa decorrente de contrato de prestacio de
servigos técnicos sem transferéncia de tecnologia se enquadraria no art. 21/22 das
Convencoes. Afastou, portanto, a aplicabilidade do art. 7° antes adotada para
enquadramento das referidas remessas (ROCHA, 2013, p. 279-280). Nesse senti-
do, o racional adotado pela Receita Federal para classificar a contraprestacao de
servigos técnicos no art. 21/22 foi o de que tais rendimentos ndo possuiriam a
natureza de “lucro”, inerente ao enquadramento no art. 7° dos Acordos, dai a
qualificagdo das remessas no art. 21/22 referentes, que permitiria a competéncia
tributaria ilimitada do Brasil como estado da fonte (LAVEZ, 2012, p. 296).
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Este artigo pode ser considerado a “vala geral”, no qual se enquadram os
rendimentos que ndo tenham sido qualificados em nenhum outro dispositivo
mais especifico, por isso denominado “Rendimentos nao Expressamente Mencio-
nados” ou ainda “Outros Rendimentos”.

Com efeito, a qualificagio no art. 21/22 abriu espago para a reteng¢do na fon-
te pelo Brasil a aliquota de 25%, com lastro no art. 685, inciso II, alinea “a”, do
Regulamento do Imposto de Renda de 1999, veiculado pelo Decreto n. 3.000, de
26 de margo de 1999 (“RIR/1999”), vigente a época (ANDRADE, 2020, p. 208).

Dessa forma, na visao do Professor Gerd Willi Rothmann (2002, p. 38), no
momento em que se aceitava a aplicagdio do ADN n. 1/2000, a classificacao dos
rendimentos decorrentes de prestacio de servigos técnicos seguia as seguintes
regras: (i) pagamentos por importagao de servicos técnicos com transferéncia de
tecnologia deveriam ser tratados como royalties e qualificados no art. 12 das Con-
vencoes; (i) pagamentos por importacao de servigos técnicos sem transferéncia
de tecnologia deveriam ser qualificados no art. 21/22, referente a Rendimentos
nao Expressamente Mencionados” ou ainda “Outros Rendimentos”; (iii) na au-
séncia do art. 21/22 de uma Convencao, os rendimentos poderiam ser tributados
por ambos os paises; e (iv) em nenhuma circustancia os pagamentos por importa-
¢ao de servigos técnicos com ou sem transferéncia de tecnologia poderiam ser
enquadrados no art. 7°.

O ADN n. 1/2000 representou posi¢ao isolada do Brasil frente ao contexto
mundial e foi aos poucos rechagado pela jurisprudéncia e pela prépria Receita
Federal (XAVIER, 2015, p. 647).

E neste contexto que tem inicio a transi¢io para a terceira fase.

A titulo exemplificativo, veja-se o Ato Declaratério Interpretativo SRF n. 27,
de 2004 (“ADI SRF n. 27/2004”) que analisa a Convengdo Brasil-Espanha, que,
conforme acima destrinchado, possui protocolo alargando o conceito de royalties.
Nele, ficou determinado entendimento diverso daquele disposto no ADN n.
1/2000, fixando-se novo posicionamento no sentido de que remessas ao exterior
para pagamento de servigos técnicos deveriam ser qualificadas no art. 12 da Con-
vencao Brasil-Espanha havendo ou nao transferéncia de tecnologia. Confirmou,
ainda, a possibilidade de enquadramento no art. 14 tanto para pessoas fisicas
quanto juridicas. Reduziu, desta forma, o Ambito de aplicagdo do art. 7°. Por fim,
o Ato Declaratério Interpretativo SRF n. 27 afastou expressamente a aplicagao do
art. 21/22, antes fixado pelo ADN n. 1/2000.

No mesmo sentido versou o Ato Declaratério Interpretativo SRF n. 4, de
2006 (“ADI SRF n. 4/2006”), no qual o mesmo entendimento foi reiterado para a
Convencao Brasil-Espanha: (i) enquadramento no conceito de royalties de todos os
servigos técnicos, independentemente de transferéncia de tecnologia, (ii) possibi-
lidade de aplicagao do art. 14 para servigos técnicos profissionais de pessoas fisi-
cas e juridicas, (iii) aplicacao residual do art. 7° e (iv) afastamento expresso do art.
21/22 das Convengoes.
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Durante a terceira fase, destacou-se o julgamento do Recurso Especial n.
1.161.467/RS (“REsp n. 1.161.467/RS” ou “Caso Copesul”). Nele, decidiu o ST]J
pelo afastamento do recolhimento de impostos pelo Brasil sobre remessas ao ex-
terior para pagamento de servigos técnicos prestados por empresa estrangeira
sem transferéncia de tecnologia, por meio de sua qualifica¢io no art. 7° da Con-
vencdo Brasil-Canadd e Brasil-Alemanha, denunciada (ROCHA, 2013, p. 272-
292).

Com efeito, a aplicagdo do entendimento do ADN n. 1/2000 geraria o esva-
ziamento de qualquer contetido do art. 7° quando nao houver estabelecimento da
empresa estrangeira no Brasil. Refutou-se, portanto, a antiga tese fazendéria no
sentido do enquadramento dessas remessas no art. 21/22 das Convengoes (LA-
VEZ, 2012, p. 300).

Nada obstante, a decisdao deixou de analisar a possibilidade de enquadra-
mento das remessas em artigos mais especificos do tratado, o que representa uma
omissao bastante relevante, tendo em vista a esséncia residual do art. 7° (LAVEZ,
2012, p. 302). Assim, da interpretagdo conjunta do ADI SRF n. 4/2006, do ADI
SRF n. 27/04 e do caso Copesul, pode-se concluir que na terceira fase o entendi-
mento caminhava para o entendimento da aplicacdo do art. 7°, com ressalvas, em
detrimento do art. 21/22, de forma a afastar o ADN n. 1/2000.

A quarta e tltima fase é marcada pela adogao da aplicagido do art. 7° das
Convencoes, porém com ressalvas. Nesse sentido, a Receita Federal editou a Nota
Técnica Cosit n. 23, que questionava formalmente o ADN n. 1/2000.

Por meio da Nota Técnica Cosit n. 23, ficou consignado que as remessas a
exterior para pagamento de servicos técnicos prestados por empresa estrangeira
sem estabelecimento permanente no Brasil deveriam ser tributadas como “lucro
de empresas” apenas na hipétese de nao se enquadrarem em regra mais especifi-
ca, quais sejam, (i) qualificagdo como royalties, caso houvesse alargamento do con-
ceito nos protocolos equiparando a eles os rendimentos de prestagao de servigos
técnicos ou (ii) enquadramento no art. 14, por meio da autorizagio de tributagao
neste artigo de rendimentos de pessoas juridicas (ANDRADE, 2020, p. 211-212).

Outrossim, a Nota Técnica Cosit n. 23 pontuou criticas ao ADN n. 1/2000, ao
afirmar que “traduz interpretagido equivocada das disposicoes dos acordos para
evitar a dupla tributacio e esta em desacordo com o entendimento da doutrina
internacional, o que gera violagao dos tratados e motivos para sua dentncia”.

Nesse sentido, concluiu a Nota Técnica Cosit n. 23 que o art. 7° das Conven-
¢oes se aplicaria as remessas ao exterior para pagamento de servigos técnicos sem
transferéncia de tecnologia, desde que nao fosse o caso de regras mais especifi-
cas, quais sejam, (i) na hipdtese de os protocolos dos Acordos equipararem a ro-
yalties a prestacao de servicos técnicos, o que neste caso ensejaria a aplicagido do
art. 12, ou (ii) na hipétese de haver autorizagao nos Acordos ou Protocolos para
tributagao de servigos técnicos realizados por pessoa ou grupo de pessoas, o que
levaria a qualificacdo no art. 14.
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Foi neste contexto que foi proferida a sentenca do caso Engecorps que deter-
minou o enquadramento das remessas no art. 7° da Convengao Brasil-Espanha,
cuja sentenga adotou posicionamento anterior de forma a qualificar as remessas
no art. 7°, que deveria ser subsididrio.

Ato continuo, no final de 2013 a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
editou o Parecer n. 2.363 (“Parecer n. 2.363/2013”) de forma a se curvar ao posi-
cionamento exarado pelo ST] no caso Copesul e a endossar o posicionamento da
Nota Técnica Cosit n. 23.

Finalmente, em 16 de junho de 2014 foi editado o Ato Declaratério n. 5/2014,
no qual ficou expressamente definida a subsidiariedade do art. 7° em relagao aos
arts. 12 e 14 das Convengoes, bem como a irrelevancia da transferéncia de tecno-
logia para equiparacdo de remessas ao exterior para pagamento de servigos téc-
nicos de empresas estrangeiras sem estabelecimento permanente no Brasil a ro-
yalties. Assim, tendo em vista que a legislacdo brasileira atribui amplo espectro ao
que se entende como “servigos ténicos”, tem-se que, no fim, todos aqueles servigos
que demandem conhecimento técnico especifico sofreriam tributagio na fonte
(VALADAO; ARAUJO, 2022, p. 702). E neste cenario jurisprudencial em que se
insere a decisao do REsp n. 1.759.081/SP que, conforme acima destrinchado, rei-
tera os termos do Ato Declaratério n. 5/2014, firmando a jurisprudéncia do ST]
nesse sentido.

Com efeito, logo apés a edigido do Ato Declaratério n. 5/2014, foi proferida a
decisdo de 2% instancia do Caso Engecorps, na qual foi mantida a sentenga. Final-
mente, em 15 de dezembro de 2020, com o julgamento do REsp n. 1.759.081/SP
pela 2* Turma do ST]J foi afastada a decisao do TRF3, de forma a determinar
novo julgamento pela instancia ¢ guo com lastro no Ato Declaratério n. 5/2014.

Veja-se esquema abaixo refletindo esta evolugao jurisprudencial:
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3. A aplicacao da decisiao do REsp n. 1.759.081/SP as convencoes assinadas
pelo Brasil

Para analisar o impacto da decisao do REsp n. 1.759.081/SP nas remessas
feitas por sociedades brasileiras a empresas no exterior sem estabelecimento per-
manente no Brasil como pagamento por servigos técnicos, faz-se necessario divi-
dir as Convengbes assinadas pelo Brasil em dois grupos: (i) o primeiro, que con-
templa Convengoes com Protocolo equiparando pagamentos pela prestacio de
servigos técnicos a royalties e (ii) o segundo, que abarca aquelas Convengoes des-
providas deste alargamento do conceito de royalties.

Passa-se em primeiro lugar a andlise dos reflexos da decisao do ST] no REsp
n. 1.759.081/SP para as Convengoes assinadas pelo Brasil que possuem o referido
Protocolo.

Para este primeiro grupo, dentre os quais se excaixa a Convenc¢ao Brasil-Es-
panha, um ponto que merece ateng¢io é quanto a possibilidade de enquadramen-
to neste conceito alargado de royalties de todo e qualquer servigo técnico, inde-
pendentemente da transferéncia de tecnologia. Assim, o cerne da questao é quan-
to a possibilidade de qualificagao de servigos técnicos sem transferéncia de tecno-
logia no conceito alargado de royalties dos Protocolos.

Neste ponto, a Convengao Brasil-Espanha ¢ de singular importancia, uma
vez que, duas décadas antes do julgamento do REsp n. 1.759.081/SP, o ADI SRF n.
4/2006 ja procurava ampliar o campo de aplicagio do art. 12 do Acordo Brasil-Es-
panha, de forma a permitir a tributagio pelo pais fonte de todos os servigos téc-
nicos, independentemente de transferéncia de tecnologia. Portanto, a Convengao
Brasil-Espanha representa, neste ponto, pioneirismo quanto a amplia¢io do con-
ceito de royalties (ANDRADE, 2020, p. 217).

Com efeito, parece coerente adotar o posicionamento de que o conceito alar-
gado de royalties permite a qualificagdo no art. 12 de todo e qualquer servigo
técnico, independentemente da transferéncia de tecnologia, por alguns motivos:
(1) a redagao dos Protocolos das Convengdes que trazem esta equiparagao de ser-
vigos técnicos a royalties possuem uma redagao bastante abrangente, que nao pa-
rece limitar sua aplicagdo apenas a servicos que envolvam transferéncia de know-
-how, mas sim a qualquer servigo técnico prestado; (ii) o Ato Declaratério n.
5/2014, adotado pelo REsp n. 1.759.081/SP como norte na decisao, expressamente
apontou a qualificacdo de servigos técnicos, com ou sem transferéncia de tecnolo-
gia no art. 12 que trata de royalties quando o respectivo protocolo contiver previ-
sao de equiparagao; e (iii) o ordenamento juridico interno brasileiro, ao dispor
sobre Cide-royalties (art. 2°, § 2°, da Lei n. 10.168/2000), atribui aos servigos téc-
nicos e correlatos o mesmo tratamento tributario aplicado aos contratos de trans-
feréncia de tecnologia (DIAS JUNIOR, 2018, p. 53).

Dessa forma, parece adequado entender que para as Convengoes celebradas
pelo Brasil que possuam o alargamento do conceito de royalties no Protocolo, ser-
vigos técnicos com ou sem transferéncia de tecnologia se qualificariam no art. 12,

MENDONCA, Victdria de Athayde. Efeitos do Recurso Especial n. 1.759.081/SP sobre a Tributacdo de Servigcos
Técnicos: o Conflito entre os Arts. 7°, 12 e 14 das Convencées Modelo OCDE e o Escopo dos "Servicos Independentes”
Revista Direito Tributario Internacional Atual n° 11. ano 6. p. 116-133. S&o Paulo: IBDT, 2° semestre 2022.



126 REVISTA DIREITO TRIBUTARIO INTERNACIONAL ATUAL n® 11

recebendo o mesmo tratamento aplicado pelo REsp n. 1.759.081/SP a Convencao
Brasil-Espanha.

Portanto, a l6gica permanece: em primeiro lugar verifica-se se a situagao in
casu nao se enquadraria nas hipéteses (i) de rendimentos provenientes da presta-
¢ao de servigos técnicos com ou sem transferéncia de tecnologia do art. 12, equi-
parados a royalties pelo Protocolo ou, em segundo degrau de andlise, (ii) servigos
profissionais independentes do art. 14, ambas hipéteses que permitiriam que as
remessas ao exterior fossem tributadas pelo Brasil. Apenas residualmente tais
remessas deveriam ser enquadradas no art. 7°, que afastaria a tributagao pelo pais
fonte. Este ja era o entendimento consolidado pelo Ato Declaratério n. 5/2014 e
apenas foi reiterado pela decisao do REsp n. 1.759.081/SP.

Passa-se ao segundo grupo de paises que nio possuem Protocolo alargando
o conceito de royalties. Sao apenas cinco: (i) Austria, (i) Finlandia, (iii) Franca, (iv)
Japao e (v) Suécia.

Nesse sentido, a importagio de servigo técnicos suecos, japoneses, finlande-
ses, franceses e austriacos por prestadores de servicos sem estabelecimento per-
manente no Brasil é bastante interessante, uma vez que a auséncia de Protocolo
impede seu enquadramento no art. 12 da Convengao, por falta de alargamento
do conceito de royalties. De acordo com a Receita Federal, nestes casos seria neces-
sario analisar a aplicabilidade do art. 14 das Convengdes e, subsidiariamente, do
art. 7° (ANDRADE, 2020, p. 25).

Do ponto de vista objetivo, as remessas em questdo poderiam ser qualifica-
das no art. 14 das Convengoes, tendo em vista que seu § 2° determina o conceito
de “servigos profissionais” como atividades tipicamente técnicas, como consulto-
rias contabeis, juridicas, de engenharia, o que abriria campo para tributagao dos
rendimentos em andlise no art. 14 (LAVEZ, 2012, p. 313).

Nada obstante, a delimitagao do escopo subjetivo do art. 14 nao é tao sim-
ples. Nesse sentido, aspecto relevante seria a possibilidade de aplica¢do do art. 14
a pessoas juridicas. Com excecio das Convengoes celebradas com Austria, Africa
do Sul, China, Finlandia, Franca, India, Israel, Japao, Holanda, Peru, Suécia e
Ucrania, os demais Acordos celebrados pelo Brasil permitem expressamente a
inclusao dos rendimentos auferidos por pessoas juridicas no escopo do art. 14
(ANDRADE, 2020, p. 215).

Como exemplo, veja-se a Convengao Brasil-Espanha que estende a aplicagao
do art. 14 as pessoas juridicas de forma expressa em seu Protocolo ao dispor que
“[f]ica entendido que as disposi¢oes do Artigo 14 aplicar-se-do mesmo se as ativi-
dades forem exercidas por uma sociedade.”

Veja-se, portanto, que os Acordos assinados pelo Brasil que nao possuem a
extensao do conceito de royalties em seus Protocolos — afastando a aplicagao do
art. 12 — também nao permitem de forma expressa a tributagio de rendimentos
de pessoas juridicas no escopo do art. 14. Pergunta-se, portanto, se mesmo nesta
hipétese de auséncia de permissao expressa no art. 14, seria possivel o enquadra-
mento das remessas ao exterior para fins de pagamento de servigos técnicos pres-
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tados por empresa estrangeira sem base fixa no Brasil no artigo de “Profissoes
Independentes”.

Apesar de o art. 14 ser introduzido nas Convengdes sob a rubrica de “Profis-
soes Independentes”, fato é que a descrigdo do dispositivo determina que ele se
aplica aos rendimentos obtidos por um “residente” de um Estado contratante em
decorréncia do exercicio de uma profissao liberal. Cabe, portanto, analisar o es-
copo do termo “residente” nos Acordos assinados pelo Brasil.

Antes de mais nada, vale ressaltar que a relevincia da questdo é patente,
tendo em vista que, conforme ji exposto, apesar de o Brasil manter o art. 14 em
suas Convengoes, este dispositivo foi retirado da Convencio Modelo da OCDE,
justamente porque, uma vez admitida a tributacdo dos rendimentos de pessoas
juridicas no art. 14, haveria possibilidade de sobreposi¢ao entre os arts. 14 e 7°
das Convengoes. A diavida quanto a aplicagao do art. 14 a pessoas juridicas foi,
portanto, ponto-chave para sua remogido da Convencao Modelo da OCDE
(BRUGGEN, 2001, p. 602), diretriz essa nao seguida pelo Brasil.

Por um lado, se considerarmos que o art. 14 se aplicaria para profissoes inde-
pendentes de forma restritiva, contemplando apenas aquelas desempenhadas em
carater personalissimo por profissionais autbnomos com profissoes regulamenta-
das, os protocolos passariam a ter natureza inovadora, de modo a nao autorizar
que a mesma interpretagao fosse adotada em tratados sem o referido protocolo.

Por outro lado, prevalecendo o entendimento ao qual se alinha este artigo
de que o termo “residentes” denota tanto pessoa fisica quanto juridica, o que, em
dltima analise permite o enquadramento de pessoas juridicas no art. 14, o fato de
alguns protocolos de Convengoes referenciarem expressamente a extensao do
dispositivo a sociedades de pessoas possuiria natureza meramente declaratéria,
sem constituir ampliacao do escopo do artigo.

Nao por outro motivo a OCDE estabeleceu um grupo de trabalho especifico
para o estudo deste artigo em 1996, de forma a delimitar o escopo pessoal do art.
14. Assim, no ano 2000, a conclusdo de que néo haveria légica em tributar de for-
ma distinta pessoas fisicas e juridicas pela consecugao das mesmas atividades labo-
rais (CASTELON, 2018, p. 334), até porque muitas pessoas fisicas constituem pes-
soas juridicas para fins de presta¢do dos mesmos servigos por meio da sociedade
(MAN, 2017, p. 264), com o intuito de garantir a coeréncia do sistema tributario,
recomendou-se sua retirada da Convengao Modelo OCDE (MAN, 2012, p. 36).

Aincoeréncia que ensejou a retirada do art. 14 da Conveng¢ao Modelo OCDE
parece clara: (i) por um lado, ndo havia légica em tributar de forma distinta o
mesmo rendimento apenas a depender de quem o produziu — pessoa fisica ou
juridica — e (ii) por outro, se devem ser tributados da mesma forma, as regras do
arts. 14 e 7° se repetiam (OECD, 2000, p. 9-10).

Note-se, portanto, que o fato de o art. 14 ter sido retirado da Convencao
Modelo OCDE representa forte argumento do enquadramento de pessoas juridi-
cas neste dispositivo. Isso porque, (i) se hd sobreposicao total do art. 7° com o art.
14 e (ii) o art. 7° trata expressamente de lucro de empresas, a consequéncia pare-
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ce 6bvia: da mesma forma que o art. 7°, o art. 14 também versava sobre tributagao
de pessoas juridicas, dai a necessidade de sua retirada da Convengao Modelo
OCDE, por enquadrar os mesmos rendimentos que o art. 7°.

Nesse sentido, o art. 4° das Convengoes determina que o termo “residente”
faz referéncia a qualquer “pessoa” que em decorréncia da legislagdo interna de
seu Estado esteja sujeita a tributa¢do em razao de seu domicilio, residéncia, sede
de diregdo ou equivalentes.

Ora, na propria redagio do art. 4° ja ha um primeiro indicio de que o termo
“residente” empregado no art. 14 englobaria pessoas juridicas tendo em vista o em-
prego da expressao “sede de direcao”, caracteristica aplicavel apenas a sociedades.

Para além disso, o art. 3°, § 1°, das Convencoes define o termo “pessoa” como
pessoa fisica ou sociedade, o que abarca qualquer pessoa juridica ou entidade que
para fins tributarios seja considerada pessoa juridica (ROCHA, 2013, p. 313).

Os comentarios a Convengao Modelo da OCDE ratificam a aplicabilidade do
art. 14 as pessoas juridicas, ao definirem que o termo “pessoa” deve ser lido em
seu sentido amplo, o que abarca individuos, empresas e outros grupos de pessoas
(OECD, 2017, p. 94).

Este posicionamento foi, inclusive, reconhecido pelas autoridades fazenda-
rias brasileiras por meio da emissao do ja referido ADI SRF n. 4/2006, que reite-
rou em seu art. 3°, inciso II, a aplicabilidade do art. 14 tanto para pessoas fisicas
quanto para grupos de pessoas (MAN, 2016, p. 9).

Parece claro, portanto, que o termo “residente” empregado pelo art. 14 das
Convengoes faz referéncia tanto aos rendimentos obtidos pelas pessoas fisicas quan-
to juridicas na exploracdo de suas atividades. Este parece ser o posicionamento
majoritario da doutrina, apesar de correntes divergentes apontarem que a propria
natureza dos rendimentos tratados no art. 14 denotaria automaticamente o exerci-
cio de uma profissao liberal por um individuo (DUARTE FILHO, 2017, p. 219).

Dessa forma, o fato de o servigo ser prestado por meio de pessoa fisica ou
pessoa juridica nao deveria ser critério para decidir quanto a qualificagao da ati-
vidade no art. 14, pois o fato de pessoas fisicas se agruparem em uma pessoa ju-
ridica ndo afeta a natureza pessoal dos servigos prestados, sendo a pessoa juridica
um mero instrumento para apuragao de receitas e auferimento de lucros (XA-
VIER, 2015, p. 665).

Assim, por todos os motivos expostos, este artigo se afilia ao posicionamento
de que o art. 14 se aplicaria a “sociedades ou agrupamentos de pessoas”, uma vez
que (i) mesmo no caso das Convengbes que nao possuem protocolos definindo
expressamente a aplicabilidade do art. 14 a pessoas juridicas, i.e., Austria, Africa
do Sul, China, Finlandia, Franca, India, Israel, Japao, Holanda, Peru, Suécia e
Ucrania, a leitura conjunta dos arts. 3° e 4° permite inferir que o termo “residen-
te” empregado ndo se restringiria a pessoas naturais (LAVEZ, 2012, p. 315), (ii) a
retirada do art. 14 da Convengao Modelo OCDE representa o reconhecimento de
que pessoas juridicas se enquadram neste artigo e (iii) a prestagio de servigos por
meio de pessoa juridica ndo retira seu carater pessoal.
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Resta analisar o escopo objetivo do art. 14. Seguindo a légica do enquadra-
mento de pessoas juridicas tanto no art. 7° quanto no 14, é no escopo objetivo que
ambos os dispositivos se diferenciariam do ponto de vista das Convengoes assina-
das pelo Brasil.

Nesse sentido, o primeiro ponto que merece destaque aqui € o fato de que o
art. 14 abrange tdo somente atividades de profissionais liberais, as quais € atribui-
da responsabilidade exclusiva profissional (XAVIER, 2015, p. 665). Assim, fica
claro que este artigo nao contempla, por exemplo, a prestagio de servigos indus-
triais ou qualquer outro servico sem carater pessoal (ROCHA, 2013, p. 284).

Apesar de questionavel sob o argumento de que o rol de servigos do art. 14
seria meramente exemplificativo, um posicionamento possivel — e adotado por
este artigo —, se alinha a ideia de que as atividades de profissionais liberais se
restringiriam aos servigos tipicos elencados em cada Convenc¢ao (ANDRADE,
2020, p. 215-216).

Assim, os servigos elencados nos Acordos com Suécia, Japao, Finlandia,
Franca e Austria e passiveis de enquadramento no art. 14 se limitariam as ativida-
des independentes que possuam cariter cientifico, técnico, literario, artistico,
educativo e pedagdgico, como as atividades independentes de médicos, advoga-
dos, engenheiros, arquitetos, dentistas e contadores. A prestagao de demais servi-
¢os estaria, residualmente, qualificada no art. 7°.

Os escopos objetivo e subjetivos do art. 14 sao pontos muito relevantes que a
decisdo do ST] no REsp n. 1.759.081/SP deixou de abordar. A discussao permane-
ce em aberto e nao se esgota facilmente, apesar dos posicionamentos defendidos
neste artigo.

Veja o esquema abaixo resumindo os pontos expostos:

Africa do Sul, Argentina, Austria, Bélgica, Canagl:i,
Chile, China, Coreia do Sul, Dinamarca, Emirados Arabes,
Equador, Eslovdquia e Repiblica Tcheca, Espanha,
Filipinas, Finlandia, Franca, Hungria, India, Isracl,
Equiparagio de royalties a servicos Itdlia, Japao, Luxemburgo, México, Noruega, Sem equiparacio de royallies a servigos

técnicos e de assisténcia técnica Paises Baixos, Peru, Portugal, Russia, Suécia, Suiga, técnicos e de assisténcia técnica
Trinidad e Tobago, Turquia, Ucrania e Venezuela

Africa do Sul, Argentina, Bélgica, Canada, Chile,
China, Coreia do Sul, Dinamarca, Emirados
Arabes, Equador, Eslovaquia e Reptblica Tcheca,
Espanha, Filipinas, Hungria, ndia, Israel, Itdlia, Art. 12
Luxemburgo, México, Noruega, Paises Baixos, .
Peru, Portugal, Rissia, Suica, Trinidad e Tobago,
Turquia, Ucrania e Venezuela

Austria, Finlandia, Franga, Japao e Suécia

Servigos técnicos e de as

sténcia técnica
tipicos de profissio:

s liberais

Art. 14

Art. 70 Demais SErvigos tecnicos e de assisténcia
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Conclusao

Recentemente, o ST] proferiu relevante decisao no bojo do REsp n. 1.759.081/
SP, que trata da tributagao incidente sobre valores remetidos por empresa brasi-
leira a prestador de servigos técnicos domiciliado no exterior, sem estabelecimen-
to permanente no Brasil.

No recurso, analisou o tratamento dispendido pela Convencio Brasil-Espa-
nha a valores remetidos por empresa brasileira a sociedade espanhola, como pa-
gamento pela prestacao de servigos de engenharia técnica e de assisténcia admi-
nistrativa. O entendimento proferido pelo tribunal superior confirmou a ordem
de preferéncia de classificacao de tais remessas nos artigos da Convengao Brasil-
-Espanha, qual seja, (i) royalties, nos termos do art. 12 ou (ii) “servigos profissio-
nais independentes”, dispostos no art. 14 e (ii) apenas residualmente, enquadra-
mento no art. 7°, que define “lucro de empresas”. Esta classificacao é responsavel
por determinar qual o pais que possui competéncia para tributagao da renda, dai
a importancia desta discussao.

Este posicionamento é fruto de uma evolu¢ido do entendimento quanto a
classificagao de servigos técnicos, que pode ser dividida em trés fases: (i) primeira
fase, que compreende a inser¢ao das remessas em questio no conceito de “lucros”
do art. 7° das Convengoes, na hipétese de nao haver transferéncia de tecnologia,
ou seja, aplicacdo espontanea do art. 7°, (i) segunda fase, na qual houve a rejeicao
das remessas do conceito de “lucros” do art. 7° das Convengoes, enquadrando os
referidos rendimentos remetidos ao exterior no art. 21/22, (iii) terceira fase, em
que o STJ determinou a aplicabilidade do art. 7° e, por tltimo, (iv) quarta fase,
caracterizada pela aplicacio do art. 7° das Convengdes, porém com ressalvas.

Para compreender o impacto que o REsp n. 1.759.081/SP possui nas remes-
sas feitas por sociedades brasileiras a empresas no exterior sem estabelecimento
permanente no Brasil como pagamento por servigos técnicos, faz-se necessario
dividir as Convengoes assinadas pelo Brasil em dois grupos: (i) o primeiro con-
templa aquelas Convengdes que possuem Protocolo ampliando o conceito de ro-
yalties de forma a equipara-los a qualquer pagamento decorrente da prestagio de
servigos técnicos e (i) o segundo abarca aquelas Convengoes desprovidas deste
alargamento do conceito de royalties.

Quanto ao primeiro grupo, a Convencao Brasil-Espanha é de singular im-
portancia, uma vez que o ADI SRF n. 4/2006, ja em 2006, procurava especifica-
mente em relacao ao Acordo Brasil-Espanha ampliar o escopo de aplicagao do
art. 12, de forma a permitir a tributagao pelo pais fonte de todos os servigos téc-
nicos, independentemente de transferéncia de tecnologia.

Tendo em vista que parece razoavel adotar o entendimento de que os Proto-
colos que alargam o conceito de royalties conteplam servigos técnicos com e sem
transferéncia de tecnologia, nestes casos o tratamento tributario as remessas ao
exterior para pagamento de servigos técnicos deve ser o mesmo daquele dispen-
dido a Convengao Brasil-Espanha, i.e., em primeiro lugar verifica-se se a situagao
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in casu nao se enquadraria nas hipoteses (i) de rendimentos provenientes da pres-
tacao de servigos técnicos com ou sem transferéncia de tecnologia equiparados a
royalties pelo Protocolo, ou ainda, (ii) de servigos profissionais independentes,
ambas hipéteses que permitiriam que as remessas ao exterior fossem tributadas
pelo Brasil. Apenas residualmente tais remessas deveriam ser enquadradas no
art. 7°, que nao permitira o recolhimento de IRRF pelo pais fonte.

H4 apenas cinco Convengoes assinadas pelo Brasil que nao possuem Proto-
colo alargando o conceito de royalties: (i) Austria, (i) Finlandia, (iii) Franca, (iv)
Japao e (v) Suécia. Nesses casos, a auséncia de Protocolo impede seu enquadra-
mento no art. 12 da Convengao, por falta de alargamento do conceito de royalties.
Assim, seria necessario analisar a aplicabilidade do art. 14 das Convencgoes e,
subsidiariamente, do art. 7°.

Para sanar o impasse quanto ao enquadramento no art. 14 ou 7°, faz-se ne-
cessaria a delimitagido do escopo subjetivo do art. 14. H4 diversas Convengoes que
permitem expressamente o enquadramento de pessoas juridicas no art. 14. Nada
obstante, especificamente no caso dos paises Austria, Finlandia, Franga, Japao e
Suécia, nao ha este permissivo no Protocolo dos referidos Acordos. Nesse sentido,
pergunta-se se mesmo na auséncia de permissao expressa no art. 14, seria possi-
vel o enquadramento das remessas ao exterior para fins de pagamento de servi-
¢os técnicos prestados por empresa estrangeira sem base fixa no Brasil no artigo
de “Profissées Independentes”.

Apesar de o art. 14 ser introduzido nas Convengbes sob a rubrica de “Profis-
soes Independentes”, fato é que a descrigdo do dispositivo determina que ele se
aplica aos rendimentos obtidos por um “residente” de um Estado contratante em
decorréncia do exercicio de uma profissao liberal. O termo “residente”, por sua
vez, nos termos do art. 4° das Convengoes, faz referéncia a qualquer “pessoa” que
em decorréncia da legislagao interna de seu Estado esteja sujeita a tributagdo em
razao de seu domicilio, residéncia, sede de diregao ou equivalentes. Por fim, o art.
3°, § 1°, das Convengoes define o termo “pessoa” como pessoa fisica ou sociedade,
o que abarca qualquer pessoa juridica ou entidade que para fins tributdrios seja
considerada pessoa juridica. Parece clara, portanto, a possibilidade de enquadra-
mento de pessoas juridicas no art. 14 das Convengoes, sendo a previsdo expressa
em Protocolo de natureza meramente declaratéria.

No que tange ao escopo objetivo do art. 14, “Profissées Independentes” nao
contemplam a prestagao de servigos industriais ou qualquer outro servigo sem
carater pessoal. Ainda, um posicionamento possivel, aqui adotado, seria o de que
abrange tao somente atividades de profissionais liberais listadas nas Convengoes.

Os escopos objetivos e subjetivos representam um elemento que a decisao do
STJ no REsp n. 1.759.081/SP deixou de abordar, apesar de sua importancia para
fins de qualificagido de remessas ao exterior. A discussdo permanece em aberto e
merece atencao futura das autoridades fiscais e judiciarias.
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