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Resumo

A Lein. 12.973/2014 adota um modelo de legislagao CFC baseado na inclusido
plena, alinhado com a ideia de neutralidade de exportagao de capitais. Esse
modelo impacta negativamente a competitividade das multinacionais brasi-
leiras e estimula inversoes, o que tem causado prejuizos de diversas naturezas
ao pafs. Além disso, o modelo adotado pelo Brasil é singular e destoa da
prética internacional.

Com a finalidade de enfrentar parte desses problemas, este artigo apresenta
um Projeto para uma nova Legislagdo CFC Brasileira. O projeto pretende ser
compativel com o ordenamento juridico brasileiro, inclusive com os acordos
brasileiros para prevenir a dupla tributagao, e segue as praticas observadas
pela maioria dos paises em relagio as legislacoes CFC, conforme recomenda-
do no Relatério Final sobre a A¢ao 3 do Projeto BEPS.

Palavras-chave: tributagdo em bases universais, CFC, CEN, CIN, Projeto
BEPS, tributacao internacional, tributa¢ao da renda.

Abstract

Law No. 12,973/2014 adopts a CFC legislation model based on full inclusion,
aligned with the idea of capital export neutrality. This model negatively im-
pacts the competitiveness of Brazilian multinationals and stimulates inver-
sions, causing various types of harm to the country. Additionally, the model
adopted by Brazil is unique, differing from international practice.

To address some of these issues, this article presents a bill for a new Brazilian
CFC Legislation. The bill aims to be compatible with the Brazilian legal sys-
tem, including Brazilian agreements to prevent double taxation, and follows
the practices observed by most countries regarding CFC legislation as recom-
mended by the Final Report on Action 3 of the BEPS Project.

Keywords: worldwide taxation, CFC, CEN, CIN, BEPS Project, international
taxation, income taxation.

Introducao
O acrénimo CFC é formado pelas iniciais da expressao em inglés controlled
foreign company — traduzivel como “companhia controlada estrangeira”. Esse acro-
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nimo ¢ utilizado para se referir tanto a essas companhias — subsidiarias de uma
controladora no exterior — quanto a um tipo especifico de legislacao.

As chamadas legislagbes CFC tém por objetivo principal a prote¢ao da base
tributavel dos Estados que as aplicam. Procura-se evitar o deslocamento artificial
de lucros da controlada para CFCs em jurisdi¢gbes com baixa tributagao ou regi-
mes fiscais privilegiados'.

As legislagoes CFC atuam tributando automaticamente os lucros auferidos
pelas CFCs na pessoa da controladora. Ou seja, a tributagao ocorre independen-
temente da distribuicdo. Essa sistematica flexibiliza um principio de tributagao
internacional, segundo o qual deve-se tratar as subsididrias de companhias resi-
dentes como entidades autdnomas®.

A primeira legislacio CFC foi promulgada pelos Estados Unidos da América
(EUA) em 1962°, durante a administracio Kennedy. Com essa nova legislagao,
procurava-se avangar trés objetivos: (1) o equilibrio da balanca de pagamentos,
(2) a neutralidade da exportacdo de capitais e (3) a protecao da base tributavel
norte-americana. Atualmente, desses trés objetivos, apenas a protegao da base
tributavel continua a ser relevante®.

A preocupagao com o equilibrio da balanga de pagamentos foi superada
com o abandono do padrao ouro em 1971°. O padrao ouro exigia que a moeda de
um Estado pudesse ser convertida em uma determinada quantidade de ouro.
Assim, a emissdo de moeda exigia o aumento correspondente das reservas de
ouro. Com o abandono do padrao ouro, a emissao de moeda se desvinculou das
reservas de ouro existentes nos Estados, diminuindo a preocupacao desses Esta-
dos com as reservas de suas moedas mantidas no exterior.

A ideia de neutralidade da exportagao de capitais — em inglés, capital export
neutrality (CEN) — foi desenvolvida ao longo da década de 1950°. A CEN tem por
fundamentos principios econémicos (neutralidade) e de justica (equidade). Da
perspectiva econémica, a CEN procura assegurar que as decisdes dos investidores
sobre aplicar seus recursos no territério nacional ou no exterior sejam neutras sob
o ponto de vista tributario. Da perspectiva da justica, a CEN tem por objetivo
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garantir que contribuintes estejam sujeitos a mesma carga tributaria, indepen-
dentemente da origem de seus rendimentos.

Em contraposi¢ao a CEN, hi a neutralidade da importagao de capitais — em
inglés, capital import neutrality (CIN). A neutralidade com que a CIN se preocupa
é relativa as condigdoes em que os investimentos sdo realizados: investimentos em
uma jurisdi¢do devem sujeitar-se a mesma carga tributdria, independentemente
de sua origem. Também ha um argumento de equidade por tras da CIN, ja que a
carga tributaria incidente sobre rendimentos auferidos em condicées diferentes
nao pode ser a mesma.

Exceto se imaginarmos uma situa¢do hipotética na qual todos os Estados
tenham harmonizado seus sistemas tributarios, nao é possivel atingir simultanea-
mente ambas as neutralidades.

A dicotomia entre CEN e CIN foi o cerne das discussoes sobre politica tribu-
taria internacional a partir da segunda metade do século XX. Historicamente,
houve uma predominancia da CEN na defini¢io da politica tributaria internacio-
nal dos EUA".

Criticos da CEN apontam que ela ndo é verdadeiramente neutra, benefi-
ciando Estados desenvolvidos. Pressupondo a existéncia de alguma correlacdo
entre a carga tributaria de um Estado e os servigos por ele oferecidos, fica claro
que as condigoes dos investimentos em diferentes Estados nao sao as mesmas.
Estados em desenvolvimento frequentemente dispdem de menos infraestrutura e
sofrem com uma maior instabilidade politico-econdémica do que seus pares desen-
volvidos®.

Por esses motivos, a equalizacao da carga tributaria afasta investidores dos
Estados em desenvolvimento. Nao faz sentido do ponto de vista econémico inves-
tir em um Estado que ofere¢a menos, se o investidor estiver sujeito a mesma carga
tributaria dos Estados desenvolvidos. Dito de outra forma, Estados desenvolvidos
que adotam a CEN incentivam seus contribuintes a investirem na economia do-
méstica ou em outros Estados desenvolvidos®.

As criticas em relagdo a CEN e o impacto que uma politica de neutralidade
da exportagao de capitais pode ter sobre a competitividade das multinacionais do
Estado que a adota levaram a uma preferéncia pela CIN, que vem se consolidan-
do nas tltimas décadas. E por esse motivo que Avi-Yonah considera que a CEN se
tornou um objetivo problematico para as legislacbes CFC'™.

<
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O dltimo objetivo que a administracao Kennedy procurava avangar com sua
legislagdo CFC era a prote¢io da base tributavel norte-americana. Como visto,
dos trés objetivos que essa legislacdo procurava avangar, esse ¢ o que permanece
mais relevante na atualidade". Esta relevancia se reflete no Projeto BEPS (Base
Erosion and Profit Shifting), langado em 2013, e que procura justamente enfrentar
o problema da erosao da base tributavel dos Estados nacionais.

O Projeto BEPS foi composto por 15 ag¢des, das quais a A¢do 3 tinha por
objeto o refor¢o das legislagoes CFC. Em 2015, o Relatério Final da Agao 3 (a
partir de agora referido apenas como “Relatério Final”) apresentou um conjunto
de recomendagoes para o desenho de legislagoes CFC efetivas.

Essas recomendagoes sao apresentadas na forma de seis elementos constitu-
tivos (building blocks)'?. Esses elementos serao abordados posteriormente; neste
momento, o importante é evidenciar o papel das legislacoes CFC na protecao da
base tributdvel dos Estados nacionais'.

As legislagoes CFC protegem a base tributavel dos Estados nacionais permi-
tindo a tributagao dos lucros auferidos pela CFC na pessoa de suas controladoras
independentemente de sua distribuigéo.

Em regra, as CFCs sao geralmente tratadas como entidades independentes.
Portanto, a sua tributacio pelo Estado de residéncia da controladora exigiria a
distribui¢ao dos lucros da CFC para a controladora. Essa situacdo é denominada
“diferimento™™.

O termo “diferimento” é tendencioso pois pressupde que os lucros das sub-
sididrias (CFCs) deveriam ser tributados pelo Estado de residéncia da controlado-
ra assim que fossem auferidos. Esta premissa, todavia, é discutivel'.

O escopo original do projeto de legislacio CFC apresentado pela adminis-
tracao Kennedy era eliminar o diferimento da tributa¢do das CFCs em paises
desenvolvidos e paraisos fiscais. A possibilidade de diferimento seria mantida
para as CFCs localizadas em paises em desenvolvimento que nao fossem paraisos
fiscais.

As multinacionais norte-americanas, entretanto, se opuseram a esse objeti-
vo. O resultado foi a aprovagdo de uma legislacdo com o escopo reduzido, em que
o diferimento foi eliminado apenas para rendimentos passivos e alguns tipos de
rendimentos ativos (base income)'®. Considerou-se que nestas situagoes o desloca-
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mento dos lucros ou seu acimulo nas CFCs seriam abusivos. A legislagao CFC
aprovada pelo Congresso dos EUA ficou conhecida como Subpart F.

O escopo limitado a casos abusivos — uma das caracteristicas mais marcantes
das legislagbes CFC — foi resultado da conjuntura histérica, e nao fruto de uma
elaboracao teérica. Logo, o fato de a maioria dessas legislagdes possuir finalidade
antiabusiva nao significa que essa seja uma caracteristica inerente a esse tipo de
legislacao. Na opiniao de Sergio André Rocha, o nicleo do tipo juridico das le-
gislagdbes CFC abrangeria apenas o controle societdrio da investidora sobre a in-
vestida (CFC) e a tributagao automatica dos lucros da CFC.

A forma pela qual os lucros da CFC sao automaticamente tributados no Es-
tado de residéncia da controladora pode seguir duas sistematicas: (1) dividendos
presumidos ou (2) regime de transparéncia. A primeira sistemdtica utiliza uma
ficgao juridica para considerar que a CFC distribuiu dividendos para sua contro-
ladora'. Na sistemdtica da transparéncia, desconsidera-se a autonomia da CFC e
atribui-se os seus lucros diretamente a controladora. A Subpart IF adotou a siste-
matica dos dividendos presumidos.

Dez anos apés sua publicagio, a Subpart F influenciou outras legislagoes
CFC pelo mundo. A partir de 1990, ficou clara a existéncia de uma tendéncia a
adogao desse tipo de legislacao®. Em 1998, quando a OCDE publicou o relatério
denominado “Harmful tax competition”, 19 Estados possuiam legislagdes CFC.
Em 2013, no comeco do Projeto BEPS, este nimero era de 28 Estados™.

O Brasil possui uma legislagio CFC peculiar, que destoa da pratica dos ou-
tros paises. Os efeitos nocivos desta legislagdo sobre a economia nacional estao
bem documentados na doutrina. A fim de corrigir esse problema e fornecer ao
Brasil uma legislagao CFC eficiente e que se enquadre nas recomendacoes do
Relatério Final da Ac¢do 3 do Projeto BEPS, apresenta-se este Projeto para uma
nova Legislacdo CFC Brasileira (a partir de agora referido apenas como “o Proje-
to”).

O Capitulo 1 analisa os fundamentos teéricos do Projeto, apresentando uma
justificacdo para a adogdo das normas CFC nele desenhadas e explicando por que
o Projeto é compativel tanto como o ordenamento juridico brasileiro quanto com
nossos Acordos para Prevenir a Dupla Tributagido (ADTs).
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O Capitulo 2 adentra nas normas do Projeto, apresentando o escopo do re-
gime de transparéncia nele previsto e das outras regras essenciais do regime CFC
proposto. Esse capitulo segue a estrutura do Relatério Final da A¢ao 3 do Projeto
BEPS, enquadrando as normas do Projeto nos elementos constitutivos a que se
refere aquele relatério.

Ao final, a conclusio faz um resumo dos fundamentos teéricos e da estrutu-
ra do Projeto e apresenta consideragdes sobre os efeitos positivos esperados em
decorréncia de sua adocdo. Também é feita uma autocritica sobre as deficiéncias
e as limitagdes do Projeto.

1. Fundamentos teéricos

Os fatos narrados nesta breve introdugao evidenciam que as legislagdes CFC
devem ter o duplo objetivo de proteger a base tributavel doméstica ao mesmo
tempo que reduz os impactos sobre a competitividade das multinacionais?*. O
Projeto orienta-se por essas duas diretrizes.

A tributacdo automatica das CFCs segue um regime de transparéncia que
atribui os lucros auferidos pelas CFCs provenientes de certas atividades a contro-
ladora brasileira. Ou seja, os lucros abrangidos pelo regime de transparéncia sao
considerados lucros auferidos diretamente pela controladora brasileira, e nio lu-
cros das CFCs.

Seguindo o modelo internacional®, o Projeto nao tem objetivos arrecadaté-
rios. A aplicacdo do regime de transparéncia ¢é restrita a situagdes consideradas
abusivas. O regime de transparéncia alcanca apenas os lucros decorrentes de cer-
tas atividades especificadas pelo Projeto: dividendos, juros, royalties, prémios de
seguros, revenda de mercadorias ou prestagio de servigos.

O alinhamento de nossa legislacio doméstica com outras legislacoes CFC
tem o potencial de reduzir os impactos de sua aplicagao sobre a competitividade
das multinacionais brasileiras®.

A lista de atividades escolhidas para integrar o escopo do regime de trans-
paréncia desenhado no Projeto foi retirada do Relatério Final®®. A maioria dessas
atividades € fonte de rendimentos normalmente considerados passivos. Entretan-
to, sdo listadas também algumas atividades fontes de rendimentos ativos (v.g.,
venda de seguros, prestacao de servigos e revenda de mercadorias) cuja grande
mobilidade permite sua utilizagao em planejamentos tributarios agressivos.

Para fins de aplicagao do regime de transparéncia, o Projeto evitou diferen-
ciar rendimentos ativos e passivos. Essa classificagdo trazia complicacoes que, na

22 ARNOLD. The evolution of controlled foreign corporation rules and beyond, p. 633.
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visao do Projeto, poderiam ser evitadas. Por exemplo, lucros considerados passi-
vos em relacdo a certas pessoas (v.g., juros pagos a uma industria) sdo considera-
dos ativos em relagao a outras (v.g., juros pagos a uma institui¢ao financeira). Ao
limitar o escopo do regime de transparéncia aos lucros provenientes de uma lista
exaustiva de atividades, evitam-se discussoes sobre a natureza desses lucros (se
ativos ou passivos).

Embora reconheca que o carater antielisivo ndo seja uma caracteristica ine-
rente das legislacoes CFC*, o Projeto decidiu seguir o modelo adotado pela maio-
ria dos paises. Dessa forma, seu objetivo é o de coibir o deslocamento artificial de
lucros para o exterior. O diferimento da tributagao por meio das CFCs é em regra
tolerado. Apenas em situagoes consideradas abusivas pelo projeto, os lucros das
CFCs serao automaticamente tributados.

Portanto, o Projeto abandona o sistema de inclusdo plena adotado pela Lei
n. 12.973/2014, cuja finalidade era preponderantemente arrecadatéria?’. Como
visto, a CEN pode ser bastante prejudicial para a competitividade das multinacio-
nais dos Estados que a adotam?®. Visando a preservacao da competitividade das
multinacionais brasileiras, o Projeto optou por restringir a aplicacao de suas nor-
mas aos casos de abuso.

Dentro dessa logica, o ideal é que cada operagao fosse analisada a fim de se
identificar se ela seria ou nao abusiva. Entretanto, na pratica esse tipo de aborda-
gem de anilise caso a caso é impossivel de ser implementado.

Em nome da praticabilidade, adotou-se a seguinte logica: o Projeto prevé
um conjunto de normas limitando a aplicagao do regime de transparéncia. Essas
normas funcionam como um filtro, por meio do qual se presume que uma deter-
minada situagao € abusiva ou que a aplicagao do regime de transparéncia nao se
justificaria sob o ponto de vista de uma analise de custo-beneficio.

Em sintese, na impossibilidade de se analisar caso a caso todas as situagdes
que poderiam ser abusivas, o Projeto faz uso de presungoes e andlises de custo-
-beneficio para determinar a aplica¢ao do regime de transparéncia. Isso significa
que o Projeto tolera a erosao da base tributavel brasileira em alguma medida em
beneficio da praticabilidade na aplica¢ao de suas normas.

O primeiro limite a aplicacao do regime de transparéncia é uma regra de
minimis, que parte de uma andlise de custo-beneficio da aplicagao das normas
CFC?*. Seu uso € limitado a casos que apresentem certo potencial de erosdao da
base tributavel brasileira.

O segundo limite consiste em um conjunto de normas antielisivas. Essas
normas utilizam presuncoes para identificar situagdes abusivas. A primeira nor-

2 ARNOLD. The evolution of controlled foreign corporation rules and beyond, p. 634.
7 ROCHA. Tributagao de lucros auferidos por controladas e coligadas no exterior, p. 380.

2 ARNOLD. The evolution of controlled foreign corporation rules and beyond, p. 634.

9 ROCHA. Tributagao de lucros auferidos por controladas e coligadas no exterior, p. 379.

o

LIMA, Oscar Dias Moreira de Carvalho. Um Projeto de Legislacdo CFC para o Brasil.
Revista Direito Tributdrio Internacional Atual v. 15. ano 7. p. 175-202. So Paulo: IBDT, 2° semestre 2025.



182 REVISTA DIREITO TRIBUTARIO INTERNACIONAL ATUAL v. 15

ma antielisiva é uma regra que afasta o regime de transparéncia sempre que as
CFCs em uma jurisdigao realizarem predominantemente transagbes internas.

A ideia de base company pressupde que seus lucros sejam obtidos através de
transacoes com Estados diversos daquele no qual a CFC esta localizada®. Assim,
o Projeto considera que o volume de transagoes internas é um indicativo de que a
CFC foi de fato estabelecida com o objetivo de explorar o mercado local, e nao
com a finalidade principal de obter beneficios tributarios.

A segunda regra antielisiva afasta o regime de transparéncia sempre que as
CFCs de uma jurisdicao realizarem predominantemente transagbes com partes
nao relacionadas. Para o Projeto, a realizagio de transagdes com partes nao rela-
cionadas é um indicativo de substincia da atuagdo econémica da CFC. Quanto
maior o volume de transagdes com partes nao relacionadas, menor a chance de a
CFC funcionar apenas como uma casca que permite o deslocamento para o exte-
rior dos lucros que seriam da controladora.

As duas regras antielisivas previstas no Projeto devem ser aplicadas em con-
junto e os percentuais nela previstos sio apurados em bases jurisdicionais — ou
seja, mediante a consolidagao dos dados de todas as CFCs do grupo multinacio-
nal em uma mesma jurisdigao. Basta que a CFC atenda aos percentuais previstos
em uma das regras antielisivas para afastar o regime de transparéncia.

Finalmente, a aplicagdo do regime de transparéncia é limitada pela carga
tributaria a que esta sujeita a CFC. O conceito de base country refere-se a jurisdi-
¢oes que ndo tributam a renda ou a tributam em patamares muito baixos™.

Portanto, a nova legislacao CFC brasileira ndo serd aplicavel quando a carga
tributaria efetiva das CFCs em determinada jurisdi¢ao nao destoar significativa-
mente da carga tributdria nominal incidente sobre as companhias brasileiras —
em regra, considerada como sendo de 34%. Trata-se de uma segunda analise de
custo-beneficio para a aplicacdo do regime de transparéncia.

Com todas essas restri¢goes a aplicagdo do regime de transparéncia (escopo
limitado ao lucro proveniente das atividades expressamente listadas, regra de mi-
nimis, regras antielisivas e limites relacionados a carga tributdria), espera-se que
esse regime atinja apenas situagoes relevantes de deslocamento artificial dos lu-
cros para o exterior. Essa artificialidade justificaria a desconsideracao da CFC
como uma entidade auténoma®.

Quando os lucros sdo artificialmente deslocados da controladora para a
CFC, isso significa que eles foram apenas formalmente auferidos pela CFC sendo,
na realidade, lucros da controladora. Desse modo, embora tenham sido contabi-
lizados como lucros da CFC, é a controladora quem decide a destinacao que serd

% LINDENBERG SCHOUERI; GALENDI JR. Tax in history, p. 72.
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dada a esses lucros. Dito de outra forma, a controladora tem disponibilidade so-
bre tais lucros, o que permite sua tributagao automatica, independentemente da
distribuigao®.

A mencgao do art. 43 do Cédigo Tributdrio Nacional a disponibilidade eco-
nomica faz referéncia a um sentido econdémico de patriménio, no qual a possibi-
lidade de usar e fruir de um bem seria indicativa de disponibilidade. O sentido
econdmico de patrimdnio nao exige um titulo juridico ou o efetivo ingresso de
recursos®’. A controladora brasileira, podendo decidir o destino dos lucros, é titu-
lar em sentido econémico desses lucros e tem disponibilidade sobre eles.

O segundo ponto de atengao é a compatibilidade do Projeto com a rede
brasileira de ADTs. Desde 2003, a OCDE assumiu uma posicao favoravel a com-
patibilidade das legislagbes CFC com os acordos internacionais para prevencao
ou eliminac¢ao da dupla tributagao (ADTs)*. Na visao da OCDE, a legislacao CFC
atuaria no nivel da atribuicdo dos lucros. Como os ADTs tratam da distribuicio
dos direitos de tributar, nao haveria conflito entre as normas desses acordos e a
legislagao CFC, pois eles atuam em planos diferentes™.

O relatério denominado “Double tax conventions and the use of base com-
panies”, publicado pela OCDE em 1986, limita a reatribuicio dos lucros a situa-
coes artificiais. Atividades industriais ou comerciais com substancia estariam fora
do escopo da medida®’. Por esse motivo, parte da doutrina entende que a opiniao
da OCDE no sentido de que as legislagbes CFC sao compativeis com os ADTs tem
por pressuposto o carater antielisivo dessas legislagoes®. Como a aplicacdao do
regime de transparéncia previsto no Projeto ¢ limitada a situagdes abusivas, ele
seria compativel com os ADTs brasileiros mesmo de acordo com essa visao restri-
tiva.

Como visto, algumas escolhas do Projeto justificam-se em razao da pratica-
bilidade. O Projeto busca primeiro oferecer um arcabougo normativo compativel
com o ordenamento juridico interno e com a pratica internacional. O segundo
objetivo do Projeto é proteger a base tributavel brasileira, sem causar os efeitos
nocivos para as multinacionais brasileiras decorrentes do modelo anterior. Nao

* SCHOUERI, Luis Eduardo. Consideracdes acerca da disponibilidade da renda: renda disponivel
¢é renda liquida. In: ZILVETI, Fernando Aurelio; FAJERSZTAJN, Bruno; SILVEIRA, Rodrigo
Maito da (org.). Direito tributdrio: principio da realizagdo no Imposto sobre a Renda: estudos em
homenagem a Ricardo Mariz de Oliveira. Sao Paulo: Instituto Brasileiro de Direito Tributario,
2019, p. 24.

* SCHOUERI, Luis Eduardo. O conceito de renda e o artigo 43 do Cédigo Tributédrio Nacional:
entre a disponibilidade econémica e a disponibilidade juridica. In: ELALI, André de Souza Dan-
tas (org.),.Direito corporativo: temas atuais: 10 anos André Elali Advogados. Sao Paulo: Quartier
Latin, 2013, p. 355.

* LINDENBERG SCHOUERI; GALENDI JR. Tax in history, p. 72.

% LINDENBERG SCHOUERI; GALENDI JR. Tax in history, p. 74.
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obstante, reconhece-se que algumas situagoes de erosao da base tributavel brasi-
leira serao toleradas em prol da facilidade de aplica¢iao das normas do Projeto.

2. Estrutura do Projeto

O Relatério Final sobre a Acao 3 do BEPS publicado pela OCDE em 2015
traz recomendagoes para a criagao de legislagdes CFC eficientes. Essas recomen-
dagdes sao apresentadas na forma de elementos constitutivos (building blocks). Os

seis elementos constitutivos descritos no Relatério Final estdo listados abaixo®:

1) Defini¢ao de CFC;

2) Excegdes e limites a aplicagao da legislagao CFC;
3) Defini¢ao dos lucros abrangidos pela legislagao;
4) Apuragao dos lucros abrangidos pela legislagao;
5) Atribuicao dos lucros abrangidos pela legislagao;
6) Prevencao ou eliminacdo da dupla tributagao.

O primeiro elemento é a defini¢ao de CFC, ou seja, o que a legislagao consi-
dera como uma sociedade controlada.

O segundo elemento trata de normas cujo objetivo é a limita¢ido do escopo
da legislagao CFC. Este elemento quer direcionar a aplicagdo das normas CFC
para os casos mais relevantes, reduzindo os impactos negativos de sua aplicacao.

O terceiro elemento aborda os lucros auferidos pelas CFCs que apresentam
maior risco de erosio da base tributdvel e por isso devem ser atribuidos a contro-
ladora. Em regra, as legislagoes CFC nao se aplicam a todos os lucros auferidos
pelas CFCs, mas apenas aos lucros provenientes de certas atividades.

O quarto elemento trata da forma de cdlculo do lucro a ser atribuido aos
investidores. Como as legislacoes CFC lidam com entidades residentes em jurisdi-
¢oes diferentes, é necessario definir as normas de acordo com as quais os lucros
serao apurados: legislacdo da jurisdicao da CFC ou da jurisdi¢ao do controlador.
Além disso, a legislagao CFC precisa definir o tratamento dos prejuizos apurados
pelas CFCs.

O quinto elemento abrange uma série de questoes envolvendo a atribuigao
dos lucros da CFC ao controlador. Essas questoes envolvem os contribuintes a
quem os lucros serdo atribuidos, o montante do lucro a ser atribuido a cada con-
tribuinte, em que momento o lucro atribuido deve ser declarado pelo controla-
dor, como o lucro atribuido deve ser tratado pela jurisdigao do controlador e a
aliquota aplicavel a esses lucros.

O sexto e dltimo elemento foca nas normas cujo objetivo é prevenir ou eli-
minar a dupla tributagao econdémica que pode resultar da aplicagao da legislagao
CFC.

' OECD. Designing effective controlled foreign company rules, Action 3 — 2015 Final Report, p.
9-10.

LIMA, Oscar Dias Moreira de Carvalho. Um Projeto de Legislacdo CFC para o Brasil.
Revista Direito Tributdrio Internacional Atual v. 15. ano 7. p. 175-202. Sdo Paulo: IBDT, 2° semestre 2025.



DOUTRINA NACIONAL 185

O tratamento de cada um desses elementos constitutivos em uma legislacao
CFC especifica depende dos objetivos de politica tributdria que essa legislagao
pretende alcangar. Em especial, do equilibrio que se entende ideal entre a pre-
vengao da evasao fiscal, os 6nus administrativos decorrentes da aplicagio da legis-
lagao e o impacto da legislacio sobre a competitividade das empresas nacionais*’.

Os objetivos e as premissas do Projeto foram apresentados no capitulo ante-
rior. Neste capitulo, analisaremos as normas do Projeto a luz dos elementos cons-
titutivos descritos no Relatério Final.

Sempre que possivel, o Projeto procurou seguir as recomendagoes do Rela-
torio Final a fim de que o Brasil possa se beneficiar de uma legislagao CFC con-
forme o padrdo internacional.

2.1. Definicao de CFC no Projeto

Na visdo do Relatério Final sobre a A¢do 3 do Projeto BEPS, a defini¢do de
CFC deve basear-se em um critério de controle que vai além do controle legal®'.
O controle legal envolve uma verificagio formal das a¢des com direito a voto titu-
larizadas pelo investidor. Quando o investidor for titular de mais de 50% dessas
agoes, terd o controle legal da investida.

Além do controle legal, o Relatério Final menciona ainda os controles de
fato e econoémico. O controle de fato verifica quem toma as principais decisoes
sobre a investida ou sobre quem influencia o seu funcionamento do dia a dia. O
controle econdmico verifica a existéncia de direitos da investidora sobre os lucros,
o capital e os bens da investida*?.

Na legislacao doméstica brasileira, a defini¢ao de controle é dada pelo § 2°
do art. 243 da Lei n. 6.404/1976. De acordo com esse dispositivo, existe controle
quando uma sociedade, diretamente ou através de outras controladas, é titular de
direitos de sécio que lhe assegurem, de modo permanente, preponderancia nas
deliberagoes sociais e o poder de eleger a maioria dos administradores da contro-
lada.

H4 quem sustente que a definigao de controle prevista no § 2° do art. 243 da
Lei n. 6.404/1976 seja meramente formal®. O Projeto discorda dessa posicao,
entendendo que a definicdo de controle de nossa legislagio doméstica combina
critérios formais com uma andlise fatica.

O controle na legislacao brasileira exige requisitos faticos, que vao além de
uma andlise meramente formal. Como visto, exige-se um aspecto temporal (“de

10 OECD. Designing effective controlled foreign company rules, Action 3 — 2015 Final Report, p.
13-16.

' OECD. Designing effective controlled foreign company rules, Action 3 — 2015 Final Report, p. 25.

2 OECD. Designing effective controlled foreign company rules, Action 3 — 2015 Final Report, p. 24.

B ROCHA. Tributagdo de lucros auferidos por controladas e coligadas no exterior, p. 378.
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modo permanente”) de dois resultados (“preponderancia nas deliberagoes so-
ciais” e “poder de eleger a maioria dos administradores da controlada”).

De acordo com a regra doméstica brasileira, a titularidade de agdes com
direito a voto em percentuais inferiores a 50% poderia caracterizar o controle
quando a participagao dos outros acionistas for pulverizada. Por exemplo, a titu-
laridade de 20% ou 25% das agdes com direito a voto poderia garantir ao acionis-
ta a preponderancia nas deliberagoes sociais e o poder de eleger a maioria dos
administradores da sociedade investida.

A utilizagdo do critério doméstico de controle implica a utilizacao de crité-
rios juridicos e de fato. O Relatério Final, embora recomende sua adogao, alerta
que critérios de controle de fato podem ser dificeis de serem aplicados, pois exi-
gem analises faticas a0 mesmo tempo em que envolvem alguma subjetividade*.

No caso brasileiro, contudo, trata-se de um critério que ja vem sendo aplica-
do ha anos em nossa legislagao doméstica e ao qual a pratica juridica do pafs ja
esta acostumada.

Assim, o Projeto entendeu ser recomendavel a importagao do critério do-
méstico de controle para a nova legislacio CFC brasileira.

2.2. Excecoes e limites a aplicacdo das normas do Projeto

As normas previstas no Projeto procuram aplicar-se apenas aos casos com
maior risco de erosao da base tributavel brasileira, focando em situacoes conside-
radas abusivas. Trata-se de uma mudanca de paradigma em relacdo a legislacao
anterior, cujo objetivo era arrecadatério.

O Projeto prevé uma série de testes sucessivos para a aplicagdo das normas
que preveem a tributagido automatica dos lucros auferidos pelas CFCs. Esses testes
podem ser classificados em trés categorias: (1) regra de minimis, (2) regras antieli-
sivas e (3) regra de excecdo com base na carga tributdria efetiva®.

As regras das categorias 1 e 3 envolvem uma analise de custo-beneficio, en-
quanto as regras da categoria 2 baseiam-se em presungoes.

2.2.1. Regra de minimis

A primeira limitacdo para a aplicagao do regime de transparéncia previsto
no Projeto é uma regra de minimis. A aplicagao das normas CFC resulta em um
onus administrativo tanto para o contribuinte quanto para a Administragao Tri-
butaria. Assim, compreende-se que a aplicacao dessas regras deve ser limitada a
situagoes que apresentem um risco relevante de BEPS*.

44

OECD. Designing effective controlled foreign company rules, Action 3 — 2015 Final Report, p. 24.
% OECD. Designing eftective controlled foreign company rules, Action 3 — 2015 Final Report, § 52.
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A regra de minimis prevista no Projeto é aplicada em base jurisdicional, con-
solidando os dados de todas as CFCs do grupo econdémico em uma mesma juris-
digao. De acordo com essa regra, o regime de transparéncia ¢ aplicavel a situagoes
em que a receita anual consolidada proveniente das atividades dentro do escopo
do regime de transparéncia das CFCs do grupo em uma jurisdigio seja superior
a 5% da receita anual da investidora brasileira.

2.2.2. Regras antielisivas

A seguir, devem ser aplicados dois testes a fim de verificar a integragao das
CFCs com as jurisdigdes das quais sdo residentes. O Projeto considera que rendi-
mentos auferidos dentro da prépria jurisdicao da CFC tém menos chance de se-
rem utilizados para a erosao da base tributavel brasileira’’. Do mesmo modo,
rendimentos auferidos em transagoes com partes ndo relacionadas também apre-
sentam um menor risco de serem utilizados em esquemas de planejamento tribu-
tario agressivos*s.

Ambos os testes sdo aplicados por meio de regras baseadas em presungdes.
Prevé-se um limiar a partir do qual presume-se que as atividades da CFC sejam
legitimas, afastando-se a aplicagdo do regime de transparéncia.

Primeiro, o regime de transparéncia nao se aplica a situagdes em que pelo
menos 60% dos rendimentos sejam provenientes de transagoes internas. Quando
um grupo multinacional estabelece uma filial em uma jurisdicao, presume-se que
a intengao seja a exploragao do mercado local. Assim, um alto percentual de ren-
dimentos auferidos em transacoes internas ¢ um indicio da legitimidade das ati-
vidades desenvolvidas pela CFC.

Segundo, o regime de transparéncia nao se aplica se pelo menos 50% dos
rendimentos forem provenientes de transa¢oes com partes nao relacionadas. O
Projeto considera que transagdes com partes nao relacionadas apresentam menor
risco de erosdo da base tributavel brasileira. Consequentemente, essas transagoes
seriam um indicativo da legitimidade das atividades da CFC. Para fins de aplica-
¢ao dessa regra, considera-se a defini¢ao de parte relacionada prevista no art. 4°
da Lei n. 14.596/2023.

A aplicagao do regime de transparéncia pressupoe que nenhum dos dois li-
miares tenha sido atingido. A utiliza¢do conjunta das regras antielisivas baseadas
em presuncoes tem por finalidade restringir a aplicagdo do regime de transpa-
réncia apenas aquelas situagoes consideradas abusivas na visao do Projeto.

Os limiares das regras antielisivas aplicam-se sobre os rendimentos prove-
nientes das atividades dentro do escopo do Projeto. Por exemplo, imagine-se que
a empresa “Sub Co”, residente na jurisdicao “B”, aufere rendimentos da venda de

# OECD. Designing effective controlled foreign company rules, Action 3 — 2015 Final Report, § 80.

% OECD. Designing effective controlled foreign company rules, Action 3 — 2015 Final Report, § 79.
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seus produtos (mercadorias manufaturadas pela prépria “Sub Co” na jurisdi¢io
“B”), da revenda de mercadorias produzidas por outras empresas e da prestagao
de servigos.

Tipo de rendimento dimnts oy indopondentes
Venda de produgao prépria $ 100,00 30% 20%
Venda de mercadorias de terceiros @ $ 70,00 70% 20%
Prestacio de servicos $ 30,00 20% 80%

Avenda de mercadorias de produgdo propria nao é uma atividade que apre-
sente risco de BEPS, estando fora do escopo do regime de transparéncia, inde-
pendentemente dos limiares previstos nas regras antielisivas. Por isso, mesmo que
a produgdo da “Sub Co” esteja predominantemente destinada a exportagao para
partes relacionadas, as normas do Projeto nao serao aplicaveis.

A revenda de mercadorias de terceiros, por outro lado, esta listada como
uma atividade com risco de BEPS. Desse modo, é necessario verificar se os limia-
res previstos nas regras antielisivas foram ultrapassados. O primeiro limiar refe-
re-se ao percentual da receita de revenda de mercadorias proveniente de transa-
¢oes internas.

No exemplo, verifica-se que a “Sub Co” revende principalmente para o mer-
cado interno, o que reduz o risco de BEPS e afasta a aplicagdo do regime de
transparéncia — ainda que a maior parte dessas transagoes seja com partes rela-
cionadas.

A prestagao de servigos € outra atividade que demonstra risco de BEPS. Di-
ferentemente da atividade de revenda, a prestagio de servigos é voltada especial-
mente para o mercado externo (80% das receitas dessas atividades sao provenien-
tes de transagbes com entidades residentes em outras jurisdigoes).

Por outro lado, os tomadores de servigos da “Sub Co” sao em sua maioria
partes nao relacionadas (independentes), o que caracteriza um indicio de legiti-
midade da atividade de prestagao de servigos e justifica o afastamento do regime
de transparéncia.

Logo, no exemplo acima, a “Sub Co” ndo estaria sujeita ao regime de trans-
paréncia desenhado no Projeto.

2.2.3. Regra de exce¢ao para niveis minimos de tributagao

O Projeto adotou uma abordagem global temperada por uma regra de exce-
¢a0, combinada com a previsdo de uma lista branca.

Aregra de excecdo afasta a aplicacdo de suas regras quando a carga tributa-
ria efetiva das CFCs em uma jurisdi¢io corresponder a 75% da carga tributaria
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nominal brasileira. Em regra, a carga tributaria nominal brasileira é de 34%, mas
pode ser superior a esse patamar em alguns casos (v.g., institui¢des financeiras).

A previsao de uma regra de excegao com base na carga tributaria efetiva
reduz o potencial das normas CFC de prevengao de BEPS*. Na pritica, esse tipo
de regra significa a aceitacao de um certo nivel de erosiao da base tributavel ou
deslocamento de lucros.

Contudo, na visao do Projeto, o 6nus da aplicagao das normas CFC apenas
se justifica quando houver uma diferenca relevante na tributacao de ambas as
jurisdigoes. Quer dizer, o objetivo desta excecdo € o de reduzir o 6nus administra-
tivo da aplicacao do Projeto afastando sua aplicacdo em situagdes em que os efei-
tos de BEPS ndo seriam tdo graves.

A carga tributdria efetiva é calculada por jurisdigao, consolidando os dados
de todas as CFCs do grupo multinacional residentes na mesma jurisdigao. O cal-
culo para a determinagao da carga tributaria efetiva envolve a divisdo dos tributos
pagos ou compensados pela receita anual tributavel.

Tributos pagos ou compensados

Carga tributdria efetiva = - - -
Receita anual tributdvel consolidada

O numerador incluira o tributo sobre os lucros das companhias (corporate
income tax) e outros tributos de mesma natureza. No caso de Estados federativos,
o numerador deve incluir os tributos devidos em todos os niveis da federacao.

O célculo nao distingue as atividades desenvolvidas pelas CFCs. Os rendi-
mentos provenientes de todos os tipos de atividade deverao compor o numerador,
ainda que essas atividades estejam fora do escopo do Projeto.

Tributos pagos e posteriormente restituidos deverao ser excluidos do nume-
rador. Essa exclusao serd computada no ano-calendario em que ocorreu a resti-
tuigao, ainda que referente a tributo pago relativamente a anos-calendario ante-
riores.

E possivel criticar essa espécie de regra de excegio sob o argumento de que
a simplificacdo que ela promove seria bastante limitada, afinal, sua aplicacao
pressupoe a apuracao da carga tributdria efetiva das CFCs™. Nao obstante, o pro-
jeto optou pela adocao de uma regra de excecdo para niveis minimos de tributa-
¢ao por entender que os calculos necessarios para a aplicacio da regra de excecao
sao mais simples do que aqueles necessarios para a aplicagao do regime de trans-
paréncia.

2.2.3.1. Lista branca de jurisdigoes
Em regra, a analise da carga tributdria efetiva das CFCs em uma jurisdigao
exigira uma andlise caso a caso. Entretanto, os paises que possuirem acordo

1 OECD. Designing effective controlled foreign company rules, Action 3 — 2015 Final Report, § 61.
%0 ARNOLD. The evolution of controlled foreign corporation rules and beyond, p. 636.
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para prevenir a dupla tributagdo com o Brasil poderao pleitear sua inclusao em
uma lista branca por meio do procedimento amigavel. A utilizagao da lista bran-
ca reduz os custos administrativos associados com a aplicacdo das normas do
Projeto’.

As CFCs residentes em uma jurisdigao constante dessa lista branca poderao
estar automaticamente fora do escopo do regime de transparéncia. Todavia, tam-
bém ¢é possivel que a lista preveja algumas condicdes para que a CFC se beneficie
da exclusdo do regime de transparéncia.

O Projeto delega a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil a regu-
lamentacdo do procedimento de inclusao das jurisdigdes na lista branca.

2.3. Definicdo dos lucros abrangidos pelo Projeto

O regime de transparéncia previsto no Projeto € limitado aos lucros prove-
nientes de certas atividades expressamente listadas: dividendos, juros, royalties,
prémios de seguros, revenda de mercadorias ou prestagao de servigos.

Portanto o escopo do regime de transparéncia ¢é limitado a um conjunto de
atividades com grande mobilidade e que por isso apresenta maior risco de BEPS.
Com essa limitagdo, o Projeto procura resguardar a competitividade dos grupos
multinacionais brasileiros no desenvolvimento de atividades consideradas legiti-
mas®?.

2.4. Apuracdo dos lucros sujeitos ao regime de transparéncia

Seguindo a recomendagio do Relatério Final, a apuragido dos lucros das
CFCs devera ser feita de acordo as normas contabeis e tributdrias brasileiras®. As
receitas das atividades dentro do escopo do Projeto que ultrapassaram os dois li-
miares previstos nas regras antielisivas serdo somadas para fins de aplicacdo do
regime de transparéncia.

Depois, os custos e as despesas associadas a cada uma das atividades em re-
lagdo aos quais os limiares foram ultrapassados serao subtraidos do total das re-
ceitas auferidas. Despesas que nao puderem ser relacionadas com atividades espe-
cificas serao proporcionalmente imputadas a essas atividades — v.g., a uma ativi-
dade cujas receitas representam 10% do total das receitas auferidas pela CFC se-
rao imputados 10% das despesas nao relacionadas a uma atividade especifica.

O resultado positivo dessa subtra¢do representard o lucro da atividade da
CFC que sera atribuido a controladora no Brasil. O resultado negativo (prejuizo)
sera registrado pela controladora e podera ser compensado com resultados posi-
tivos futuros da mesma CFC ou de outras CFCs na mesma jurisdi¢do. Nao ha um

°1 ARNOLD. The evolution of controlled foreign corporation rules and beyond, p. 636-637.
2 ARNOLD. The evolution of controlled foreign corporation rules and beyond, p. 637.
* OECD. Designing effective controlled foreign company rules, Action 3 — 2015 Final Report, § 99.
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limite temporal para essa compensacdo. Essas regras também seguem as reco-
mendacoes do Relatério Final®.

Receitas — (Custos e Despesas Relacionadas + Despesas imputadas) = Lucro
O exemplo abaixo ilustra a aplicagido do regime de transparéncia as empre-

sas “Parent Co”, residente no Brasil, e sua subsididria integral no exterior, “Sub
Co™:

Resultado da “Sub Co” em Y1 Valores

Receita bruta de revendas $ 200,00
CMV -$ 80,00
Saldrios das equipes de vendas -$ 40,00
Receitas de servigos $ 30,00
Saldrios dos prestadores de servigos -$ 30,00
Outras despesas operacionais -$ 40,00
Receitas de royalties $ 30,00
Receitas de juros $ 40,00
Despesas financeiras -$ 10,00
Lucro antes do IR $ 100,00

Neste exemplo, a regra de minimis e a analise da carga tributéria foram su-
peradas. As atividades de revenda, prestacao de servigos e de juros ultrapassaram
os limiares previstos nas regras antielisivas. A maioria dos rendimentos de royal-
ties, entretanto, é proveniente de pagamentos dentro da mesma jurisdicao, o que
os coloca fora do escopo do regime de transparéncia.

A “Sub Co” auferiu receita de $ 200,00 com a revenda de mercadorias, de $
30 com a prestagao de servigos e de $ 40,00 com o recebimento de juros pagos em
decorréncia de empréstimos feitos a outras entidades do grupo multinacional.
Assim, o total das receitas abrangidas pelo regime de transparéncia é de $ 270,00.

Os custos e despesas relacionados as atividades abrangidas pelo regime de
transparéncia incluem: custo das mercadorias vendidas ($ 80,00), salarios das
equipes de vendas ($ 40,00), saldrios dos prestadores de servicos ($ 30,00) e des-
pesas financeiras ($ 10,00). O total desses custos e despesas é de $ 160,00.

Além disso, devem ser consideradas as despesas operacionais que nao este-
jam diretamente relacionadas a uma das atividades desenvolvidas pela “Sub Co”,
no total de § 40,00 (v.g., despesas administrativas, aluguel de iméveis etc.). Essas

* OECD. Designing effective controlled foreign company rules, Action 3 — 2015 Final Report, § 103.
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despesas sao imputadas na proporg¢do da receita gerada por cada uma dessas ati-
vidades. O cdlculo estd ilustrado na tabela abaixo:

Rubrica Valor Participagao  Alocagdo
Revendas $ 200,00 67% $ 27,00
Prestacio de servicos $ 30,00 10% $ 4,00
Royalties $ 30,00 10% $ 4,00
Juros $ 40,00 13% $ 5,00
Receitas totais $ 300,00

Outras despesas operacionais | $ 40,00

Os royalties, embora no exemplo estejam fora do escopo do regime de trans-
paréncia, devem ser considerados no cdlculo acima a fim de que seja possivel
alocar as outras despesas operacionais na proporcao de todas as receitas geradas
— e ndo apenas naquelas abrangidas pelo regime de transparéncia.

Ap6s esses calculos, obtém-se o resultado de cada atividade e o resultado
final dos rendimentos formalmente auferidos pela “Sub Co” atribuidos ao lucro
real da investidora brasileira:

Atividade Receita Custos/Despesas = Lucro da atividade
Revendas $ 200,00 $ 147,00 $ 53,00
Prestacio de servicos $ 30,00 $ 34,00 -$ 4,00
Juros $ 40,00 $ 15,00 $ 25,00
Total $ 270,00 $ 196,00 $ 74,00

Desse modo, no exemplo apresentado, as regras do Projeto consideram que
$ 74,00 dos $ 100,00 dos lucros formalmente atribuidos a “Sub Co” sao material-
mente da “Parent Co”. Esse valor deve ser considerado na apuragdo do lucro real
da “Parent Co”, integrando a base de calculo do IRP] e da CSLL devidos no Brasil.

O resultado da atividade de prestagdo de servigos foi negativo. Caso essa
fosse a tnica atividade desenvolvida pela “Sub Co”, o prejuizo nao poderia ser
utilizado para reduzir a base de cdlculo do IRP] e da CSLL devidos pela “Parent
Co” no Brasil. Segundo as normas do Projeto, o prejuizo deveria ser registrado
pela “Parent Co” e poderia ser compensado com lucros futuros formalmente au-
feridos pela “Sub Co” ou outras CFCs do grupo na mesma jurisdigao.

2.5. Atribuicdo dos lucros sujeitos ao regime de transparéncia a controladora no
Brasil

O Relatorio Final menciona que as regras para a atribui¢ao dos lucros de-
vem esclarecer: (1) a quais contribuintes os lucros serao atribuidos; (2) quanto dos
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lucros sera atribuido a cada contribuinte; (3) em que momento os lucros atribui-
dos serao considerados na declaracio dos contribuintes; (4) como os lucros atri-
buidos serdo tratados na jurisdi¢ao da controladora; e (5) qual a aliquota inciden-
te sobre os lucros atribuidos®. Este topico apresenta a visao do Projeto para cada
um desses pontos.

2.5.1. Contribuintes aos quais os lucros serao atribuidos

Os lucros devem ser atribuidos a controladora no Brasil das CFCs. A defini-
¢ao de controle adotada pelo Projeto é aquela prevista no art. 243, § 2°, da Lei n.
6.404/1976.

2.5.2. Montante dos lucros a serem atribuidos ao controlador no Brasil

Os lucros formalmente auferidos pela CFC sao atribuidos a controladora na
propor¢ao de sua participac¢do na investida.

No exemplo desenvolvido no tépico anterior, como a “Parent Co” detém
100% das agoes a “Sub Co”, todos os $ 74,00 de lucro formalmente auferidos pela
“Sub Co” seriam atribuidos a “Parent Co”.

Caso a participagao da controladora na investida fosse de apenas 50%, o
montante dos lucros a serem atribuidos a “Parent Co” seria reduzido pela metade
($ 37,00).

Em se tratando de controle indireto, o calculo da atribuicio dos lucros se faz
por meio da multiplicagao dos percentuais de controle.

Nos casos em que o controle sobre a CFC nao se estendeu por todo o ano-
calendario, os lucros serao atribuidos na propor¢ao dos meses durante os quais
existiu a relagao de controle.

2.5.3. Momento em que os lucros atribuidos ao controlador no Brasil serdo considerados
na sua declaragao

Os lucros atribuidos aos investidores serdo computados no lucro real e na
base de cdlculo da CSLL da controladora no Brasil no ano-calendério em que
forem apurados no balango da CFC no exterior.

2.5.4. Tratamento dos lucros atribuidos ao controlador no Brasil

O Projeto adota um regime de transparéncia cuja aplicagao é limitada as
situagoes consideradas abusivas. Nessas situacoes, os lucros sao considerados au-
feridos apenas formalmente pelas CFCs, sendo na realidade atribuiveis a contro-
ladora no Brasil.

% OECD. Designing effective controlled foreign company rules, Action 3 — 2015 Final Report, § 110.
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2.5.5. Aliquota incidente sobre os lucros atribuidos ao controlador no Brasil

Como consequéncia do regime de transparéncia, os lucros formalmente au-
feridos pela CFC serdo considerados lucros do controlador no Brasil. Portanto,
esses lucros serdo tributaveis de acordo com as aliquotas de IRP] e de CSLL apli-
caveis ao controlador segundo a legislagio doméstica brasileira.

2.6. Prevencdo e eliminacdo da dupla tributacdo

O ultimo elemento constitutivo do Relatério Final consiste nas regras para
prevenir ou eliminar a dupla tributa¢ao®. Para tanto, o Projeto prevé a concessio
de crédito no Brasil (ordindrio e indireto) relativamente aos tributos pagos no
exterior pela CFC.

Esse crédito € limitado ao imposto incidente sobre os lucros atribuidos as
investidoras no Brasil e ndo ultrapassara o valor do IRP] e da CSLL incidentes no
Brasil sobre os referidos lucros. Embora o crédito seja ordinario, ndo ha risco de
dupla tributagiao quando a carga tributaria efetiva da jurisdigao da CFC for supe-
rior a do Brasil. Isso porque o regime de transparéncia nao se aplica a jurisdigoes
em que a carga tributdria efetiva seja similar a carga tributaria brasileira.

Nas situagoes envolvendo controle indireto, o Projeto permite a concessio de
crédito no Brasil referente aos tributos pagos em decorréncia da legislacio CFC
de jurisdigoes intermediarias. O exemplo abaixo ilustra um caso possivel:

Parent Co |—| Sub Co A |—| Sub Co B

“Parent Co” é a controladora residente no Brasil da “Sub Co A”, residente na
jurisdigao “A”. Por sua vez, a empresa “Sub Co A” é controladora da “Sub Co B”,
residente na jurisdigao “B”. Logo, a “Parent Co” detém o controle indireto da
“Sub Co B”.

A jurisdi¢ao “A” tributa suas companhias residentes a 27%. Como essa carga
tributaria é similar a brasileira (34%), a “Sub Co A” encontra-se fora do escopo das
normas do Projeto. A jurisdi¢ido “B”, por outro lado, tributa o lucro de suas com-
panhias residentes em apenas 10%. Além disso, a empresa “Sub Co B” desenvolve
atividades em condi¢oes que admitem a aplicacdo do regime de transparéncia
previsto no Projeto.

A jurisdigdo “A” possui uma legislacio CFC prépria que atribui os lucros
auferidos pela “Sub Co B” a “Sub Co A”, tributando-os a aliquota de 27%. A legis-
lagio CFC da jurisdi¢ao de “A” também prevé a concessdo de crédito pelos tribu-
tos pagos na jurisdigio “B”.

Assumindo que no ano Y1 a “Sub Co B” auferiu lucros de $ 100,00 e consi-
derando que esses lucros foram atribuidos a “Sub Co A” pelas normas CFC da

jurisdigao “A”, teremos a situa¢do descrita na tabela a seguir:

6 OECD. Designing effective controlled foreign company rules, Action 3 — 2015 Final Report, § 122.
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Lucros da “Sub Co B” em Y1 $ 100,00
Tributos pagos em “B” $ 10,00 | ($ 100,00 X 10%)

Tributacao em “A” (CFC)
Crédito
Tributo pago em “A” (CFC)

97,00 ($ 100,00 X 27%)
10,00
17,00 ($ 27,00 — $ 10,00)

&H B H

Tributacio no Brasil (CFC) $ 34,00 | ($ 100,00 X 34%)
Crédito $ 27,00  ($ 10,00 + $ 17,00)
$

Tributo pago no Brasil (CFC) 7,00 (% 34,00 — $10,00 - $17,00)

Os lucros atribuidos a investidora no Brasil que sejam posteriormente distri-
buidos a essa investidora nao serdo novamente tributados no Brasil por ocasiao da
distribui¢ao. Nos casos de controle indireto, os dividendos ja tributados pelo re-
gime de transparéncia que venham a ser posteriormente distribuidos a controla-
doras intermediarias também sujeitas ao regime de transparéncia previsto no
Projeto devem ser excluidos dos lucros atribuiveis a investidora brasileira.

Assim, no exemplo acima, se a “Sub Co A” também estivesse sujeita as nor-
mas de transparéncia, os dividendos pagos pela “Sub Co B” a “Sub Co A” nao
poderiam ser tributados duas vezes: primeiro, como lucros da “Sub Co B” atribui-
veis a “Parent Co”; depois como lucros da “Sub Co A”, recebidos na forma de di-
videndos, também atribuidos a “Parent Co” no Brasil.

Tributos incidentes sobre a distribui¢ao de dividendos pagos na jurisdicao
da CFC (retencao na fonte) sdo considerados tributos pagos pela prépria CFC
para fins da concessao do crédito referente aos tributos pagos no exterior.

Ajustes decorrentes da aplicagido da legislagdo de pregos de transferéncia
que aumentem a base de calculo da controladora brasileira sdo considerados lu-
cros formalmente auferidos no Brasil, porém nao contabilizados”. Por isso, e com
o objetivo de evitar a dupla tributacao econdémica desses lucros, tais ajustes devem
ser excluidos do cdlculo dos lucros sujeitos ao regime de transparéncia.

Finalmente, o projeto nao prevé isen¢io para ganhos de capital provenien-
tes da alienacao da participagao societdria em uma CFC tributada pelo regime de
transparéncia. Essa op¢ao é considerada legitima pelo Relatério Final®® e foi ado-
tada em prol da praticabilidade.

% SCHOUERI, Luis Eduardo. Aplicagio concomitante da legislacdo de pregos de transferéncia e da
tributacao do lucro em bases mundiais. In: TORRES, H. Taveira (org.). Direito tributdrio interna-
cional aplicado. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005. v. ITI, p. 254.
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2.7. Vacatio legis
O Projeto prevé uma vacatio legis de um ano, permitindo que os contribuin-
tes se adaptem as suas normas.

Conclusoes

A Lein. 12.973/2014 adotou um modelo de CFC que destoa do padrao ado-
tado pela maioria dos paises. Suas caracteristicas sio tao peculiares que parte dos
doutrinadores brasileiros entende que o modelo brasileiro nao seria uma legisla-
¢ao CFC, mas uma legislagao de tributacao em bases universais™.

Asnormas da Lei n. 12.973/2014 preveem um sistema de inclusio plena com
objetivo arrecadatério que procura eliminar qualquer possibilidade de diferi-
mento®. Esse modelo estd alinhado com a CEN, cujos aspectos negativos levaram
a seu abandono progressivo nas tltimas décadas.

Dentre os efeitos negativos da CEN, destaca-se o prejuizo a competitividade
das multinacionais residentes nos Estados que a adotam. No Brasil, o impacto
mais visivel desse prejuizo talvez seja o fend6meno das inversoes: companhias cria-
das no Brasil transferem sua residéncia para o exterior quando iniciam sua ex-
pansdo internacional.

As inversoes causam prejuizos que se estendem além do ambito econémico.
Além das perdas diretas com a saida de multinacionais do pais, o Brasil perde
influéncia. De certo modo, os paises sdo reconhecidos por seus grupos multina-
cionais; o prestigio desses grupos é em parte compartilhado com o pais do qual
eles sao originarios.

O actimulo dos prejuizos causados pelo modelo da Lei n. 12.973/2014 — que
¢é anterior a essa lei, e ja vinha sendo adotado por legislacoes anteriores — justifica
a adog¢ao de um novo tipo de legislacio CFC. O Projeto apresentado neste artigo
procurou trazer um modelo de CFC ao mesmo tempo compativel com o ordena-
mento juridico brasileiro e com a pratica internacional.

O Projeto prevé um modelo CFC focado na preservagao da base tributavel
brasileira. Sua aplicagdo ¢ limitada a situagées em que lucros que deveriam ter
sido auferidos no Brasil foram artificialmente deslocados para outras jurisdigdes
através de CFCs.

A essas situagoes abusivas, responde-se com a adocao de um regime de trans-
paréncia que atribui os lucros formalmente auferidos pelas CFCs a controladora
no Brasil. Tais lucros sdo entdo tributados de acordo com as normas domésticas
brasileiras no mesmo ano-calendario em que foram reconhecidos nos balangos
das CFCs.

% BEZ-BATTI, Gabriel. TBU nao é CFC. Revista Direito Tributdrio Atual v. 58. Sao Paulo: IBDT,
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Nem todos os lucros auferidos pelas CFCs estao dentro do escopo do Proje-
to. Apenas os lucros provenientes de certas atividades com maior potencial de
erosdo da base tributavel brasileira sao abrangidos pelo regime de transparéncia.
O Projeto adota ainda outras limita¢oes com a finalidade de garantir que apenas
situagdes abusivas sejam atingidas pelo regime de transparéncia.

Essas limitagoes asseguram a compatibilidade do Projeto tanto com o orde-
namento juridico brasileiro quanto com os ADTs brasileiros.

O Projeto nao pretende trazer um modelo perfeito de legislagio CFC. Seu
objetivo é mais modesto: apresentar um conjunto de normas que, sem caracteri-
zar uma ruptura radical com o que vinha sendo praticado, representasse uma
melhoria em relagao a legislagao anteriormente vigente.

Mesmo com a adogao do Projeto, alguns problemas permanecerao sem solu-
¢ao. O abandono do modelo de inclusdo plena implicara em queda da arrecada-
¢ao no curto (e talvez médio) prazo. Isso pode agravar a situagido or¢amentaria do
Brasil. Além disso, as inversoes motivadas pelo modelo anterior provavelmente
nao serao revertidas com a adogao do Projeto.

As conclusoes deste artigo refletem apenas a opinido atual do autor, sem
vinculo com a posicao oficial de sua instituicao.

Anexo I - Projeto de Lei
LEI N. ,DE___DE DE 20__

Institui o regime de transparéncia dos lucros formalmente aufe-
ridos por controladas, diretas ou diretas, residentes no exterior;
revoga o regime de tributagdo universal previsto nas Leis n.
9.249, de 26 de dezembro de 1995, e 12.973, de 13 de maio de
2014; e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Esta lei dispoe sobre o regime de transparéncia para a tributacao dos
lucros formalmente auferidos por controladas, diretas ou indiretas, no exterior
na pessoa de sua controladora no Brasil.

§ 1° O regime de transparéncia de que trata o caput atribui a controladora
no Brasil os lucros formalmente registrados por suas controladas, diretas ou indi-
retas, no exterior, quando atendidas as condigbes previstas nos artigos seguintes.

§ 2¢ Para os fins desta lei, considera-se controlada a companhia que se en-
quadre na defini¢ao constante do § 3° do art. 243 da Lei n. 6.404, de 15 de de-
zembro de 1976.

CAPITULO I

NORMAS GERAIS

Art. 2° Os lucros registrados por controladas, diretas ou indiretas, no exte-
rior serdo atribuidos a controladora no Brasil, considerando que tais lucros foram
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apenas formalmente auferidos pelas controladas, pertencendo na verdade a con-
troladora no Brasil.

§ 1° Estao sujeitos ao regime de transparéncia os lucros formalmente auferi-
dos por controladas, diretas ou indiretas, provenientes de:

I — dividendos;

II - juros;

111 — royalties;

IV — prémios de seguros;

V — revenda de mercadorias; e

VI - prestagao de servigos.

§ 2° A apuracao dos lucros de que trata o § 1° serd feita segundo as normas
contdbeis brasileiras.

§ 3° As receitas das atividades descritas no § 1° auferidas no ano-calendario,
quando ndo se enquadrarem em um dos limites ou exce¢des previstos nos arts. 4°
a 8°, serdo somadas para fins de apuragao do lucro sujeito ao regime de transpa-
réncia de que trata o caput.

§ 4° Os custos e as despesas associados a cada uma dessas atividades serao
subtraidos do resultado da soma de que trata o § 3°.

§ 4° As despesas que ndo puderem ser relacionadas com uma atividade espe-
cifica serao imputadas as atividades realizadas pela controlada na propor¢ao das
receitas geradas por cada atividade e subtraidas do resultado da soma de que
trata o § 3°.

§ 5° O resultado positivo dessas subtragoes sera atribuido a controladora
residente no Brasil na propor¢ao de sua participagao na controlada no exterior,
relativamente ao ano-calendario em que forem registrados na contabilidade da
controlada.

§ 6° Em se tratando de controle indireto, a participac¢do da controladora no
Brasil serd calculada por meio da multiplicacdo dos percentuais de controle.

§ 7° Quando o controle nao se estender por todo o ano-calendario, os lucros
serao atribuidos a controladora no Brasil na propor¢io dos meses em que houve
controle.

§ 8° O resultado negativo, devidamente registrado pela controladora no
Brasil, poderd ser compensado com os resultados positivos futuros da mesma
controlada ou de outra controlada na mesma jurisdigdo.

§ 9° A compensacdo de que trata o § 8° nao esta sujeita a limitagoes tempo-
rais ou percentuais.

§ 10. Nos casos de controladas indiretas, os lucros ja tributados em outras
jurisdigdes pelo regime de transparéncia de que trata neste artigo deverao ser
descontados do montante previsto no § 6°.

§ 11. Os lucros atribuidos a controladora no Brasil serao tributados de acor-
do com as disposi¢oes da legislagdo doméstica brasileira.
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CAPITULO II

LIMITES E EXCECOES

Secao I

Regra “de minimis”

Art. 3° O regime de transparéncia somente € aplicavel quando a soma das
receitas provenientes das atividades descritas nos incisos do § 1° do art. 2° desen-
volvidas pelas controladas em uma mesma jurisdi¢do for superior a 5% da receita
anual da controladora residente no Brasil.

Paragrafo tGnico. A regra prevista no caput leva em consideragio todas as
controladas do grupo multinacional residentes na mesma jurisdigao.

Secao 11

Regras antielisivas

Art. 4° O regime de transparéncia nao ¢ aplicavel quando pelo menos 60%
das receitas provenientes das atividades descritas nos incisos do § 1° do art. 2°
desenvolvidas pelas controladas em uma mesma jurisdigdo forem auferidas por
meio de transacoes internas.

Paragrafo tinico. O percentual de que trata o caput é calculado levando em
consideragao todas as controladas do grupo multinacional residentes na mesma
jurisdigao.

Art. 5° O regime de atribui¢ao nao ¢ aplicavel quando pelo menos 50% das
receitas provenientes das atividades descritas nos incisos do § 1° do art. 2° forem
auferidas por meio de transagdes com partes nao relacionadas.

§ 1° Consideram-se partes relacionadas todas as entidades que se enqua-
drem em pelo menos uma das situacoes descritas no § 1° do art. 4° da Lei n.
14.596, de 14 de junho de 2023.

§ 2° O percentual de que trata o caput é calculado levando em consideragao
todas as controladas do grupo multinacional residentes na mesma jurisdigao.

Secao II1

Limiar da carga tributdria efetiva

Art. 6° O regime de atribuicao somente sera aplicavel quando a carga tribu-
taria efetiva das controladas do grupo multinacional em uma jurisdigio estran-
geira for inferior a 75% da carga tributdria nominal a qual estd sujeita a controla-
dora residente no Brasil.

§ 1° A carga tributaria efetiva das controladas é o resultado da soma dos
tributos pagos ou compensados pelas controladas residentes em uma mesma ju-
risdicao dividido pela receita anual tributavel consolidada dessas mesmas compa-
nhias.

§ 2° Incluem-se no numerador da divisdo a que se refere o § 1° os tributos
incidentes sobre a renda, ainda que cobrados em outros niveis da federagao.

§ 3° A carga tributaria nominal a qual a controlada esta sujeita no Brasil é o
resultado da soma das aliquotas de IRP] e de CSLL incidentes sobre os lucros
daquela companhia.
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§ 4° A receita anual tributavel consolidada abrange as receitas provenientes
de todas as atividades desenvolvidas pelas controladas, inclusive daquelas ativida-
des nao listadas no § 1° do art. 2°.

§ 5° Tributos pagos e posteriormente restituidos deverao ser excluidos do
numerador da divisao de que trata o § 1°.

§ 6° A exclusdo de que trata o § 5° sera considerada no ano-calendario em
que ocorreu a restitui¢io, independentemente do ano-calendério a que se refira
o tributo objeto de restituicao.

Secao IV

Lista de jurisdicoes fora do escopo do projeto

Art. 7° A RFB manterd em seu sitio eletrdonico uma lista de jurisdi¢oes con-
sideradas fora do escopo do regime de transparéncia.

§ 1° Os lucros das controladas residentes nas jurisdicoes listadas ndo estarao
sujeitos ao regime de transparéncia de que trata o art. 2°.

§ 2° Caberd a RFB regulamentar o procedimento de inclusao e exclusio das
jurisdigoes na lista de que trata o caput.

§ 3° A regulamentagao podera prever condigoes extras para que todas ou
algumas jurisdicoes constantes na lista estejam fora do escopo do regime de
transparéncia.

CAPITULO III

DAS DEDUCOES

Art. 8° Poderao ser deduzidos do lucro real e da base de calculo da CSL os
valores referentes aos ajustes de pregos de transferéncia previstos na Lein. 14.596,
de 14 de junho de 2023, sempre que tais ajustes resultarem na dupla tributagao
econdmica desses lucros.

Art. 9° A controladora no Brasil poderd deduzir, na proporcao de sua parti-
cipagdo, o imposto sobre a renda pago no exterior pela controlada, direta ou in-
direta, incidente sobre os lucros considerados no § 6° do art. 2°, até o limite dos
tributos sobre a renda incidentes no Brasil sobre os referidos lucros.

§ 1° Considera-se imposto sobre a renda os tributos incidentes sobre os lu-
cros, independentemente da denominagao adotada ou da unidade da federacao
que o instituiu.

§ 2° Nos casos de controladas indiretas, é possivel o reconhecimento de cré-
dito relativamente ao imposto pago em jurisdi¢des intermedidrias, observado os
limites previstos no caput.

§ 3° O imposto sobre a renda pago no exterior devera ser comprovado por
documento oficial emitido pela Administragao Tributaria estrangeira, inclusive
quanto ao imposto retido na fonte sobre o lucro distribuido para a controladora
brasileira.

Art. 10. Os lucros formalmente auferidos pelas controladas no exterior tri-
butados no Brasil com base no regime de transparéncia de que trata o art. 2° nao
serao novamente tributados no Brasil por ocasido de sua distribuicao.

LIMA, Oscar Dias Moreira de Carvalho. Um Projeto de Legislacdo CFC para o Brasil.
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CAPITULO IV

DISPOSICOES FINAIS

Art. 11. Ficam revogadas as disposi¢bes em contrdrio, especialmente:

I —arts. 25 e 26 da Lei n. 9.249, de 26 de dezembro de 1995; e

IT — arts. 76 a 92 da Lei n. 12.973, de 13 de maio de 2014.

Art. 12. Esta entrara em vigor no dia 1° de janeiro do ano seguinte ao da sua
publicagao.
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