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Resumo

A sangdo da Lei Complementar n. 225/2026 instituiu o Cédigo de Defesa do
Contribuinte no Brasil, consolidando um robusto arcabougo doméstico de
garantias procedimentais e conformidade cooperativa. Contudo, o diploma
padece de um grave “ponto cego” normativo: € integralmente silente quanto
a tutela do contribuinte nos procedimentos de Troca Internacional de Infor-
magoes (EOI) e de Troca Automatica (AEOI), criando uma assimetria insus-
tentavel entre a protecdo interna e a vulnerabilidade transfronteiriga. O arti-
go desenvolve quatro teses interconectadas. Primeiro, critica a visio utilitaris-
ta da OCDE que sistematicamente relega o contribuinte a condicao de “parte
esquecida” (forgotten party). Segundo, demonstra que o siléncio da LC n.
225/2026 deve ser suprido pela clausula do devido processo legal (art. 5°, LV,
da CRFB) e pelo art. 199 do CTN, fundamentos constitucionais inafastaveis
do direito a notificagao prévia. Terceiro, em didlogo com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) — notadamente o Caso Berlioz
(C-682/15) e o Caso Etat luxembourgeois (C-245/19 e C-246/19) —, propoe a
adogao do teste de pertinéncia previsivel (foreseeable relevance) como filtro
contra fishing expeditions. Quarto, defende a responsabilidade civil solidaria
da Uniao por vazamentos de segredos industriais perpetrados por jurisdigoes
estrangeiras receptoras (deferred protection).

Palavras-chave: troca internacional de informagoes, Codigo de Defesa do
Contribuinte, devido processo legal, fishing expeditions, sigilo fiscal, responsa-
bilidade civil do Estado.
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Abstract

The enactment of Supplementary Law No. 225/2026 established the Brazilian
Taxpayer Protection Code, creating a comprehensive domestic framework of
procedural guarantees and cooperative compliance. However, the Code suf-
fers from a critical normative “blind spot™ it is entirely silent on the protec-
tion of taxpayers in cross-border Exchange of Information (EOI) and Auto-
matic Exchange of Information (AEOI) procedures, generating an untenable
asymmetry between domestic protection and transboundary vulnerability.
The article advances four interconnected arguments. First, it critiques the
OECD’s utilitarian approach that systematically relegates the taxpayer to the
role of the “forgotten party” in international cooperation frameworks. Se-
cond, it demonstrates that the legislative silence must be remedied through
the constitutional due process clause (art. 5, LV, Brazilian Constitution) and
art. 199 of the National Tax Code. Third, drawing on CJEU jurisprudence —
particularly Berlioz (C-682/15) and Etat luxembourgeois (C-245/19, C-246/19)
— the article proposes the adoption of the foreseeable relevance standard as a
mandatory filter against fishing expeditions. Fourth, the article advocates for
the joint and several civil liability of the Brazilian State for trade secret leaks
perpetrated by foreign recipient jurisdictions, grounded in the concept of
deferred protection.

Keywords: exchange of tax information, Taxpayer Protection Code, due pro-
cess, fishing expeditions, tax secrecy, state civil liability.

1. Introducao: o contraste entre a defesa doméstica e a vulnerabilidade
transfronteirica

A sangao da Lei Complementar n. 225, de 8 de janeiro de 2026, originada
do Projeto de Lei Complementar n. 125/2022, instituiu o Cédigo de Defesa do
Contribuinte no Brasil'. O diploma representa uma inflexao histdrica no sistema
tributdrio nacional, promovendo a transi¢ao de um modelo adversarial, calcado
no “comando e controle”, para um paradigma contemporaneo de “conformida-
de cooperativa” — conceito que designa a constru¢ido de uma relagao colaborativa
e de boa-fé entre Fisco e sujeito passivo, em substituicio a légica puramente
sancionatoria®. Concretizando essa transi¢do, a Lei institui o Programa CONFIA
(Conformidade Integrada Aduaneira), voltado a certificagao de operadores de
comércio exterior, e o Programa SINTONIA, destinado a avaliagido e premiagao
da conformidade tributaria de pessoas juridicas, por meio dos quais o Estado

' BRASIL. Lei Complementar n. 225, de 8 de janeiro de 2026. Institui o Cédigo de Defesa do Con-
tribuinte. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, 2026. Originada do Projeto de Lei Complementar n.
125/2022, aprovado pelo Congresso Nacional apés amplo processo legislativo.

Os programas CONFIA (Conformidade Integrada Aduaneira) e SINTONIA foram instituidos
pela LC n. 225/2026 como instrumentos de certificacao de conformidade cooperativa entre o Fisco
e o contribuinte, materializando o novo paradigma de relacionamento institucional de boa-fé.
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brasileiro buscou firmar um contrato institucional de reciprocidade com o admi-
nistrado.

Contudo, se no plano doméstico o novo Cédigo se empenha em proteger o
contribuinte contra a arbitrariedade administrativa e a opacidade fiscal, uma
anilise sistematica da legislagio revela um paradoxo estrutural: o diploma é inte-
gralmente silente quanto a tutela dos administrados em situagdes transfronteiri-
¢as®. Configura-se, assim, um “ponto cego” normativo de consequéncias praticas
graves. No momento em que os dados financeiros do contribuinte residente no
Brasil cruzam a fronteira nacional por meio de procedimentos de Troca Interna-
cional de Informagoes (Exchange of Information — EOI) ou de Troca Automatica
(Automatic Exchange of Information — AEOI), o denso catdlogo de garantias proce-
dimentais internas parece se desvanecer, deixando o cidadao exposto as assime-
trias do poder fiscal global.

A atual arquitetura da transparéncia fiscal internacional, fortemente impul-
sionada pela OCDE e pelo Férum Global sobre Transparéncia e Troca de Infor-
magbes, tem priorizado a efetividade no combate a evasao fiscal e ao planejamen-
to tributario agressivo. Nesse contexto marcadamente utilitarista, os Estados as-
sumem o protagonismo absoluto do procedimento de intercambio, enquanto o
contribuinte € sistematicamente relegado a condicao de “parte esquecida” (forgot-
ten party)*. A premissa internacional subjacente € a de que a notificagao prévia e a
participagdo do sujeito passivo poderiam frustrar o éxito das investigagoes, pre-
missa que, como se demonstrara, carece de suporte juridico a luz do ordenamen-
to brasileiro.

O presente artigo insurge-se contra essa premissa e sustenta a seguinte tese
central: a omissao da LC n. 225/2026 quanto aos procedimentos de EOI e AEOI
nao autoriza a instauracao de um estado de excegao fiscal internacional. O direi-
to a notificagdo prévia e a participagao nos procedimentos de intercambio de in-

¥ ROCHA, Sergio André. Exchange of tax-related information and the protection of taxpayer

rights: general comments and the Brazilian perspective. Bulletin for International Taxation v. 70, n.

3. Amsterdam: IBFD, 2016. O autor assinala que a auséncia de norma especifica no Cédigo de

Defesa do Contribuinte ndo autoriza a supressao das garantias constitucionais nos procedimentos

de troca internacional de informacoes.

+ SANCHEZ LOPEZ, M. E. La tutela del contribuyente en la relaciéon con las actuaciones de inter-
cambio de informacién tributaria en el 4mbito internacional. In: COLLADO YURRITA, M. An-
gel (ed.). Intercambio internacional de informacion tributaria: avances y protecciéon futura. Navarra:
Aranzadi, 2011. A autora cunhou a expressao forgotten party para evidenciar o sistemético alija-
mento do contribuinte nos modelos convencionais da OCDE. A referéncia € aqui apresentada por
meio da sistematizacio de ROCHA, Sergio André. Exchange of tax-related information and the
protection of taxpayer rights: general comments and the Brazilian perspective. Bulletin for Inter-
national Taxation v. 70, n. 3. Amsterdam: IBFD, 2016, dada a indisponibilidade da obra original
para consulta direta no ambito desta pesquisa — condi¢io metodologicamente exigida pela NBR
10520:2023.
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formagoes ¢ juridicamente indeclindvel e decorre diretamente da clausula consti-
tucional do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV,
da Constitui¢do Federal), bem como da necessidade estrita de resguardo do sigilo
prevista pelo art. 199 do Codigo Tributario Nacional (CTN)®. Como contribuicdo
original ao debate doutrinario, o artigo demonstra que esses fundamentos cons-
titucionais ndo se limitam a proteger o contribuinte contra o Fisco doméstico: eles
projetam eficdcia transfronteiriga obrigatéria, operando como filtro de legalida-
de sobre a cooperagao administrativa internacional.

Metodologicamente, o trabalho adota o método dogmatico-normativo em
combinagdo com o direito comparado funcional, tomando como paradigma ex-
terno a experiéncia jurisprudencial do TJUE em matéria de assisténcia mutua
fiscal. A estrutura analitica organiza-se em quatro eixos. No primeiro (Se¢ao 2),
examina-se a critica doutrinaria ao modelo da OCDE, evidenciando o risco de o
diploma brasileiro converter-se em mera “carta simbolica” quando o litigio cruza
as fronteiras nacionais. No segundo (Secdo 3), demonstra-se como o siléncio da
LC n. 225/2026 deve ser suprido pela interpretagao sistematica da Constituigao
Federal, assegurando nao apenas o direito de defesa, mas o principio da verdade
material®. No terceiro eixo (Se¢ao 4), em didlogo com a jurisprudéncia do TJUE
— notadamente os Casos Berlioz (C-682/15) e Etat luxembourgeois (C-245/19 e
C-246/19) —, propde-se que o arcabougo normativo brasileiro atue como escudo
efetivo contra devassas investigativas genéricas e infundadas (fishing expeditions)’.
Por fim, no quarto eixo (Secao 5), aborda-se a protecao de segredos comerciais e
industriais, propugnando pelo reconhecimento da responsabilidade civil solida-
ria do Estado brasileiro por vazamentos de informacoes sigilosas perpetrados por
jurisdigdes estrangeiras receptoras dos dados, com fundamento na teoria da de-
ferred protection®.

5> ROCHA, Sergio André. Exchange of tax-related information and the protection of taxpayer
rights: general comments and the Brazilian perspective. Bulletin for International Taxation v. 70, n.
3. Amsterdam: IBFD, 2016. O autor demonstra que o art. 199 do CTN e o art. 5°, LV, da CF/1988
garantem o direito a participagao e ampla defesa no procedimento de EOI brasileiro, mesmo na
auséncia de norma expressa no Cédigo de Defesa do Contribuinte.
& O principio da verdade material no 4&mbito administrativo-tributdrio exige que a Administragao
Publica busque a realidade dos fatos tributdveis, ndo se conformando com dados incompletos,
inexatos ou descontextualizados. Cf. BAKER, Philip; PISTONE, Pasquale. General Report. The
practical protection of taxpayers’ fundamental rights. IFA Cahiers v. 100B. Amsterdam: IBFD, 2015.
Aplicado ao procedimento de EOI, o principio impde a oitiva prévia do contribuinte para garan-
tir a acuracia dos dados antes de sua remessa ao exterior.
A proibicao de fishing expeditions é reconhecida tanto no Modelo da OCDE quanto na jurispru-
déncia consolidada do TJUE, notadamente nos Casos Berlioz Investment Fund (C-682/15, Acér-
dio de 16 de maio de 2017) e Etat luxembourgeois (C-245/19 e C-246/19, Acérdao de 6 de outubro
de 2020).
ROCHA, Sergio André. Exchange of tax-related information and the protection of taxpayer
rights: general comments and the Brazilian perspective. Bulletin for International Taxation v. 70, n.

MARTINEZ, Antonio Lopo. O Ponto Cego do Novo Cddigo de Defesa do Contribuinte: a Troca Internacional
de Informacées e o Direito de Participacdo na Era da Transparéncia Global.
Revista Direito Tributario Internacional Atual v. 16. ano 7. p. 25-46. Sdo Paulo: IBDT, 1° semestre 2026.



DOUTRINA NACIONAL 29

2. O contribuinte como a “parte esquecida’: a critica ao utilitarismo da OCDE

Na atual arquitetura da governanca tributdria global, fortemente impulsio-
nada pelas diretrizes da OCDE e pelas avaliagoes do Férum Global sobre Trans-
paréncia e Troca de Informagbes para Fins Fiscais (Global Forum on Transparency
and Exchange of Information for Tax Purposes), a urgéncia em combater a evasao
fiscal e o planejamento tributédrio agressivo fez com que os Estados assumissem o
protagonismo procedimental absoluto. A cooperacao administrativa internacio-
nal para a troca de informagoes (EOI) foi desenhada sob uma ética estritamente
utilitarista, focada quase exclusivamente na protecao dos interesses arrecadaté-
rios e investigativos das jurisdigoes contratantes.

Nesse cendrio maximizador de eficiéncia estatal, o sujeito passivo da obriga-
¢ao tributaria foi relegado a uma posigao de severa vulnerabilidade. Como apon-
ta M. E. Sanchez Lopez, em analise referencial sobre a tutela do contribuinte nas
relagdes de intercambio tributario internacional, o sujeito passivo converteu-se,
na pratica, na “parte esquecida” (forgotten party) das discussoes e dos tratados so-
bre a troca de informagbes — expressdo que sintetiza o sistematico alijamento do
individuo dos modelos convencionais da OCDE®. Corroborando essa visao critica,
Schenk-Geers adverte que existe apenas um “trago fraco” de obrigacoes legais dos
Estados para com os individuos cujos dados sao fornecidos, limitando-se, quase
sempre, a mera promessa de manutengao do sigilo pela jurisdicao receptora'.

A justificativa internacional e oficial para a supressao de garantias procedi-
mentais assenta-se na premissa da “efetividade” argumenta-se que notificar o
contribuinte ou permitir o contraditdrio atrasaria a cooperagao e poderia frus-
trar investigagoes sobre fraudes. Contudo, essa premissa é veementemente recha-
¢ada pela doutrina especializada. Como leciona Rosembuj: “el equilibrio entre los
derechos y libertades fundamentales de la parte interesada y la salvaguarda de
los intereses fiscales de otro Estado no puede representar, en un genuino Estado
democratico de Derecho, el sacrificio del primero en beneficio exclusivo del se-

3. Amsterdam: IBFD, 2016. A tese da responsabilidade civil soliddria do Estado brasileiro por
vazamentos perpetrados pela jurisdi¢ao receptora dos dados apoia-se no art. 37, § 6°, da Consti-
tuicio Federal de 1988 e na teoria da posicao de garantidor da integridade das informacoes
transmitidas.

9 SANCHEZ LOPEZ, M. E. La tutela del contribuyente en la relaciéon con las actuaciones de inter-
cambio de informacién tributaria en el 4mbito internacional. In: COLLADO YURRITA, M. An-
gel (ed.). Intercambio internacional de informacion tributaria: avances y protecciéon futura. Navarra:
Aranzadi, 2011. A autora cunhou a expressao forgotten party em analise referencial sobre a tutela
do contribuinte nas relagdes de intercambio tributdrio internacional, sintetizando o sistematico
alijamento do individuo dos modelos convencionais da OCDE.

1" SCHENK-GEERS, T. International exchange of information and the protection of the taxpayer. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, p. 139. Citado por ROCHA, Sergio André. Ex-
change of tax-related information and the protection of taxpayer rights: general comments and
the Brazilian perspective. Bulletin for International Taxation v. 70, n. 3. Amsterdam: IBFD, 2016.
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gundo” - ou seja, o equilibrio entre os direitos e as liberdades fundamentais da
parte interessada e a salvaguarda dos interesses fiscais de outro Estado nao pode,
em um genuino Estado Democritico de Direito, representar o sacrificio do pri-
meiro em beneficio exclusivo do segundo'.

A gravidade desse utilitarismo néo se restringe ao plano das hipéteses teé-
ricas; ela é empiricamente mensuravel e reveladora de um retrocesso sistémico.
Os dados do Yearbook on Taxpayers’ Rights 2024, publicado pelo Observatory on the
Protection of Taxpayers’ Rights (OPTR) do IBFD — 6rgao permanente de monitora-
mento independente criado pelo International Bureaw of Fiscal Documentation
para acompanhar a evolugao dos direitos dos contribuintes em dezenas de juris-
digoes ao redor do mundo —, evidenciam um fenémeno perturbador na gover-
nanga global'.

O mecanismo de pressao opera por meio das chamadas peer reviews (avalia-
¢oes por pares): procedimentos de escrutinio matuo conduzidos periodicamente
pelo Férum Global, nos quais cada jurisdicio-membro tem sua legislagao e prati-
ca administrativa examinadas por outras jurisdi¢cbes segundo os padroes de
transparéncia e cooperagao fixados pela OCDE. As avaliagbes sdo organizadas
em duas fases — Phase 1, que verifica o quadro normativo doméstico, e Phase 2, que
avalia a implementagédo pratica dos padroes — e seus resultados produzem efeitos
reputacionais e econdmicos diretos sobre as jurisdigdes avaliadas, incluindo o ris-
co de inclusio em listas negras internacionais'. E exatamente nesse contexto que
o OPTR identificou o fenémeno documentado no Yearbook 2024: paises como
Hungria, Luxemburgo, Holanda e Uruguai confirmaram que, sob pressao direta
da OCDE para atingirem os mais altos graus de avaliacdo em eficiéncia fiscal,
Estados soberanos estdo ativamente revogando, em sua legislagio doméstica, as
garantias de notifica¢do prévia de seus proprios cidadaos.

O Brasil ndo ¢ imune a essa dindmica institucional. O pais integra o Férum
Global desde 2009 e foi objeto de avaliagio nas fases Phase I e Phase 2, tendo re-

ROSEMBUY]J, T. Intercambio internacional de informacion tributaria. Barcelona: Edicions Universitat

de Barcelona, 2004, p. 59. No original: “el equilibrio entre los derechos y libertades fundamen-

tales de la parte interesada y la salvaguarda de los intereses fiscales de otro Estado no puede re-
presentar, en un genuino Estado democratico de Derecho, el sacrificio del primero en beneficio
exclusivo del segundo.” Traducao livre do autor.

12 IBFD. Observatory on the protection of taxpayers’ rights: the IBFD yearbook on taxpayers’ rights 2024.
Amsterdam: IBFD, 2025. O Observatory on the Protection of Taxpayers’ Rights (OPTR) é érgao
permanente de monitoramento independente criado pelo International Bureau of Fiscal Docu-
mentation (IBFD) para acompanhar a evoluc¢ao dos direitos dos contribuintes em dezenas de ju-
risdi¢des ao redor do mundo. Ver Questionnaire 1, Question 63.

5 CALDERON CARRERO, J. M. Intercambio de informacion y fraude fiscal internacional. Madrid:

Centro de Estudios Financieros, 2000, p. 337 e 346. O autor analisa especificamente como as

avaliagoes por pares (peer reviews) da OCDE produzem efeitos normativos sobre as legislacoes

domésticas, criando pressao institucional para a adaptagdo dos padroes de cooperagao.
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cebido, nesta Gltima, a classificagao de Largely Compliant em relagio a troca de
informagoes a pedido (EOIR), conforme documentado no relatério de revisao de
pares publicado pela OCDE"™. Embora essa classifica¢io seja relativamente favo-
ravel, ela ndo elimina a pressao institucional por aprimoramentos continuos —
pressdo que, como demonstram os casos europeus acima referidos, pode vir a se
dirigir justamente contra as garantias procedimentais dos contribuintes, tornan-
do concreta e imediata a ameaga de que futuras rodadas de peer review exijam a
supressdo de direitos de notificagdo eventualmente reconhecidos pelo direito in-
terno.

E precisamente contra a importagio acritica desse utilitarismo que o orde-
namento juridico brasileiro deve se precaver. A Lei Complementar n. 225/2026,
ao instituir internamente o C6digo de Defesa do Contribuinte sem disciplinar os
procedimentos transfronteiricos de EOI e AEOL" corre o risco de alinhar o Bra-
sil a esse movimento internacional de erosao do devido processo legal. Como sera
demonstrado a seguir, esse vacuo deve ser necessariamente preenchido pelas ga-
rantias constitucionais inafastaveis — em especial pelo art. 5°, LV, X e XII, da
Constituicao Federal e pelo art. 199 do C'T'N —, os quais projetam eficacia trans-
fronteiriga obrigatéria sobre qualquer rito de intercambio conduzido pela Admi-
nistra¢ao Tributéria brasileira.

3. O siléncio normativo e o devido processo: a exigéncia internacional por
notificacao prévia

A lacuna identificada no novo Cddigo de Defesa do Contribuinte brasileiro
reflete uma omissao estrutural que tem origem nos préprios modelos internacio-
nais de convencao. O art. 26 do Modelo de Conven¢ao da OCDE, pedra angular do
intercimbio global de dados, é notdrio por nao estabelecer direitos procedimentais
minimos para o contribuinte investigado, limitando-se a delegar a prote¢io das
garantias fundamentais a legislagao doméstica de cada Estado contratante'.

Para a doutrina internacional de vanguarda, essa delegagao cria um perigo-
so vacuo juridico. Como adverte Calderén Carrero, os modelos da OCDE falham

" OECD. Brazil: peer review reports, Phase 2, Implementation of the Standard in Practice. Paris:
OECD Publishing, 2013. O relatério classifica o Brasil como Largely Compliant em relacdo a troca
de informagoes a pedido (EOIR), documentando o posicionamento oficial do pais no sistema de
avaliacao do Férum Global.

> BRASIL. Lei Complementar n. 225, de 8 de janeiro de 2026. O diploma institui internamente o
Cédigo de Defesa do Contribuinte sem disciplinar os procedimentos transfronteirigos de EOI e
AEOI, criando o “ponto cego” normativo identificado neste estudo.

16 ORGANIZAGAO PARA A COOPERAGAO E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO (OCDE).
Model Tax Convention on Income and on Capital (condensed version). Paris: OECD Publishing, 2014.
O art. 26 do Modelo é amplamente criticado pela doutrina por nao estabelecer direitos procedi-
mentais minimos para o contribuinte, transferindo o énus da protegao ao direito interno de cada
Estado contratante.
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ao nao regularem a posi¢ao juridica do contribuinte afetado, permitindo que a
cooperagio opere a margem das garantias de defesa'’. Na mesma linha, Fernan-
dez Marin critica a conveniéncia estatal de relegar a tutela dos administrados
exclusivamente as jurisdi¢bes nacionais, argumentando que tal postura é incom-
pativel com a constru¢do dogmatica contemporanea dos direitos humanos'.
Quando a lei doméstica — como a LC n. 225/2026 — também silencia sobre o rito
de intercambio, o contribuinte vé-se despojado de qualquer amparo procedi-
mental.

Diante desse cenario, autores de relevo rechacavam a premissa de que a efe-
tividade na troca de informacoes exija o expurgo do devido processo legal. Baker
e Pistone, em relatorio seminal para a International Fiscal Association (IFA), conso-
lidaram o entendimento de que os contribuintes sao titulares de direitos funda-
mentais inaliendveis e que a cooperacao administrativa ndo pode operar como
uma zona de exclusao dessas garantias'. Schenk-Geers argumenta que as garan-
tias de sigilo e a oportunidade de defesa sao tdo essenciais para o sujeito passivo
que simplesmente nido podem ser deixadas a mercé de legislagoes domésticas si-
lentes®”. A imposi¢ao de notificar o contribuinte antes que seus dados cruzem a
fronteira nao é um obstaculo burocratico, mas uma exigéncia de “justiga natural”
e fair procedures (procedimentos justos), conforme os postulados de governanga
administrativa defendidos por Bentley?'.

No plano do Direito Constitucional brasileiro, a omissao da LC n. 225/2026
nao opera no vacuo: ela é necessariamente preenchida por uma constelagdo de
normas fundamentais de eficicia plena e aplicabilidade imediata. O primeiro e
mais direto fundamento reside no art. 5°, LV, da Constituicao Federal, que asse-
gura aos litigantes e acusados em geral, em processo judicial ou administrativo, o
contraditorio e a ampla defesa. O procedimento de intercimbio de informacoes
a pedido, ao incidir sobre dados especificos de um contribuinte identificado, con-
figura, materialmente, um processo administrativo tributario de natureza inves-
tigatéria — e, como tal, ndo pode excluir o sujeito passivo de seu préprio rito. O
art. 5°, X, da Constituigao Federal declara inviolaveis a intimidade, a vida priva-
da, a honra e a imagem das pessoas, assegurando o direito a indenizagao pelo

7 CALDERON CARRERO, |. M. Intercambio de informacion y fraude fiscal internacional. Madrid:
Centro de Estudios Financieros, 2000, p. 337 e 346.

¥ FERNANDEZ MARIN, F. La tutela de la Unién Europea al contribuyente en el intercambio de informa-
cién tributaria. Barcelona: Atelier, 2007, p. 24.

9 BAKER, Philip; PISTONE, Pasquale. General Report. The practical protection of taxpayers’ funda-
mental rights. IFA Cahiers v. 100B. Amsterdam: IBFD, 2015, p. 15-42.

2 SCHENK-GEERS, T. International exchange of information and the protection of the taxpayer. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, p. 139.

2 BENTLEY, Duncan. Taxpayers’ rights: theory, origin and implementation. Series on International
Taxation v. 31. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007.
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dano material ou moral decorrente de sua violagao®. O art. 5°, XII, por sua vez,
torna inviolavel o sigilo de dados, admitindo sua quebra apenas por ordem judi-
cial, na forma que a lei estabelecer®. A interpretacio sistematica desses dispositi-
vos impoe que qualquer transmissao de dados pessoais de natureza financeira ao
exterior seja precedida de notificagao ao titular, sob pena de violagao direta da
Constitui¢ao.

A esse conjunto constitucional soma-se, no plano infraconstitucional, um
duplo fundamento de extraordindria pertinéncia. O primeiro é o art. 199 do
CTN, que autoriza a Unido a celebrar convénios com autoridades estrangeiras
para troca de informagoes, desde que observadas as normas brasileiras de sigilo fiscal.
Essa locu¢do nao é uma clausula decorativa: ela constitui condi¢ao de validade
juridica de toda e qualquer remessa de dados ao exterior. Ao remeter dados sem
a oitiva prévia do contribuinte, o Estado ndo apenas viola o devido processo legal,
mas descumpre a condi¢ao legal expressa que o préprio CTN impde a coopera-
¢ao internacional, tornando, em tese, invalido o ato administrativo de remessa. O
segundo fundamento infraconstitucional é a Lei Geral de Prote¢ao de Dados
Pessoais (Let n. 13.709/2018 — LGPD). Embora seu art. 4°, II, exclua do regime
geral o tratamento de dados para fins de seguranga publica e investigagdo penal,
tal exclusao nao alcanga, automaticamente, os procedimentos de EOI de natureza
fiscal-administrativa que nao configurem investigacao criminal. Para esses casos,
o contribuinte pessoa natural mantém, nos termos da LGPD, os direitos de aces-
so, retificagdo e oposigao ao tratamento de seus dados pessoais. Além disso, o art.
33 da LGPD proibe a transferéncia de dados pessoais a pafs estrangeiro que nio
proporcione grau de prote¢ao adequado — criando, em conjunto com o art. 5°,
XII, da CF, uma dupla barreira normativa contra a remessa irrestrita de dados ao
exterior?.

22 BRASIL. Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988, art. 5°, X. O dispositivo decla-
ra invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurando o direi-
to a indenizagao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo. A remessa de dados
financeiros detalhados ao exterior constitui, por sua natureza, intromissio na esfera privada do
contribuinte.

% BRASIL. Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil de 1988, art. 5°, XII. O dispositivo torna
inviolavel o sigilo de dados, admitindo sua quebra apenas por ordem judicial, na forma que a lei
estabelecer. A interpretagao sistematica desse dispositivo com o art. 199 do CTN impde que qual-
quer transmissao de dados pessoais de natureza financeira ao exterior seja precedida de notifica-
¢ao ao titular.

# BRASIL. Lei n. 13.709, de 14 de agosto de 2018 (Lei Geral de Prote¢io de Dados Pessoais —
LGPD). O art. 4°, 11, exclui do regime geral o tratamento de dados realizado para fins de segu-
ranga publica e investiga¢do penal, mas tal exclusao nao alcanga, automaticamente, os procedi-
mentos de EOI de natureza fiscal-administrativa que nio configurem investigacao criminal. Para
esses casos, o contribuinte pessoa natural mantém os direitos de acesso, retificagao e oposi¢ao ao
tratamento de seus dados pessoais. O art. 33 da LGPD proibe a transferéncia de dados pessoais a
pafs estrangeiro que nao proporcione grau de prote¢ao adequado ao previsto na Lei.
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A participagao prévia do contribuinte atende, ademais, ao principio da ver-
dade material, que no Direito Administrativo brasileiro vincula toda a atividade da
Administracao Pablica. O art. 29 da Lei n. 9.784/1999 — Lei do Processo Adminis-
trativo Federal — estabelece que as atividades de instrugao destinadas a averiguar
e comprovar dados necessarios a tomada de decisao devem ser realizadas de ofi-
cio, assegurada a participagio dos administrados®. Aplicado ao procedimento de
EOI, esse dispositivo impde que a Receita Federal, ao instruir um pedido de in-
formacdo ou compilar dados para remessa automadtica, promova a oitiva do con-
tribuinte para assegurar a exatiddo dos dados — pois o intercambio cego carrega
o risco elevado de transmissao de informagoes financeiras inexatas, incompletas
ou descontextualizadas, potencializando autuagoes arbitrarias no exterior.

Cabe, por fim, calibrar o arsenal de fundamentos constitucionais e legais
acima delineado segundo as especificidades de cada modalidade de intercambio,
pois as trés formas de EOI contempladas pelos padroes da OCDE — a pedido (on
request), automdtica (automatic) e espontdnea (spontaneous) — implicam graus distin-
tos de interferéncia na esfera juridica do contribuinte. Na troca a pedido, a lesao
potencial é concentrada e direcionada sobre um sujeito passivo identificado, o
que torna o direito a notificagdo prévia constitucionalmente exigivel e tecnica-
mente viavel, salvo nos casos excepcionais em que a comunica¢io prévia possa
frustrar medidas urgentes ou cautelares devidamente fundamentadas. Na troca
espontdnea, a prote¢ao assume carater preponderantemente a posteriori: impoe-se,
no minimo, o direito do contribuinte de ser informado da transmissiao imediata-
mente apos sua realizagao, assegurada a oportunidade de retificacio de dados
incorretos perante ambas as jurisdicoes. Na troca automdatica (AEOI), a defesa con-
tra o automatismo cego ndo pode residir no bloqueio da remessa, mas sim num
rito estruturado de saneamento prévio (data accuracy): como se demonstrara na
secdo seguinte, a Receita Federal deveria instituir um periodo de notificagao an-
tecipada ao contribuinte antes do envio anual de seus pacotes de dados, concilian-
do a efetividade do intercimbio com a acuracia da informacdo e o respeito as
garantias constitucionais.

4. A troca automatica e a defesa contra fishing expeditions: o dialogo com a
Jurisprudéncia Europeia (TJUE)
4.1. O método comparado: o TJUE como paradigma funcional, ndo normativo

A supressdo de garantias procedimentais atinge seu dpice com a consolida-
¢ao da Troca Automadtica de Informacoes (AEOI — Automatic Exchange of Informa-

#» BRASIL. Lei n. 9.784, de 29 de janeiro de 1999 (Lei do Processo Administrativo Federal). O art.
29 estabelece que as atividades de instrucao destinadas a averiguar e comprovar dados necessa-
rios a tomada de decisdo devem ser realizadas de oficio ou mediante impulso do 6rgao responsa-
vel, assegurada a participa¢io dos administrados.
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tion). Descrita por Philip Baker como a chegada de uma nova norma internacio-
nal de tributa¢ao®, a AEOI difere substancialmente da troca a pedido: na moda-
lidade automatica, os dados financeiros fluem massivamente e de forma padroni-
zada entre as jurisdigdes — com base em padroes multilaterais como o Common
Reporting Standard (CRS), desenvolvido pela OCDE, e as sucessivas versoes da
Diretiva de Cooperagao Administrativa da Unido Europeia (2011/16/UE — DAC e
suas emendas DAC2 a DACS8) —, independentemente da existéncia de uma inves-
tigagao prévia, especifica e individualizada contra o contribuinte no Estado re-
ceptor.

Essa remessa continua e em massa exacerba o perigo de transmissao de da-
dos incorretos, desatualizados ou descontextualizados, potencializando a assime-
tria informacional e o risco de autuac¢des infundadas no exterior. Como destaca
Fernandez-Lépez ao analisar as limitagoes funcionais do intercimbio automatico,
os dados obtidos por essa via oferecem uma “foto fixa” de um determinado con-
texto espago-temporal, sem capacidade de contraste com outras circunstancias
prévias ou posteriores e com fontes provenientes de distintos territérios — o que
compromete estruturalmente a acuracia informacional do mecanismo?’.

Antes de examinar a jurisprudéncia europeia, impde-se uma clarificagao
metodolégica indispensavel. O Brasil ndo integra a Uniao Europeia e nao estd
vinculado pela Diretiva 2011/16/UE nem por qualquer de suas emendas. As deci-
soes do TJUE, portanto, nao produzem efeitos diretos sobre o ordenamento juri-
dico brasileiro. O recurso a jurisprudéncia europeia neste trabalho opera sob
uma légica distinta: a do direito comparado funcional, método pelo qual o pesqui-
sador identifica um problema juridico funcionalmente equivalente em dois siste-
mas distintos e analisa comparativamente as solugdes normativas e jurisprudenciais
adotadas por cada um, extraindo, do cotejo, critérios dogmaticos transponiveis
ao sistema doméstico®™. Essa abordagem, consagrada na doutrina comparatista
desde Zweigert e Kotz, pressupde identidade funcional do problema. O problema

% BAKER, Philip. Automatic exchange of information — the arrival of a new international norm of
taxation. British Tax Review n. 4, 2013, p. 871 et seq. Citado por ZAGA, Stefano. The protection of
individual taxpayer rights regarding exchange of information on request in the EU. Amsterdam: IBFD,
2022.

27 FERNANDEZ-LOPEZ, J. A. Citado por ZAGA, Stefano. The protection of individual taxpayer rights
regarding exchange of information on request in the EU. Amsterdam: IBFD, 2022. O autor destaca que
os dados obtidos por troca automatica oferecem uma “foto fixa” de um determinado contexto
espago-temporal, sem capacidade de contraste com outras circunstincias prévias ou posteriores e
com fontes provenientes de distintos territérios, comprometendo estruturalmente a acuracia in-
formacional do mecanismo.

2 ZWEIGERT, Konrad; KOTZ, Hein. Introduction to comparative law. 3. ed. Oxford: Clarendon
Press, 1998. O método do direito comparado funcional, consagrado pelos autores, pressupoe
identidade funcional do problema juridico, nao identidade de fontes ou de vinculagao institucio-
nal.
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da “parte esquecida” nos procedimentos de EOI é estruturalmente idéntico nos
dois sistemas: em ambos, o contribuinte é excluido do procedimento de intercim-
bio por for¢a de omissées normativas dos modelos convencionais. A solu¢ao que o
TJUE construiu para esse problema opera, assim, como um paradigma externo
de racionalidade juridica — nao como precedente vinculante, mas como modelo
de argumentagdo constitucional transponivel, por via interpretativa, ao direito
brasileiro.

4.2. A jurisprudéncia do TJUE: do Berlioz ao Etat luxembourgeois

O didlogo com a jurisprudéncia do TJUE oferece o principal referencial
comparativo para suprir a lacuna do Cédigo de Defesa do Contribuinte. Como
demonstra Zaga ao analisar a evolugao dos direitos do contribuinte frente a Dire-
tiva de Assisténcia Mitua, a Corte Europeia tem se debrugado progressivamente
sobre a necessidade de conter a voracidade investigativa dos Estados nos procedi-
mentos de EOI®.

O marco inaugural dessa contengao foi o Caso Berlioz Investment Fund (C-
682/15, Acérdao de 16 de maio de 2017). O TJUE consolidou dois entendimentos
fundamentais: primeiro, que o padrao de foreseeable relevance — aqui traduzido
como pertinéncia previsivel — funciona como critério de proporcionalidade que li-
mita o escopo dos pedidos de informacao; e segundo, que o contribuinte tem o
direito de invocar judicialmente esse critério, com acesso a revisao jurisdicional
minima da legalidade da “ordem de informacdo™". A Corte estabeleceu, em sin-
tese, que o Estado nao pode se utilizar dos mecanismos de cooperacao para rea-
lizar devassas genéricas e infundadas, conhecidas internacionalmente como
fishing expeditions.

O Caso Etat luxembourgeois (C-245/19 e C-246/19, Ac6rdao de 6 de outubro de
2020) representou um avango qualitativo significativo, ao enfrentar diretamente
a questdo do direito de recurso prévio a transmissio de dados®. A Corte decidiu

2 7ZAGA, Stefano. The protection of individual taxpayer rights regarding exchange of information on re-
quest in the EU. Amsterdam: IBFD, 2022. O autor analisa detalhadamente a exigéncia do TJUE de
que qualquer ordem de informacao passe pelo escrutinio da proporcionalidade e da pertinéncia
previsivel (foreseeable relevance), vedando as fishing expeditions sob a égide da Diretiva de Assistén-
cia Matua (2011/16).

0 TJUE. Caso Berlioz Investment Fund. Processo C-682/15. Acérdao de 16 de maio de 2017. O
critério de pertinéncia previsivel (foreseeable relevance) funciona como critério de proporcionali-
dade que limita o escopo dos pedidos de informagéao, garantindo ao contribuinte o direito de
invocar judicialmente esse critério com acesso a revisao jurisdicional minima da legalidade da
“ordem de informaciao”.

31 TJUE. Caso Etat luxembourgeois. Processos C-245/19 e C-246/19. Acérdio de 6 de outubro de
2020. A Corte decidiu que o contribuinte diretamente visado tem o direito de interpor recurso
efetivo contra a decisao de informagdo antes da transmissdao dos dados, pois a transmissdo ja
constitui, em si mesma, uma ingeréncia nos direitos fundamentais do sujeito passivo.
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que a pessoa em relacdo a qual as informacoes sao solicitadas — o contribuinte
diretamente visado — tem o direito de interpor recurso efetivo contra a decisao de
informacao antes da transmissao dos dados, pois a transmissao ja constitui, em si
mesma, uma ingeréncia nos direitos fundamentais dessa pessoa. A contribuicao
especifica desse julgamento para o presente argumento €, portanto, a consagra-
¢ao do principio de que a transmissao de dados é um ato potencialmente lesivo
autdnomo, que nao pode ser tratado como opera¢do meramente burocratica: ela
exige, para o contribuinte diretamente afetado, a possibilidade de controle juris-
dicional prévio — o que pressupoe, logicamente, a notificagio anterior a remessa.

O Caso Orde van Viaamse Balies (C-694/20, Acérdio de 8 de dezembro de
2022) é igualmente pertinente por um angulo distinto: o TJUE declarou invalida
disposi¢do da DAC6 que obrigava advogados sujeitos ao sigilo profissional a noti-
ficar outros intermedidrios sobre a existéncia de mecanismo reportavel, por con-
siderar que essa exigéncia violava de forma desproporcional o segredo profissio-
nal®?. A transposicdo desse raciocinio para o contexto do presente artigo ¢ direta:
se o TJUE protege o sigilo profissional dos intermediarios contra a voracidade da
cooperacao fiscal, com maior razao devem ser protegidos os segredos comerciais
e industriais do contribuinte-empresa contra a remessa irrestrita de dados nos
procedimentos de EOI — argumento que converge diretamente com a Sec¢io 5
deste trabalho.

4.3. O transplante para o Brasil: o dever de filtragem da Receita Federal

No contexto brasileiro, a importagdo desse raciocinio jurisprudencial é vital
para conferir eficacia a LC n. 225/2026. O Cédigo de Defesa do Contribuinte, em
interpretacdo sistemdtica com o devido processo legal constitucional, deve atuar
como escudo contra fishing expeditions. Quando acionado por uma jurisdigao es-
trangeira, o Fisco brasileiro nao pode atuar como mero repassador automatico de
dados: ele tem o dever institucional de realizar o fteste de pertinéncia previsivel (fo-
reseeable relevance), rejeitando pedidos genéricos que ndo demonstrem nexo claro
com uma investigagao tributaria legitima e especifica. Esse dever de filtragem
nao é uma inovag¢ao sem lastro normativo: ele decorre da leitura sistemética do
art. 199 do CTN, do art. 5°, LV, da Constitui¢io Federal, e dos principios de pro-
porcionalidade e razoabilidade que vinculam toda a atividade administrativa. A
pertinéncia previsivel, no ordenamento brasileiro, niao precisa aguardar positiva-

# TJUE. Caso Orde van Vlaamse Balies. Processo C-694/20. Ac6rdao de 8 de dezembro de 2022. A
Corte declarou invélida disposi¢cao da DAC6 que obrigava advogados sujeitos ao sigilo profissio-
nal a notificar outros intermedidrios sobre a existéncia de mecanismo reportavel, por considera-
-la desproporcional. Por analogia, se o TJUE protege o sigilo profissional dos intermediarios
contra a voracidade da cooperacao fiscal, com maior razio devem ser protegidos os segredos co-
merciais e industriais do contribuinte-empresa.
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¢ao expressa para operar: ela é expressao direta do principio constitucional da
proporcionalidade aplicado ao intercambio de dados.

4.4. A proposta de lege ferenda: o rito de notificacdo prévia na AEOI

Ainda mais premente € a situagdo da AEOI, em que a “relevancia” ja é in-
trinseca ao padrao de reporte (CRS). Nesses casos, a defesa contra o automatismo
cego nio reside no bloqueio da remessa, mas no direito inalienavel ao saneamen-
to dos dados (data accuracy). Para que o intercimbio automdtico nao vulnere os
direitos fundamentais a protecao de dados e a verdade material, propoe-se, como
medida de lege ferenda, a institucionalizacao de um rito de notificagao prévia de 30
(trinta) dias antes do envio dos pacotes anuais de dados financeiros ao exterior®.
Esse prazo nao € arbitrario: a Suiga, antes de capitular a pressao do Férum Glo-
bal, manteve por anos um sistema de notificagdo prévia ao contribuinte com pra-
zo de 30 dias para apresentagao de objecoes (Einsprache) nos procedimentos de
EOIR, demonstrando a viabilidade operacional do mecanismo. A Austria igual-
mente previu mecanismos de notificagao em sua legislagao de implementagao do
CRS, que foram objeto de pressdo no contexto das peer reviews. Esses precedentes
confirmam que o prazo de 30 dias é operacionalmente viavel e nao constitui obs-
taculo técnico a cooperagao: constitui, antes, um padrdo minimo de civilidade
procedimental que o Brasil pode e deve adotar como posi¢do soberana.

5. Protecao de segredos industriais e responsabilidade civil transfronteirica
5.1. O conceito de segredo industrial nos procedimentos de EOI

A supressao do direito a participacdo prévia nos procedimentos de troca de
informagoes transcende a violagao teérica do devido processo legal, projetando
efeitos econémicos concretos e potencialmente devastadores sobre a competitivi-
dade das empresas brasileiras no mercado global.

O art. 26, § 3°, alinea ¢, do Modelo de Convencao da OCDE - sistematica-
mente replicado na rede de tratados firmada pelo Brasil — estabelece uma salva-
guarda fundamental: o Estado requerido ndo é obrigado a fornecer informacoes
que revelem segredos comerciais, industriais, empresariais ou profissionais, ou
processos comerciais cuja revelacao seja contraria a ordem publica®!. No plano do

Proposta de lege ferenda elaborada com base no modelo sugestivo de Rocha (2016), Baker e Pistone
(2015) e na jurisprudéncia do TJUE. Sugestao de acréscimo a LC n. 225/2026: art. X, regulamen-
tando o rito de notificagao prévia de 30 dias para todas as modalidades de EOI, com direito de
impugnacao e responsabilidade civil objetiva da Unido por remessas realizadas em desacordo
com o procedimento.

OCDE. Model Tax Convention on Income and on Capital, art. 26, § 3°, alinea ¢. No plano do direito
doméstico, a salvaguarda é operacionalizada pelos arts. 195 e 207 da Lei de Propriedade Indus-
trial (Lei n. 9.279/1996), que tipificam como crime de concorréncia desleal a divulgacao, a explo-
ragao ou a utilizagdo, sem autorizacdo, de informacoes confidenciais, incluindo segredos de fabri-
cagao, férmulas e processos produtivos.
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direito doméstico, essa salvaguarda é operacionalizada pelos arts. 195 e 207 da
Lei de Propriedade Industrial (Lei n. 9.279/1996 — LPI), que tipificam como cri-
me de concorréncia desleal a divulgagao, exploragao ou utilizacao, sem autoriza-
¢ao, de informacgoes confidenciais, incluindo segredos de fabricagao, férmulas,
processos produtivos, estratégias de precificacdo e estruturas societarias inter-
nas®.

A'identifica¢ao do que constitui segredo industrial protegido no contexto de
um pedido de EOI ¢ tarefa de extraordindria complexidade técnica. Com base
nos padroes de reporte do CRS e nas solicitagoes tipicas formuladas ao amparo
do art. 26 do Modelo OCDE, as informagoes frequentemente transmitidas nos
procedimentos de intercambio incluem: (i) margens de lucro brutas e liquidas por
linha de produto, que permitem a engenharia reversa de estratégias de precifica-
¢ao e custeio; (i) metodologias de precos de transferéncia, que revelam a estrutu-
ra de alocagao interna de lucros do grupo multinacional; (iii) estruturas societa-
rias detalhadas; (iv) contratos de licenciamento de patentes e know-how; e (v) rela-
térios internos de conformidade fiscal (Country-by-Country Reports — CbCR). Ne-
nhuma dessas categorias pode ser triada, classificada e filtrada pela Receita
Federal sem a participagao ativa do titular da informagao. Na auséncia de notifi-
cacdo e oitiva do sujeito passivo, a autoridade fazendaria assume para si o 6nus
insuportavel de definir, ex officio, o que constitui segredo industrial. Sem a parti-
cipagao do titular da informagao, o filtro do tratado é esvaziado, e a salvaguarda
internacional torna-se letra morta.

5.2. Casos empiricos: a materialidade do risco de vazamento

A gravidade do risco descrito ndo € hipotética. A histéria recente da coope-
ragao fiscal internacional registra episédios paradigmaticos que demonstram a
concretude da ameaga de vazamento de informagdes originalmente coletadas em
contextos fiscais. O escaindalo LuxLeaks (2014) exp6s acordos fiscais (fax rulings)
confidenciais celebrados entre o Grao-Ducado de Luxemburgo e centenas de
multinacionais — documentos estruturalmente equivalentes as informacées que
circulam nos procedimentos de EOI entre autoridades fiscais. O caso demonstrou
que autoridades fiscais sdo alvos de ataques de insiders e que a confidencialidade
prometida pelos tratados ndo oferece protecao efetiva contra divulgacdes nao
autorizadas. Na mesma linha, os Panama Papers (2016) e os FinCEN Files (2020)
revelaram que dados financeiros de natureza tributaria, uma vez coletados por
institui¢oes financeiras ou autoridades estatais e concentrados em grandes bases

% BRASIL. Lei n. 9.279, de 14 de maio de 1996 (Lei de Propriedade Industrial — LPI). Arts. 195 e
207: tipificam como crime de concorréncia desleal a divulgacao, a exploracao ou a utilizacao, sem
autorizacao, de informagoes confidenciais e segredos de negécio, incluindo estratégias de preci-
ficagao, estruturas societdrias e metodologias de precos de transferéncia.
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de dados, tornam-se vulneraveis a vazamentos de escala sistémica. Em nenhum
desses casos o contribuinte teve a oportunidade de impugnar a coleta ou a trans-
missao de seus dados antes da ocorréncia do dano.

5.3. Fundamentacdo da responsabilidade civil soliddria

Agrava-se o panorama quando a remessa de informagoes resulta em viola-
¢oes de confidencialidade pela jurisdigao receptora. Sob a 6tica do Direito brasi-
leiro, o art. 37, § 6° da Constitui¢ao Federal consagra a responsabilidade civil
objetiva do Estado pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros®. Contudo, quando o dano é perpetrado por agente do Estado estran-
geiro apos a recepg¢ao dos dados, a invocagdo direta dessa regra contra a Uniao
restaria, em principio, afastada — for¢ando o contribuinte a buscar tutela nos tri-
bunais do pais receptor, o que torna a protecao jurisdicional virtualmente inal-
cancavel.

Para superar essa assimetria, propoe-se a fundamentagao da responsabilida-
de civil solidaria da Unido em trés bases juridicas complementares e hierarquiza-
das*. A primeira base é o art. 37, § 6°, da CF (responsabilidade objetiva pelo risco
administrativo): ao decidir unilateralmente cooperar com uma jurisdi¢ao estran-
geira e remeter dados sigilosos sem a oitiva prévia do contribuinte, o Estado bra-
sileiro pratica ato administrativo préprio — a decisao de remessa — que é imputavel
exclusivamente a Unido. O dano subsequente, ainda que fisicamente causado por
agente estrangeiro, tem como condigao sine qua non o ato administrativo brasilei-
ro de remessa, o que € suficiente para ativar a responsabilidade objetiva, indepen-
dentemente de culpa do agente estrangeiro. A segunda base é o art. 927, paragrafo
unico, do Codigo Civil (responsabilidade pelo risco da atividade): a cooperacao
fiscal internacional configura, para o Estado brasileiro, uma atividade de risco no
sentido juridico, pois implica, por sua natureza, risco para os direitos de terceiros
— especificamente, o risco de que dados sigilosos, uma vez transmitidos ao exte-
rior, sejam expostos por vazamento por parte de jurisdigdes sobre as quais o Bra-
sil ndo exerce qualquer controle. A terceira base é a posigao de garantidor da inte-
gridade dos dados, ancorada na doutrina constitucional alema do dever de prote-
¢do (Schutzpflicht), recepcionada pela doutrina constitucional brasileira e positiva-

% BRASIL. Constitui¢gao Federal de 1988, art. 37, § 6°. A responsabilidade civil objetiva do Estado
alcanga o ato de remessa de dados sigilosos ao exterior como ato administrativo préprio da
Unido, independentemente de culpa do agente estrangeiro receptor, pois a remessa constitui a
condigao sine qua non do dano subsequente.

7 A responsabilidade civil soliddria da Uniao apoia-se em trés bases complementares: (i) art. 37, §
6°, da CF (responsabilidade objetiva pelo risco administrativo); (ii) art. 927, paragrafo tnico, do
Codigo Civil (responsabilidade pelo risco da atividade); e (iii) posi¢ao de garantidor da integrida-
de dos dados, ancorada na doutrina constitucional alema do dever de protecao (Schutzpflicht) e
nos arts. 2° e 100 da LC n. 225/2026 e no art. 2° da Lei n. 9.784/1999.
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da nos arts. 2° e 100 da LC n. 225/2026 e no art. 2° da Lei n. 9.784/1999. Ao
assumir a posi¢ao de garantidor, o Estado responde pelo dano causado ao admi-
nistrado pela violacdo de sua esfera de prote¢ao, mesmo quando o ato formal-
mente lesivo é praticado por terceiro.

Essa tese encontra eco na moderna formulagio europeia sobre a “tutela di-
ferida” (deferred protection). Como observa Zaga ao analisar os limites da protecao
do contribuinte nos litigios sobre a Diretiva de Assisténcia Matua, quando nao é
possivel obstar preventivamente a troca de dados que gere danos, o ordenamento
deve, no minimo, garantir uma protecao @ posteriori, consubstanciada no direito
inalienavel & compensacao financeira e a reparacao integral.

5.4. A objecdo da imunidade de jurisdicdo e o mecanismo de regresso

A tese da responsabilidade solidaria da Unido enfrenta uma obje¢ao técnica
relevante: ao imputar ao Brasil a responsabilidade por atos soberanos do Estado
estrangeiro receptor, poder-se-ia argumentar que o fundamento implicito da so-
lidariedade seria a responsabilidade do Estado estrangeiro — que, por forca da
imunidade de jurisdi¢ido, nao poderia ser demandado perante os tribunais brasi-
leiros. Esse argumento, contudo, ndo atinge a proposta deste artigo por uma ra-
zao estrutural decisiva: a responsabilidade solidaria aqui proposta nao se funda
na imputacao direta ao Brasil de atos soberanos estrangeiros, mas sim na respon-
sabilidade autonoma da Unido pelo sew proprio ato de remessa — ato inteiramente pra-
ticado em territério nacional, por agentes da Receita Federal, no exercicio de
func¢ao puablica brasileira. O objeto da demanda perante as varas federais brasilei-
ras nao € o Estado estrangeiro, mas exclusivamente a Uniao Federal, que se sub-
-roga no direito de regresso contra o Estado infrator por vias diplomaticas.

Quanto ao mecanismo de regresso, a Convencao Multilateral sobre Assistén-
cia Administrativa Mitua em Matéria Fiscal (MAC — OCDE/Conselho da Europa),
da qual o Brasil é signatario, nao prevé, em sua redagao atual, mecanismo expres-
so de arbitragem ou resolugao de disputas entre Estados em matéria de violagao
de sigilo fiscal®. O art. 22 da MAC estabelece apenas a obrigagao de confidencia-
lidade e a protegao dos dados transmitidos, sem criar qualquer foro para respon-

8 7ZAGA, Stefano. The protection of individual taxpayer rights regarding exchange of information on re-
quest in the EU. Amsterdam: IBFD, 2022. O autor teoriza a aplicacdo da tutela diferida (deferred
protection) como protegao a posteriori, consubstanciada no direito inalienavel a compensagao fi-
nanceira e a reparacao integral de danos ap6s a ocorréncia do ato lesivo no ambito da cooperagio
administrativa internacional.

3 OCDE; CONSELHO DA EUROPA. Convengao Multilateral sobre Assisténcia Administrativa Mua-
tua em Matéria Fiscal (MAC). Estrasburgo, 1988, com emendas de 2010. O art. 22 da MAC esta-
belece apenas a obrigacao de confidencialidade, sem criar foro especifico para responsabilizacao
do Estado receptor por vazamentos, refor¢ando a necessidade de inclusao de cldusula especitfica
nos acordos bilaterais firmados pelo Brasil.
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sabilizagao do Estado receptor por vazamentos. Esse vacuo convencional reforca
a necessidade de inclusdo de cldusula especifica nos acordos bilaterais firmados
pelo Brasil, por meio da qual o Estado receptor se comprometa a notificar ime-
diatamente o Estado transmissor em caso de incidente de confidencialidade e a
sub-rogar este nos custos de indenizagido suportados perante os seus proprios
tribunais.

6. Conclusao

A promulgacao da Lei Complementar n. 225/2026 consubstancia um avango
institucional relevante para o sistema juridico nacional. Ao instituir o Cédigo de
Defesa do Contribuinte e formalizar a transi¢gio para um modelo de “conformi-
dade cooperativa”, o ordenamento patrio envida esforcos para superar a tradigao
do autoritarismo fiscal, erigindo salvaguardas domésticas baseadas na boa-fé, na
transparéncia e no devido processo legal. Contudo, como demonstrado ao longo
deste estudo, o diploma padece de um grave “ponto cego” normativo — a primeira
e mais fundamental das teses aqui desenvolvidas: ele paralisa a tutela dos direitos
fundamentais exatamente no momento em que as informacoes do cidadao cru-
zam a fronteira nacional, criando uma assimetria insustentivel entre a robustez
da protecdo interna e a vulnerabilidade transfronteiriga.

A atual arquitetura da governanca tributaria global, capitaneada pelos dita-
mes utilitaristas da OCDE, tem sistematicamente relegado o contribuinte a con-
dicdo de “parte esquecida” na coopera¢ao administrativa transfronteiri¢a*. Sob o
pretexto da maxima efetividade no combate a evasao fiscal, consolida-se a peri-
gosa premissa de que a EOI e, sobretudo, a AEOI devem operar a margem do
escrutinio prévio do sujeito afetado — fendmeno empiricamente comprovado pela
recente supressao de direitos de notificacio em jurisdi¢des como Hungria, Lu-
xemburgo, Holanda e Uruguai, sob pressao direta das peer reviews do Férum
Global*'.

O presente artigo defendeu que o siléncio da LC n. 225/2026 e das conven-
¢bes internacionais sobre o rito do intercaimbio ndo autoriza a instaura¢io de um
estado de excegao fiscal — segunda tese central do trabalho. Sob a ética do Direito
brasileiro, a omissao procedimental deve ser obrigatoriamente suprida pela exe-
gese sistematica da Constituigao Federal (art. 5°, LV, X e XII) e do CTN (art. 199),
em combinagdo com as garantias do titular de dados previstas na LGPD. O direi-

1 Cf. SANCHEZ LOPEZ, M. E. La tutela del contribuyente en la relacién con las actuaciones de
intercambio de informacion tributaria en el &mbito internacional. In: COLLADO YURRITA, M.
Angel (ed.). Intercambio internacional de informacion tributaria: avances y proteccién futura. Navar-
ra: Aranzadi, 2011; SCHENK-GEERS, T. International exchange of information and the protection of
the taxpayer. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009.

1 IBFD. Observatory on the protection of taxpayers’ rights: the IBFD yearbook on taxpayers’ rights 2024.
Amsterdam: IBFD, 2025.
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to de notificagio prévia nao figura como mero formalismo obstrutivo, mas como
a garantia estrutural capaz de assegurar a verdade material, impedindo a remes-
sa de dados financeiros inexatos ou descontextualizados ao exterior*?.

Ademais, no alvorecer da era da transparéncia global, o Brasil necessitara
valer-se do fecundo dialogo com a jurisprudéncia europeia — terceira tese desen-
volvida neste estudo. Em consonéncia com as diretrizes do TJUE, consolidadas
nos Casos Berlioz (C-682/15) e Etat luxembourgeois (C-245/19 e C-246/19), a Ad-
ministra¢ao Tributaria nacional possui o dever institucional de atuar como “fil-
tro” de legalidade, rejeitando devassas genéricas (fishing expeditions) mediante o
rigoroso teste da pertinéncia previsivel (foreseeable relevance)*. Esse dever de filtra-
gem nao depende de positivacdo expressa: decorre diretamente do principio
constitucional da proporcionalidade e do art. 199 do CTN.

Por derradeiro, restou evidenciado — quarta e mais original tese do artigo —
que o alijamento do contribuinte aniquila a protec¢ao aos segredos industriais e
comerciais protegidos pelo art. 26(3)(c) do Modelo OCDE e pelos arts. 195 e 207
da LPI. Uma vez que o Estado brasileiro decide cooperar e remeter dados sensi-
veis sem a oitiva prévia do interessado, assume o risco integral da operacdo. Na
auséncia de remédios preventivos, impoe-se o reconhecimento da responsabilida-
de civil objetiva e solidaria da Uniao perante as varas federais brasileiras pelos
vazamentos e usos indevidos perpetrados pela jurisdi¢io estrangeira receptora —
fundada no art. 37, § 6°, da CF e na teoria da posi¢ao de garantidor da integrida-
de dos dados —, com sub-rogac¢do no direito de regresso por vias diplomaticas
(deferred protection)**.

6.1. Propostas de lege ferenda e agenda de pesquisa

As quatro teses desenvolvidas neste artigo convergem para trés propostas
normativas concretas, que se apresentam como agenda prioritdria para o legisla-
dor, o regulador e a jurisprudéncia nacionais.

Proposta 1 — Rito de notificagao prévia de 30 dias (AEOI): a Receita Federal do
Brasil deveria instituir, por Instru¢ao Normativa, procedimento de notificagao

2 ROCHA, Sergio André. Exchange of tax-related information and the protection of taxpayer
rights: general comments and the Brazilian perspective. Bulletin for International Taxation v. 70, n.
3. Amsterdam: IBFD, 2016; BAKER, Philip; PISTONE, Pasquale. General Report. The practical
protection of taxpayers’ fundamental rights. IFA Cahiers v. 100B. Amsterdam: IBFD, 2015.

ZAGA, Stefano. The protection of individual taxpayer rights regarding exchange of information on re-

quest in the EU. Amsterdam: IBFD, 2022. Cf. TJUE, Caso Berlioz, C-682/15; Caso Etat luxembour-

geois, C-245/19 e C-246/19.

# BRASIL. Constitui¢ao Federal de 1988, art. 37, § 6°; ROCHA, Sergio André. Exchange of tax-re-
lated information and the protection of taxpayer rights: general comments and the Brazilian
perspective. Bulletin for International Taxation v. 70, n. 3. Amsterdam: IBFD, 2016. Cf. também
ZAGA, Stefano. The protection of individual taxpayer rights regarding exchange of information on re-
quest in the EU. Amsterdam: IBFD, 2022 (deferred protection).
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antecipada ao contribuinte com prazo minimo de 30 (trinta) dias antes do envio
anual de pacotes de dados financeiros ao exterior, assegurando o direito de sa-
neamento (data accuracy) e de impugnacao fundamentada. No médio prazo, reco-
menda-se a incorporagao desse rito como artigo expresso em futura emenda a LC
n. 225/2026.

Proposta II — Teste de pertinéncia previsivel como regra interna da RFB: a Receita
Federal deveria regulamentar, por Instru¢do Normativa, o procedimento interno
de avaliagao da pertinéncia previsivel (foreseeable relevance) dos pedidos de infor-
magao recebidos do exterior, vedando expressamente o atendimento a requisi-
¢oes genéricas que ndo demonstrem nexo com investigacao tributdria legitima e
especifica.

Proposta 111 — Clausula de responsabilidade soliddria em tratados: o Brasil deve-
ria incluir, nas negociagoes de novos acordos de EOI e nas revisdes dos instru-
mentos vigentes, clausula contratual expressa de responsabilidade solidaria e me-
canismo de notifica¢do imediata em caso de vazamento, por meio da qual o Esta-
do receptor se comprometa a notificar o Estado transmissor e a sub-rogar este nos
custos de indenizagao suportados perante seus proprios tribunais.

Do ponto de vista da agenda de pesquisa futura, trés questoes permanecem
abertas e merecem investigagdo aprofundada: (i) a extensao exata da exclusao
prevista no art. 4°, II, da LGPD em relagao aos procedimentos de EOI de nature-
za fiscal-administrativa; (ii) a viabilidade de invocac¢do da responsabilidade inter-
nacional do Brasil perante o mecanismo de resolu¢do de disputas da MAC em
casos de vazamento atribuivel a jurisdi¢ao receptora; e (iii) o impacto das avalia-
¢oes Phase 2 do Férum Global sobre a legislacdo interna brasileira de protecao do
contribuinte em futuras rodadas de peer review.

Em suma, para que o Cédigo de Defesa do Contribuinte nao seja rebaixado
a uma inécua “carta simbélica” de efeitos exclusivamente paroquiais, a doutrina
e os tribunais deverao alga-lo como um escudo transfronteirico. Enquanto a coo-
peracio internacional operar sob o manto da opacidade e da irresponsabilidade
estatal, o esfor¢o de transparéncia global continuard impondo ao cidaddo o sacri-
ficio injustificavel de direitos fundamentais — constitucionalmente assegurados e
internacionalmente reconhecidos — que nao podem ser silenciados na exata fron-
teira em que o dado tributario cruza o territério nacional.
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